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全体評価

(2) 評価理由
ア．総括

　平成30年度は公立化後３年目を迎
えるとともに、これまで準備を進め
てきた山口県内初となる薬学部が平
成30年４月に開学した。公立化前年
から工学部では高い志願倍率が続い
ているが、新設された薬学部におい
ても高い志願倍率となり、公立大学
としての期待の高さが伺われる。ま
た、平成30年度は６年の中期計画の
うち前半３年を終え、中期計画の達
成に向けて後半３年をどのように取
り組むのかを判断するため、進捗状
況をしっかりと見極め、評価をしな
ければならない重要な年度である。

　このことを踏まえ、法人から提出
された平成30年度の業務実績報告書
に基づいて行った評価委員会の事
業・指標単位評価においては、年度
計画の全90項目のうち「ａ評価：年
度計画を上回る」又は「ｂ評価：年
度計画を概ね実施」のいずれかと
なっており、これまで1項目あった
「ｃ評価：年度計画を十分に実施せ
ず」がなくなり、年度計画どおりに
実施されていることが認められる。

　その内訳を見てみると、「ａ評
価」が64項目で約71％、「ｂ評価」
が約29％となっており、全体的に
は、中期計画の達成に向けて計画に
基づき着実に取組が進められている
と評価できる。また、大項目別評価
（６項目）のうち、「Ａ評価：中期
計画の進捗は順調」が２項目、「Ｂ
評価：中期計画の進捗は概ね順調」
が４項目で、前年度の評価と比べて
年度計画を上回る「Ａ評価」が１項
目増えていることから、その取組の
多くが年度計画どおりに実施されて
いると判断した。

第2　評価結果

１　全体評価

(1) 評価結果 中期計画の進捗は概ね順調である



全体評価

　これまでの業務実績報告書におけ
る「年度計画」及び「計画の実施状
況等」で記述され、評価委員会の
「業務実績に関する評価報告書」に
おいて指摘してきた、成果を評価す
る上で十分理解できない項目や評価
の判断基準が不十分な項目、記述が
具体的でない項目がかなり是正され
ていた。しかし、年度計画で設定さ
れた目標と計画の実施状況等で記載
された内容の関係性が理解できない
項目があり、目標設定と実施内容に
ついての整合性に留意する必要があ
る。また、これも前年度も指摘して
いたが、年度計画の目標設定に当
たっては、可能な限りその成果を判
断する根拠となる目標の数値化を図
り、実績の記述については年度計画
に対する具体的な内容を記載するな
ど、第三者が進捗（達成）状況を十
分に理解できる評価の判断根拠の明
確化に一層努めることが望まれる。

(2) 評価理由
ア．総括 　前半でも少し触れたが、平成30年

度は山口県初となる薬学部が開学
し、公立大学に対する期待はその志
願倍率からも非常に高まっているも
のと思われる。この期待に応えるた
めには、年度計画を着実に実施し、
中期計画を達成することが求められ
ており、理事長及び学長のリーダー
シップのもと、教職員が一丸となっ
て、その意欲と能力を最大限に発揮
し、目標達成に向けて取り組むこと
が必要不可欠であり、山陽小野田市
立山口東京理科大学の真価が問われ
ることとなる。

　幸い平成30年度の取組において、
理事長、学長を中心とした運営体制
の強化が図られており、中期計画の
達成に向けての取組が着実に実行さ
れていくことが見込まれることか
ら、大学に対する評価が一層高まる
ことを期待し、全体評価の総括とす
る。



全体評価

　評価委員会が適切な評価を行い、
評価の結果を活かすためには、年度
計画の目標設定及び計画の実施状況
等（実績）の内容が具体的に記載さ
れ、目標は何か、実績の達成（進
捗）状況はどのようになっているの
か、理解し易いものでなければなら
ない。そのためには、年度計画の策
定の際は、評価するための実績が具
体的なものとなるよう、十分に検討
し、目標設定に努めることが望まれ
る。

(2) 評価理由
イ.今後に対す
   る意見

　総括においても同様の意見を述べ
ているが、年度計画の目標設定や業
務実績に対する自己評価（計画の実
施状況等）については、その記載内
容が市民に理解し易い、市民目線に
立った分かりやすい表現が求められ
る。そのためには、曖昧な表現は避
け、出来る限り数値化を図り、具体
的な目標設定を行うとともに、自己
評価については達成状況や進捗状況
が分かるよう具体的に記述すること
が必要である。

　また、年度計画及び計画の実施状
況等の記載内容については、市民が
理解し易い表現・語句に努めていた
だき、難解な語句や略式英字等の使
用は極力避け、専門用語等やむなく
使用する場合には、注記で説明する
等、分かりやすい表現を心掛けるこ
とが大切である。



大項目別評価

第2　評価結果

２　大項目別評価

Ａ 中期計画の進捗は順調
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