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【開催日】 令和７年８月７日(木) 

【開催場所】 第１委員会室 

【開会・散会時間】 午前９時２分～午後１時３１分 

【出席委員】 

委員長 森山 喜久 副委員長 前田 浩司 

委員 奥  良秀 委員 白井 健一郎 

委員 中島 好人 委員 藤岡 修美 

委員 宮本 政志   
 

【欠席委員】なし 
 

【事務局出席者】 

事務局長 石田  隆 事務局参与 河口 修司 
 

【審査内容】 

１  令和７年３月定例会モニター意見交換会報告書について 

２ 令和７年３月定例会議会カフェ報告書及びアンケート結果について 

３ 令和７年６月定例会議会カフェ報告書及びアンケート結果について 

４ 申し送り事項について 

５ その他 

 

午前９時２分 開会 

 

森山喜久委員長 おはようございます。ただいまから広聴特別委員会を開会い

たします。それでは、付議事項の１番になりますが、令和７年３月定例

会のモニター意見交換会報告書についてとなります。次のページから示

させていただいております。こちらについては、事前に資料を送らせて

いただいておりますので、皆さん御一読していただいていると思います。

それでは、報告書①について、こちらについての内容を確認していただ

いていると思います。漏れや内容の確認で何かありますか。 

 

宮本政志委員 これは、４月１０日の分ですね。委員長にお聞きしたいんだけ
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ど、モニターからの「一般質問で議員の持ち時間３０分は定着したのか」

に対して、「今試行を行っている。今回大部分の議員が一般質問をした

ので今から議論をしていくことになる」って答えているんだけど、これ

は３月定例会よね。 

 

森山喜久委員長 ３月定例会ですね。 

 

宮本政志委員 ３月定例会でのモニターとの意見交換ですよね。これは違うよ

ね。議会運営委員会では、６月定例会まで試行的にやっていこうという

のも決まっていない。昨日、６月定例会を鑑みてやったから、これは全

くの間違いよね。なぜこのようなことをモニターに言うのかがよく分か

らない。 

 

森山喜久委員長 今、試行段階だという話をさせていただいた中で、すぐとい

うわけじゃないけど、大部分の議員が一般質問されたので今後議論して

いくことになるということで、いつからというのは明言を避けさせてい

ただいておったんですよね。 

 

宮本政志委員 そんなことを言っているのではない。つまり「３月定例会で大

部分の議員が一般質問をしたので」っていうことは、そうではないでし

ょうってこと。「今から議論をしていくこと」の「今から」っていうの

がよく分からないけど、そんなことは議会運営委員会で決まってないで

す。だから、どなたが答えたか知らないけど、こういう間違ったことを

モニターに答えている。これをそのままモニターの意見として、こうい

うのが出ましたよってことで全議員に配ってもらったら困るなと思って

言っているので、対応をお願いしたいんですけど。 

 

森山喜久委員長 分かりました。こちらについては回答として「今試行を行っ

ている」というところで止めさせていただいて、それ以降の部分は疑義

があるということで削除とさせてもらいたいと思いますが、どうでしょ
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うか。それについて皆さん方から御意見を頂けたらと思います。 

 

前田浩司副委員長 今の宮本委員がおっしゃられた「今回で大部分の議員が一

般質問をしたので」っていう部分を割愛しまして、今から議論を進めて

いくことになるということで、頭の部分は「今試行を行っている。今か

ら議論をしていくことになる」というふうに置き換えたらいかがでしょ

うか。 

 

宮本政志委員 いやいや、副委員長は何を言っているのか。もう一回言ってく

ださい。 

 

前田浩司副委員長 ３月時点では、まだまだ一部分の議員しか一般質問を新し

い要領でやっていないので、この部分を割愛する。つまり、「今回で大

部分の議員が一般質問をしたので」という部分を割愛して、「今施行を

行っている。今から議論をあるいは協議を進めていくことになる」とい

うふうに置き換えたらいかがでしょうかということを申し上げました。 

 

宮本政志委員 今から協議を進めていくことになるっていうのは、まだ議会運

営委員会でもそういう話をしてないのに。だから、そういう答えがどう

かってことを投げかけているんだけど。副委員長の今の意見を通じて、

ほかの皆さんの意見を聞けばいいんじゃないかな。 

 

森山喜久委員長 ほかの委員の皆さんの御意見を頂きたいです。 

 

中島好人委員 ここでどうするかっていうのは、その場で答えたことを載せる

のか、現状というか在り方として正しいのを行っていくのか。今からの

議論で「大部分の議員が」というのはどこを指しているのか。大部分の

議員が本当に一般質問したのか。議員が事実と反することを答えている

のか実際はどうなのかっていうのをここでやりかえてもいいものかどう

かというのは、どういうふうに判断したらいいんでしょうか。今、議会
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運営委員会の委員長がおられるから、この件については実際はこうなん

だっていうのが明らかになると思うわけだけど、ここでそのことを書く

のか、実際にそのモニターとの意見交換で言ったことを書くのか。どっ

ちなんだろうか。もう取り返しがつかない。 

 

森山喜久委員長 ですから、報告書としての取扱いの部分で、そこで間違いが

あるところであれば、修正なり削除なりして記載をしないという形が妥

当なのかなと思います。こちらについては、「３０分は定着したのか」

というところを「今試行を行っている」というところで止めたらどうな

のかということで先ほど言わせてもらったんですが、それも含めて皆さ

んの意見を頂きたいということです。どうでしょうか。 

 

奥良秀委員 私は、３０分の試行を行っていると思っていますので、そこまで

で止めればいいと思います。 

 

中島好人委員 今回は３０分でやりますと常に議長は答えているので、もし決

定すればそのことをわざわざ言わなくてもいいわけだから、奥委員が言

ったように、引き続いて検討しておるということになるのではないかと

思っています。 

 

宮本政志委員 今、奥委員と中島委員が言われるのはそのとおりだと思う。こ

こで問題にしたのは二つ。先ほど中島委員が言われたように、間違った

ことを伝えたと。モニターに対してのそういった間違った答えも踏まえ

て、全てこういう形でモニターの意見がこうです。それに対して議員が

こういうふうに答えましたってことを掲載するかしないかって先ほど中

島委員は言ったけど、僕はこれを掲載するべきじゃないと思った。もう

一つの論点は、先ほどから委員長か副委員長か分からないけど、割愛っ

て言ったり、削除、修正っていう言葉をいろいろ使っているけども、ま

ず委員会の発言に対しての修正と、それから取消し。これって意味合い

が全く違う。それから今日これは委員会資料としてアップされて出てい
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る。これを手続論的にどうしたらいいのかっていうことの２点と思う。

だから、中島委員が今その２点を言った。事実じゃないことを載せるか、

載せないのか。載せるべきではない。だから、「今試行している」だけ

でいいんじゃないのっていうのは奥委員と中島委員の意見。これは僕も

一緒なんだけど。それから、削除って言葉を委員長は使ったね。それか

ら割愛っていう言葉も出たよね。それからあとは訂正かな。その辺りと

いうのは手続的にこの委員会資料としてアップされたものをどうするか

っていうその２点をちゃんとしとかないと、もうできないから間違って

いてもこのまま出せばいいというのも逆に一つの意見として成立する。

その辺りを委員長、副委員長でしっかりやってください。僕はこれを確

認したときに、議会運営委員会の委員長としてここに物すごく違和感が

ある。 

 

森山喜久委員長 今、意見を頂きました。まず事実でないこと、間違ったこと

ということで、それをモニターへの答えということで答弁した形は、ま

た当該のモニターのほうへ説明が必要とは思います。まずこの報告書に

ついてどのようにするかということになります。こちらについては、間

違ったことに対しては入れないほうがいいのではないかと。施行してい

るという事実段階だけを示したらどうかという意見がありました。まず

そちらはそのような形で、ほかの御意見はどうでしょうか。 

 

白井健一郎委員 この発言は私ではなかったと思うんですけれども、これは、

先ほどから出ている「今試行を行っている」、そのあと「今回で大部分

の議員が一般質問をしたので、今から議論していくことになる」とあり

ますが、これの明確な誤りっていうのはどの部分なのかを示していただ

きたいです。 

 

宮本政志委員 今、白井委員が示してほしいって言ったのは、僕に言ったんじ

ゃないかな。違いますか。委員長ですか。 
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白井健一郎委員 どちらでも構いません。 

 

宮本政志委員 これは３月定例会でしょう。３月定例会を終えた時点で、３月

定例会に対してモニターのほうから「一般質問で議員の持ち時間３０分

は定着したのか」って出たよね。「今試行を行っている」ことは正しい。

でも、「今回で大部分の議員が一般質問をしたので」というのであれば、

まず、正確に大部分っていうのは、議長を除いて２０人の中でどれぐら

いの議員がやったから、大部分の議員が一般質問をしたことになります

なのか。「今から議論をしていくことになる」これも、この時点では３

月定例会は試行的に３０分の一般質問をやりましょうという３月定例会

に向けての議会運営委員会ではそうだった。それに対して３月定例会で

当然通告締切が終わって、それから２日後に議会運営委員会が開かれる

わけだから、一般質問の内容がこうで、人数もはっきりしてこうですと。

その流れからいって、毎回議論はずっと続いているわけで、３月定例会

が終わった時点でしっかり議論してこうだということなんかは全く議会

運営委員会では話が出ていないわけ。だから、現に６月定例会が終わっ

た昨日の議会運営委員会の中で、一般質問については結論を出したとい

う流れなんだ。これは内容的には合ってない。だから、これについては

問題があるからというふうにみんなに意見を言った。 

 

白井健一郎委員 今の宮本委員の発言はよく分かりました。これは、意見交換

会の報告書ですよね。議長に提出すると理解してよろしいんでしょうか。

(「はいそうです」と呼ぶ者あり)そうすると、仮に不正確なことを意見

交換会で言っていても、報告書に上げるときに、中身を変えて、あるい

は削除して出すことが適当なのかどうなのかって話が当然出てきます。

私の意見ですけれども、例えばこのまま残して、ただしその下に注釈書

きの形で、この大部分は不正確であったとか付け加えたらどうかという

意見を持っております。 

 

藤岡修美委員 私も白井委員の意見に賛成で、コメント的に「当時の回答とし
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てはふさわしくなかった」というのを付け加えて。これは事実で、モニ

ターには議員が答えているのでこれは残して、コメント的にこの回答は

適正でなかったっていうようなことを入れるのがいいかなという気がし

ています。 

 

森山喜久委員長 という意見を頂きました。 

 

奥良秀委員 私は、先ほど述べさせてもらったとおりで、「今試行を行ってい

る」だけにとどめていただきたいと思います。委員長、副委員長は、モ

ニターのどなたが来られているかお分かりだと思いますので、これが間

違いだったということをモニターの方に伝えていただいて、正しいもの

をきちんと議長にお伝えしたほうがいいのではないかなと思います。 

 

森山喜久委員長 「今試行を行っている」というところで切ることと、それ以

降の文については注釈をつけたほうがいいじゃないかという意見を頂き

ましたが、ほかはどうでしょうか。 

 

中島好人委員 私も「現在試行を行っている」だけでいいと思います。あとは

もう削除で。 

 

森山喜久委員長 削除というか、記載しないということですね。 

 

前田浩司副委員長 先ほど申し上げたのは、今回で大部分の議員が一般質問し

たということが間違いであるという指摘を受けましたので、この部分を

削除するということは先ほど申し上げました。結論でいいますと、「今

試行を行っている」ということでよろしいかと思います。 

 

宮本政志委員 委員長、あなたはなぜ事務局に確認しないのかなあと思う。今、

これはもう委員会でアップされていますから、もう全世界に出ています

よね。一旦委員会資料として公表した正規の資料ですよね。これに例え
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ば米印等で、下に訂正を付け加えたらいいじゃないかという意見が出た

んです。あるいはそもそも間違っている内容であれば、その部分を削除

して「今施行を行っている」っていうところだけにしたらいいじゃない

かと中島委員と奥委員が言われたよね。僕もそうなんだけど。それが手

続的にどうなんだっていうところを、なぜ事務局に確認しないのかなと

思う。つまりここで決めたよと。決めてもそれって駄目ですよってもし

なったら大恥よね。それとさっき藤岡委員と白井委員は注釈でっていう

ことだった。例えば、モニターから噂で山陽小野田市は下関市と合併す

るということを聞いたんだけどと仮に意見が出たとする。全くそんな事

実はないよね。ないけど、出た委員が、「そうですね、その辺りを少し

耳にしていますが」と仮に答えたとすると、これは全く違う答えよね。

正しくない、つまり事実じゃない。でもそれまでアップするっていうこ

とは、もう全部出てしまう。これは出てしまったんだけどね。そういう

ことになるので、やはり不適切であった事実でないことというのは削る

べきじゃないかな。だっていっぱいそういうのが出てくると、これを見

た市民とか、あるいは市民以外の全国の方とかから、山陽小野田市議会

はどうなっているのかという話になるので。まずその辺りの手続論をな

ぜ確認しないのかなあと思う。 

 

森山喜久委員長 こちらは手続き論的に事務局、今、よろしいですか。 

 

河口議会事務局参与 手続というところはないんですけども、私も今お話を聞

く中で、これが正確ではないという発言がありましたので、当然どこか

で正確なことを言わないといけないということは出てこようと思ってい

ます。今言われたように、この報告書の中で発言としてはこういう発言

があったけども、正確にはこういう回答なんですっていうことをしっか

りと書くべきだろうと思います。そのまま残しておくと、今言われたよ

うに市のホームページにも出しますので、それを見られた市民の方がそ

ういうふうな理解をされて、それを誤って思われるので、何かそこで変

更したほうがいいのではないかと。そこでは、この中継ではっきり申し
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上げるのか、会議録で残してはっきり申し上げるのかというところはあ

ると思っておりますが、どうにかして正しいことに変えていかないとい

けないのではないかと思います。 

 

森山喜久委員長 当時の発言とこちらの報告書の内容で、報告書の内容は正し

いものにしていくという方向で、議員の発言については、「今試行を行

っている」というところでとどめて、残りの分については削除という形

で訂正をさせていただきたいと思います。よろしいでしょうか。 

 

宮本政志委員 局長、参与が言われるのはそうだろうなと思うけど、これはそ

もそもが、このモニターの意見交換の報告書①について、ここで皆さん

は事前に見ていますよねと。御意見、つまりここの辺が正しいか、これ

はどうなんだっていう議論をしているんだから、当然削除するなり内容

を変更なりは問題ないと思っている。今、参与が言ったとおりと思う。

ただこれは今アップされていますが、仮に削除とか変更とかいろいろ訂

正を加えたとする。そういった場合というのは、この今の資料の立ち位

置はどうなるのか。例えば、この①の１ページのこの部分で、まず議決

があったと。つまり、議員の今試行を行っているという答弁のみにして

残りの部分は削除しましょうと委員会で決まりましたと。そうすると、

例えば暫時休憩を入れて、この①の部分をやり変えて、これが新しい委

員会資料としてっていうことで、手続的にはどういう運びが一番正しい

のかな。 

 

森山喜久委員長 今の点については、局長、お願いします。 

 

石田議会事務局長 資料につきましては、やはりこのまま間違ったものをホー

ムページに上げておくと誤解を生じることになろうかと思いますので、

差し替えをしたほうがいいのではないかと思います。 

 

森山喜久委員長 それでは、こちらについて再度確認です。報告書①の議員の
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発言については「今試行を行っている」というところで、ほかについて

は削除ということでよろしいでしょうか。（発言する者あり）それでは、

暫時休憩をさせていただきます。 

 

午前９時２３分 休憩 

 

午前９時３０分 再開 

 

森山喜久委員長 それでは、暫時休憩を解きまして再開いたします。先ほど、

休憩前に議論しておりました報告書①については再度確認になりますが、

議員の発言につきましては、今試行を行っているというところにとどめ

て、それ以降のところは削除ということにしていきたいと思いますが、

異議はございませんか。(「異議なし」と呼ぶ者あり)それでは、異議な

しということで確認させていただきます。報告書①について全般的には

これでよろしいですか。ほかにございませんか。(「なし」と呼ぶ者あり)

では、なしと認めます。報告書①はこちらにさせていただきます。報告

書②につきまして、何か御意見等はありますか。 

 

宮本政志委員 これも、委員長、副委員長が出席されたところで、モニターの

御意見を分かりやすく簡明に教えてもらっていいかな。意味がよく分か

らないんだけど。「議会だより「議論」の一般質問の記事で、以前質問

したことを今回も書くのなら」、まず１点目はここです。「結果を出し

て報告をしてほしい」。この議会だよりの「議論」の一般質問の記事の

中で、その結果を出して報告をしてほしいと僕は受け止められるなって

いうのが二つ目なんよね。「同じ内容を書いていると、面倒くさいから

なのかと思ってしまう」と。ここがよく分からない。このモニターの意

見を正確に簡明に教えてもらっていいですか。 

 

森山喜久委員長 こちらについては、具体的には宇宙レーダーの件です。宇宙

レーダーの件の記事で、以前も質問されて今回も質問されている。でも
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内容としては結果的には同じことが書かれていると。言うなれば、質問

されるにしても、結果を出して質問してもらいたいし、その結果を書い

てほしいというのが具体的な話でした。その捉え方でほぼ同じ内容とい

うことになっておりますので、同じ内容が書かれているというのはいか

がなものかというような捉え方をモニターはされたというところになり

ます。失礼しました。休憩を解きまして委員会を再開いたしたいと思い

ます。確認になりますが、報告書①につきまして、議員の発言で今試行

を行っている云々のところで、こちらは「今試行を行っている」で止め

て、それ以外のところは削除というふうにしていきたいと思いますが、

異議はありませんか。(「異議なし」と呼ぶ者あり)報告書①につきまし

て、その他意見はありませんか。(「なし」と呼ぶ者あり)それでは、報

告書①はこれで決定をさせていただきます。報告書②につきまして、こ

ちらについての御意見はありますか。 

 

白井健一郎委員 ２行目の「結果を出して」の「結果」の意味が少し分かりに

くいんですけれども、どういうことをこのモニターが言われたのかを教

えていただきたいと思っています。 

 

森山喜久委員長 この結果を出してという部分で、同じ質問を今まで二度、三

度とされている中で、いつも同じ内容の記事が書かれているのではない

かという思いがあるようで、その中で少しでも進捗した、進展した部分

とかを書き加える。そういう結果を出して報告してほしいというふうな

気付きとして言われたと認識しています。 

 

宮本政志委員 今、白井委員が指摘したところも同じなんやけど、そもそもこ

れは、「以前質問したことを今回も書くのなら」つまり同じことをまた

書くのなら「結果を出してその報告をしてほしい」。結果は、例えば今

の委員長の意見を聞くと、よい結果っていうのかな、前に進むようなよ

い結果を出して、つまり変わらない結果あるいは悪い結果なら出す必要

がないって受け止められるのかな。それと、「同じ内容を書いていると、
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面倒くさいからなのかと思ってしまう」っていうのは、議員が同じこと

を書くっていうのは面倒くさいので同じことを書いときゃいいというふ

うに思ってしまうよっていうこの論点三つを言っていると思うんだけど。

真ん中の結果を出してっていうのは、白井委員も聞かれたからいいけど、

あとの二つを簡明に教えてもらっていいかな。 

 

森山喜久委員長 「以前質問したことを今回も書くのなら」ということは、同

じことを質問されているという内容の大前提の中で、それから進捗した

ことを書き加えてもいいのではないかと。その結果については、今言わ

れたようによい結果もありますし悪い結果もある。それは結論が今どう

なったのかも分かりたいけれど、結局継続のままどうなのっていうこと

がありました。そして、そこで同じ内容が書かれているっていうことで、

ほかにも質問する内容も含めてあったのではないかという思いも多少な

りともあったと感じております。 

 

中島好人委員 モニターが言ったことをそのまま書くのではなくて、ある意味、

じゃあ何が言いたいのかというところをやっぱりかみ砕いて、今口頭で

言ったことのほうが分かりやすいんではないかと思ったんですけども、

その辺の思いをこういう意図で発言したというふうに変えてもいいんじ

ゃないかと思ったりしたんです。例えば、ここで今話が出たのは、結局

一般質問で同じことを話しているのではなくて、やはり１回目の結果の

内容も同じことをそのまま言うんじゃなくて、中身を検討したらいいん

じゃないかと思います。そのほかの面倒くさいからとかそういうところ

まで書き込まなくてもいいんじゃないかなと思う。あれは蛇足だからね。

結局、意図は何かっていうところを的確に捉えればいいんじゃないかと

思います。 

 

森山喜久委員長 今、もう少し簡明に書いたほうがいいんじゃないかという御

意見もありました。ほかの皆さんも同じですか。内容を再度精査してこ

ちらの修正をさせていただけたらと思います。どうでしょうか。御異議
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ありますか。(「異議なし」と呼ぶ者あり)報告書については、修正をさ

せていただいて、また後日、皆さんのほうにお示しをさせていただきま

す。よろしいですか。(「はい」と呼ぶ者あり)それでは、報告書③に行

かせてもらいます。こちらについての内容の確認です。御意見、確認等

はありますか。(「なし」と呼ぶ者あり)なしという意見がありましたが、

全体的に異議ございませんか。(「異議なし」と呼ぶ者あり)それでは、

報告書③はこれで行かせていただきます。それでは報告書④に移らせて

いただきます。こちらの内容についての御意見はありますか。 

 

藤岡修美委員 モニターの意見の２番目で「議会カフェで議員全員が進行役と

して進行できるようにする必要があるのではないかと思う」っていうの

は議員の能力を問うているって考えていいんですか。そこがなかなか理

解できない。 

 

宮本政志委員 今、藤岡委員が言われるとおりで、上のほうもそうなんよ。「一

般質問の質を上げてほしい」っていうのと、議会カフェに出席されたと

きに、全体、あるいは御自分がいらっしゃるテーブルでの進行のことを

懸念される前提で、しかも一部の議員だけがいつも進行とかじゃなくて、

全議員が進行役としてきちっとできるようにする必要があると思います

よっていうことよね。 

 

森山喜久委員長 内容についてよろしいですか。それでは、こちら報告書④に

ついては、異議なしということでよろしいですか。(「異議なし」と呼ぶ

者あり)それでは、報告書④をこちらで決定させていただきます。報告書

⑤に入りますが、こちらの内容について御意見はどうでしょうか。 (「な

し」と呼ぶ者あり)なしという意見がありました。それでは報告書⑤につ

いてこちらでよろしいでしょうか。(「はい」と呼ぶ者あり)こちらで決

定させてもらいます。それでは報告書⑥に入ります。こちらについて、

皆さんのほうから御意見はありますか。 
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奥良秀委員 ちょっと言葉がよく分からないところがありまして、モニター意

見の一つ目の２行目の「モニター意見を聞くこし」って、誤字になって

いるような感じ。これはどういうふうになっているのか説明をお願いし

ます。 

 

森山喜久委員長 すみません。こちらは誤入力で「聞くことが目的になってい

ると感じた」です。こちらについては修正をさせてもらいたいと思いま

す。ほかに御意見はありませんか。(「なし」と呼ぶ者あり)では報告書

⑥については、今言われた聞くことが目的になってというところの修正

をさせていただき、決定したいと思いますがよろしいですか。(「はい」

と呼ぶ者あり)それでは、付議事項１番のモニター意見交換会の報告書に

ついては以上となります。よろしいですか。(「はい」と呼ぶ者あり)で

は、暫時休憩を取らせていただきます。 

 

午前９時４７分 休憩 

 

午前１０時 再開 

 

森山喜久委員長 暫時休憩を解きまして、委員会を再開いたします。それでは

付議事項２番になります。令和７年３月定例会議会カフェ報告書及びア

ンケート結果についてとなります。議会カフェ報告書①について、事前

に皆さんのほうにはお配りさせていただいておりますが、こちらについ

ての内容で御意見はありますか。 

 

宮本政志委員 １個ずつ行きます。総務文教常任委員会で、「きらら交流館か

ら海辺の駅そらうみへ再整備」報告書①の２ページです。一番上の質問

で「きらら交流館と本山岬の駐車場を同時にやると聞いているがどうな

のか」って市民の方が聞かれたわけでしょう。「きらら交流館は単独で

ある」というのは、これは同時に本山岬ときらら交流館の駐車場を整備

するって聞いているんだけどどうなのって市民がテーブルで聞いたわけ
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よね。回答した議員は、きらら交流館は単独だと。これは回答になって

いるのかな。 

 

森山喜久委員長 こちらのほうは「同時に工事整備すると聞いているがどうな

のか」っていう質問で、委員会では「きらら交流館の工事は単独でして

いる」と回答しているんですよね。同時でやることではないというとこ

ろを明言はしてないんですけど、きらら交流館は単独で工事を実施とい

う形でこちらは答弁されています。ほかの委員からも、修正等も含めて

意見を頂きたいんですが、どうでしょうか。 

 

藤岡修美委員 これは、工事の時期を同時にやるのかっていう質問に対して、

回答が単独でやるっていうのは。これは別々で工事をやるとか、特に時

期は一緒ではないとか、そういう回答であるべきではなかったかなと。

いまいち回答がふさわしくなかったんじゃないかなと。 

 

白井健一郎委員 実際の総務文教常任委員会でこのきらら交流館の事業につい

て話し合われたときに、他の本山地域辺りのいろんな事業の連携という

か施設の連携について、全体でもって地域を盛り上げていこうという話

は当然ありましたが、きらら交流館の事業の中で駐車場整備ということ

は予定されていないと。きらら交流館の事業の中に駐車場整備は入って

ないということで単独っていうことです。(「そういう意味なんだ」と呼

ぶ者あり) 

 

宮本政志委員 これは、「きらら交流館の駐車場整備と本山岬の駐車場の整備

を同時にやるんですか」って単純に御質問が出たんだから、答えは同時

にはやりませんということでいいのではないのか。同時にやらないんだ

よね。議案としては。だから「同時には駐車場の整備は行いません」と

いう回答になるし、回答した議員はそういう趣旨で「交流館は単独で駐

車整備するんですよ」と同時に、別段本山岬の駐車場を整備するわけじ

ゃないんですよっていうことを言ったら、趣旨は合っているっていう話
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よね。先ほど言った文言でもおかしくないよね。 

 

中島好人委員 その場での回答としてはそういうことで理解できましたけども、

質問とのかみ合いでは、これだけを見た場合はなかなか理解しづらい点

があるので、「別々です」と言ったほうが分かりやすいと思います。だ

から、そのときの回答はこれでいいと思うんだけども、こちらでの文章

の回答になると分かりづらいので、「別々です」というほうが分かりや

すいんじゃないかと思います。 

 

森山喜久委員長 こちらにつきましては、質問は「きらら交流館と本山岬の駐

車場の整備工事を同時にやると聞いているかどうなのか」というところ

で、「別々に行います」と。（発言する者あり）この計画は以前から出

ています。そこで誤解を招くようでしたら、「同時にはやりません。き

らら交流館は単独です」という表現。（発言する者あり）同時にやりま

せんというところです。（発言する者あり）こちらの回答のほうは「同

時にはやりません」というところで修正をしたいと思いますがよろしい

でしょうか。(「はい」と呼ぶ者あり)それでは、ほかの内容はどうでし

ょうか。 

 

宮本政志委員 その他で「市民体育館に空調をつける話は、予算化されたのか」、

「今回は骨格予算で」つまり３月定例会だからね。「議案自体は出てい

ない」市民体育館の空調は、設計委託料か何か分からないけど、二千五、

六百万円か七百万円かが一旦出てなかったかな。３月定例会の前に出て

一旦議決してなかったかな。 

 

森山喜久委員長 空調をつける話で、１年前にその設計委託の分で３，０００

万円の予算は出ています。このときの分を、市民体育館に空調整備をつ

ける工事に対しての予算という。（発言する者あり）空調の整備工事の

話ですね。工事の予算化。 
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宮本政志委員 委員長、空調をつける話は、そもそもこれは骨格予算で議案自

体が出ていないっていう回答を普通に受け止めたら、まだ予算化された

わけじゃないですよって受け止められるので、もう既に設計委託料をこ

の３月定例会より前の定例会で議決したら予算化はされたってことじゃ

ないかな。「議案自体が出ていない」って議案は出たんじゃないかな。

だって議案自体が出ていないんだったら、空調の審査を一つもしたこと

ないってことですか。これは、議案が出たから設計委託料二千数百万円

で議決した。議案自体が出ていないわけないじゃない。ちょっとここの

意味が分からないんだけど。 

 

森山喜久委員長 こちらの空調をつけるというのは、空調の整備工事費。（発

言する者あり）設計委託料のところを含めればそういうふうなところな

んでしょうけど、市民からすれば工事はいつなのかとか、その工事につ

ける予算化はどうなのかとかという意味合いで言われていたと認識して

います。その中で整備工事費の分が３月議会では出てきていないと。工

事整備の予算は出ていないということで回答していると認識しています。

（発言する者あり）その他の質問につきましては、誤解を招くような記

載になっていますので、こちらについて「市民体育館の空調整備工事の

予算化はされたのか」という質問の趣旨で、回答については「今回は骨

格予算で工事費は出ていない」ということ。今の箇所は以上の修正でよ

ろしいでしょうか。(「はい」と呼ぶ者あり)その他はありますか。 

 

宮本政志委員 最後のその他の二つ目。「刈屋上条に所有者はわかっている危

険な空き家がある」という市民からの質問です。この回答を議員がして

いるよね。「市生活安全課から所有者に連絡してもらってはどうか」っ

ていうのは「はっ」って話。つまり、危険な空き家があるから、だから

どうなんですかっていうことをもう少し進行役が聞けばよかったよね。

それに対してこの議員が、市に言って生活安全課から所有者に連絡して

もらったらって。投げやりっていうか議会としては知りませんよ。議会

報告会は議員個人の後援会活動じゃないんだから。議会として出ている
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んだから議会は知りませんよ。生活安全課に連絡してもらったらという

のは、まさにどうなのかっていう回答よね。それからその下の「道路に

穴が空いているがどうしたらよいか」というのも市民の方は、「危ない

からどうしたらいいんですか」って、議会報告会で議員に聞いたわけで

しょう。「道路の管理者に連絡してもらいたい」というのも議員が出す

回答かなと思って。これは載せないほうがいい。このようなことは今後

注意すべき。議長は早くから言っていたでしょう。議会報告会で市民の

方からいろいろ出た意見等に関して否定をするべきじゃないよ、否定し

てはいけませんよっていうのは当初から言っておられた。「危険な空き

家がある」「道路に穴が空いたらどうしたらいいんですか」って聞かれ

て、「道路管理者に聞いたらどうか」「生活安全課から所有者に連絡し

てもらったら」というような回答は、全議員にやっぱり注意もしないと

いけないし、これは載せるべきじゃないと思う。これはクレームやね。 

 

森山喜久委員長 今、指摘のあった点は、報告書としては、こちらの２項目に

ついてちょっと削除しつつも、議員に対してはこういう回答が不適切だ

ということでの周知という方策が必要なのかなとは思いますが、皆さん

どうでしょうか。 

 

白井健一郎委員 不適切なんでしょうけど、具体的に、この場合においてどう

いうのがいわゆる正しい答えだったのかっていうのを実際に上げてもら

わないとちょっとよく分からないので。例えば、空き家の話は、生活安

全課ですよね。道路だったら土木課とか都市計画課とかの話なんだけど、

それは分かっていて、その知識を言っただけじゃ話にならないことだか

ら、そのテーブルの場合における議員がしましょうっていうのか、ある

いは議会で引き受けましょうっていうのか。そういうことが一つの答え

として考えられるんだけど、そういうふうに考えてよろしいんですか。 

 

宮本政志委員 白井委員、それは論点が違う。今の付議事項のここは議会報告

会のこの報告書①についての内容についての精査中なので、正しいこと
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は何だったのかとか、そのときにこのテーブルでどういうふうにしたら

よかったのかとかいうのは、今のこの付議事項とは別に、これから今後

の議会報告会に対して、次の議会に対して、例えばこういうところに関

してはこうだというのはまた違うところで議論しなきゃ。私はこれを削

除しようとさっき言った。だから、今やっている付議事項２の内容から

少しそれたと思う。委員長、話を戻してよ。 

 

森山喜久委員長 それでは、削除したらどうかという御意見があったので、そ

ちらについて皆さんの意見を求めます。ないようであれば削除というこ

とでよろしいですか。(「はい」と呼ぶ者あり)それでは、削除とさせて

いただきます。それ以外の内容で御意見はありますか。(「なし」と呼ぶ

者あり)意見がないようですので、ほかに異議ありますか。(「異議なし」

と呼ぶ者あり)それではこちらで決定させていただきます。それでは、議

会報告書②に行きます。こちらの内容について御意見を頂きたいと思い

ます。御意見はどうでしょうか。 

 

宮本政志委員 訂正は、皆さんないんでしょうね。中学生の部活動の地域移行

の二つ目。これは、僕はよく分からないんだけど、質問で市民の方は、

「お金がかかることによって、やりたいけど出来ないことが出てくる可

能性はあるのか」っていう質問に対して、「その人達のフォローアップ

も必要。とりあえずは休日のみであると」というのは質問に対する回答

に全くなっていないと思うんだけど。これは実際どうだったのかなと思

って、テーブル録音の関係で。 

 

森山喜久委員長 フォローアップというのは先生の中にも引き続き指導をした

いという人もいるので、その人たちのフォローアップも必要というとこ

ろで、これは先生のほうにかかっていると思っています。出てくる可能

性があるのかっていうことに対して、最初に「そうです」とやりたいけ

ど。（発言する者あり） 
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白井健一郎委員 これは、質問と回答が対応していないと思われるので、回答

のほうをどう変えるかということ、あるいは削除するのか云々含めて話

を進めていただきたいと思っています。 

 

森山喜久委員長 こちらも修正という形になります。 

 

宮本政志委員 今、白井委員が言ったことはごもっともです。委員長は「修正

になります」って言うけど、これが本当に修正できるような回答をして

いるのか、録音がそうなっているのか。これはどう見たって質問に対し

て、修正したらどうにか正確に答えられるっていう回答になるような内

容じゃないよ。削除でいいんじゃない。こういう意見がありましたって

いうことで。回答者は、最悪よ。 

 

森山喜久委員長 こちらについては質問と回答にしていますが、回答も不十分

ということがありますので、こういう意見があったということで、質問

ではなく意見という形で残すとして、回答はなしにしたいんですが、異

議ありませんか。(「異議なし」と呼ぶ者あり)そちらで修正をさせてい

ただきます。ほかに御意見はありますか。 

 

奥良秀委員 民生福祉常任委員会の３ページ目の帯状疱疹ワクチンを定期予防

接種として実施っていうところの最初の質問で、「６５歳云々で帯状疱

疹になるのか」って聞かれているにもかかわらず、効能効果のことを言

われているだけで、答えを出してないんですよ。実際は、「効果が消え

れば帯状疱疹になりますよ」っていう回答が本来であれば必要なんです

けどありません。どうしたらいいでしょうか。 

 

宮本政志委員 この帯状疱疹の件についても、この後も同じようなことを指摘

しないといけないんだけど。議員の誰が答えたか知らないけど、「６５

歳の時に帯状疱疹ワクチンを接種したが、」と市民の方は接種されたわ

け。「帯状疱疹になるのか」と。ワクチン接種したけどなるんですかっ
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て、我々は医者じゃないんですよ。そうしたら、「ワクチンは金額が高

い方がいいと言われ、」の「言われ」っていうのは、委員会で担当課が

そう言ったのかも分からないし、個人的な見解でこの議員が答えたのか

も分からないし、「金額は高いほうがいい」っていう根拠もよく分から

ないし、「１０年間は効果があると委員会で確認をしております」とい

う内容ならまだしも。ここっていうのは、テーブル録音を聞いてそのま

ま文字化しているので、その問題点は、ここは修正の場だからまた今後

考えればいいけど。奥民生福祉常任委員長は、この回答した議員がどう

いうふうに答えたのか分からないかな。それがないんだったら、回答は

これでいいのかな。 

 

奥良秀委員 今、宮本委員が言われたこれは、分科会の中では質疑応答があっ

た内容にはなるんですけど、あまりにも中身がないような回答になって

いますので、ここは修正が必要かなと思います。 

 

宮本政志委員 「ワクチンを受けたけど帯状疱疹になるんですか」という質問

に対して、「１０年間は効果があると民生福祉常任委員会の中で確認は

しております」っていう回答だったらどうなのかな。 

 

奥良秀委員 ここでは、「金額が高い」って書いてあるんですけど、不活化ワ

クチンの場合が１０年で何パーセントの効果がありますよっていう答弁

は頂いていますのでそのように答えて、なおかつ帯状疱疹のワクチンを

接種しても、その効果が切れる場合は帯状疱疹になるっていう答弁も頂

いていますので、そのような回答をしたほうがより分かりやすいと思い

ます。 

 

宮本政志委員 いや、それは少し事実から相違してくるんよね。テーブルの担

当議員は次のように言っているわけ。「ワクチンは金額が高いほうがよ

いと言われ」これを削除して、「１０年間は効果があると委員会の中で

確認しております」っていう文言に修正したらいいんじゃないかと思う。
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付け加えてしまうと、テーブルの担当委員は絶対そんなことを言ってい

ないよね。これは手を加えることになるので、その程度でいいと思う。

他の皆さんの意見を聞きたいんだけど。 

 

中島好人委員 私もどんどん書き込むのはいかがなもんかと思います。ただ、

お金がかかるとかそんなことは聞いていないので、「１０年は効果があ

るということを委員会で確認しています」というぐらいの回答でいいと

思います。 

 

森山喜久委員長 では、こちらについての問いに対しての回答としては、前半

の部分は削除して、「約１０年間は効果があると言われていると委員会

で確認をした」ということで修正していきたいと思いますが、異議はあ

りますか。(「異議なし」と呼ぶ者あり)ほかのところで、その他につい

て意見はありますか。 (「なし」と呼ぶ者あり)では、こちらの報告書②

については以上でよろしいでしょうか。(「はい」と呼ぶ者あり)それで

は報告書③に行きます。③の内容についての質疑を求めます。 

 

奥良秀委員 また、同じく民生福祉常任委員会のところなんですけど、言葉を

変えていただきたいところがあります。質問の一番目の一つ目の回答の

ところで、「出産予定日の８週間前のときに、妊娠をしている子供の数」

っていう言葉もよく分からないんですけど、「それに対して」っていう

「それ」っていうのは、多分子供のことを言っているのではないかと思

う。子供を「それ」っていうのは、ちょっと回答としていかがなものな

のかなというのがあるので、変えていただきたいなと思います。 

 

森山喜久委員長 ですから、妊娠している子供の数に対して１人当たり５万円

が支給されるということですね。では、今のところは「妊娠している子

供の数に対して１人当たり５万円が支給される」に修正したいと思いま

す。異議ありますか。(「異議なし」と呼ぶ者あり)では、こちらで修正

をさせていただきます。他の内容のほうで御意見はどうでしょうか。報
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告書の③です。御意見はありますか。 

 

宮本政志委員 産業建設常任委員会の市場の減額貸付の否決について、「フレ

ッシュは撤退されるんですか」という質問に対して、「撤退はしません」

と回答しているよね。断言していいのかなというのが一つ。 

 

森山喜久委員長 実際はどういう回答が望ましいのかちょっと分からないです

けど。 

 

宮本政志委員 これは多分、減額貸付の否決の関係で、「フレッシュは撤退さ

れるんですか」と。「撤退する確認はしておりません。」と変えたほう

がいいと思う。その下のもあるんだけど、まずこれが１個ね。 

 

森山喜久委員長 回答は、「撤退する確認はしていない」ということでよろし

いですか。（発言する者あり）「徹底することについて確認はしていな

い」というところで修正をしたいと思いますが、異議はありますか。(「異

議なし」と呼ぶ者あり) 

 

宮本政志委員 それとその下の住宅リフォームの件で、この市民の方は、１，

０００万円から１，２００万円の予算増額。つまり２００万円の予算が

増えていますねと。利用する人が多いからですかって聞いているよね。

この回答をした議員がよく分からない。「２００万円の増額が妥当かど

うか分からないが」は、「えっ」っていう話よね。３月定例会で２００

万円増額を議決しているよね。「それが妥当かどうか分からない」とい

う回答をする議員って、本当に自覚がないんだなと思う。ここは、利用

する方が多いから。それと多くの方に利用してほしい。だから枠が必要

だっていうことで増額の議決を取っているので。多くの方に利用してほ

しいということで増額になったと。藤岡委員、実際、増えたのかな。 

 

藤岡修美委員 ２００万円の増額は、執行部としては、多くの人に利用してほ
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しいということで増額したいという説明がありました。 

 

森山喜久委員長 では、「２００万円の増額はもっと多くの人に利用してほし

いということで増額になったと理解してもらいたい」というところで修

正ということですか。それについて異議ありますか。(「異議なし」と呼

ぶ者あり)それでは、そのように修正をさせていただきます。こちらにつ

いて、ほかはよろしいですか。では、報告書③のほかについて何か御意

見はありますか。(「なし」と呼ぶ者あり)それでは、報告書③は、以上

でよろしいでしょうか。(「はい」と呼ぶ者あり)次の報告書④に移りま

す。こちらについて、内容のほうで質疑はありますか。 

 

宮本政志委員 中学生の部活動について、一つ目の質問では、「結局、どうす

るんですか」って市民の方は聞いているんですね。非常に疑問なんです

よ。この回答で「示されている以上、それにのっとるだろうがなかなか

難しい」というのは全く意味が分からない。このテーブルでの回答はど

う解釈したらいいのか。総務文教常任委員会の議員だろうけど、どうや

ってこれを理解したらいいのか。 

 

森山喜久委員長 こちらについては、こういう意見があったという形で、場合

によってはこちらを意見にしていただいて、回答を修正というふうにし

ていきたい。 

 

宮本政志委員 こんなとんでもない回答をする議員の録音を聞き直しても修正

のしようがないと思う。結局どうするんですかって、こうこうこうで非

常に疑問なんですってもう意見に落としたらどうかな。でも、市民の方

に本当に申し訳ないよ。進行役と総務文教常任委員会の担当者はいけな

い。こんな回答をしたわけの分からない議員はいけない。こんな回答は

あり得ないよ。 

 

森山喜久委員長 では、回答を削除して質問のところを意見という形で修正さ
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せていただきたいと思います。御異議ありますか。(「異議なし」と呼ぶ

者あり)では、こちらのほうに修正をさせていただきます。ほかにありま

すか。 

 

奥良秀委員 また、民生福祉常任委員会のところになります。回答のところが、

まず「子にの」という分からないことが書いてあって、多分「国の制度」

だと思うんですけど、国の制度ってなると「今年度からか」っていう質

問になっているので、どう答えているか僕は聞いてないから分からない

んですけど、できれば「今年度からです」って答えてもらったほうがい

いと思うんです。どうしたらよろしいでしょうか。 

 

宮本政志委員 これは、委員長と副委員長のどちらが録音を聞いてつくったの

かな。 

 

森山喜久委員長 これは私です。 

 

宮本政志委員 これまでも、これについても、この後もやけど、録音を聞かれ

て、趣旨が全く変わってしまうような修正は回答できないし、だけど、

奥委員が言われるように、「今年度からですか」に対して「制度として

創設されたものです」って、これは進行役もいけないし、市民の質問を

聞いていないよね。だからこれは、「国の制度で創設されたもの」って

いうのは質問の回答になっていないから、録音でどうだったのかな。「今

年度から始まっているんですよ」のようなことがあったのかな。あった

ら、奥委員が言うように変更したらいいけども。 

 

森山喜久委員長 今年度から始まったのかっていう趣旨で言われていたと認識

しています。回答のほうは、「今年度からです」という形で修正をして

いきたいと思います。御異議ありますか。(「異議なし」と呼ぶ者あり) 

 

宮本政志委員 その上ですが、きららの件で、「工期が延びるんですか」とい
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う質問に対して「令和９年１月予定が遅れる」という回答。「延びるん

ですか」、「遅れるんですよ」ってこれは通じないことはないけど、「ど

れぐらい伸びるんです」って普通は丁寧な議員だったら答えるという話

だけど、ここはこのままでいいのか。あるいは録音を聞いて、当初の予

定からどれぐらい伸びるんですよって答えているのかをお聞きしたい。

白井委員が言われたことは今後議論をやっていくんだろうけど。ここは

修正の場で、こういう修正をこの場でこれだけ時間をかけてやらないと

いけないという自体が、本当にテーブルの議員は適当に答えているんだ

なと思う。 

 

森山喜久委員長 工期が延びるのかということについては、「そうです」とい

う回答は来ています。どれぐらい遅れるかという形でこの時は明言をし

ていなかったと認識していますので、工期が延びるということについて

は、「そうです」という形で終わらせたほうがいいのかなと思います。

どうでしょうか。皆さんのほうで御異議がなければそうさせてもらいま

す。「工期が延びます」という形で修正したいと思いますが、御異議あ

りますか。(「異議なし」と呼ぶ者あり)ではそのように修正をします。 

 

奥良秀委員 同じく先ほどの今度は二つ目の質問で、「内容は」と聞かれてい

るんですけど、内容の半分が抜け落ちていまして、妊婦の方に支払われ

ることが漏れている回答になっているんですよ。子供に対して「１人当

たり５万円、２人から１０万円」って書いてあるんですけど、どのよう

に回答されているか一回聞き直していただいて、もし、５万円が妊婦の

方に払われると答えているのであれば、そのように修正していただきた

いんですけど、いかがですか。 

 

宮本政志委員 僕も奥委員と一緒。これをつくった人で、「内容は」って、何

の内容なのかですよね。流れ的に「内容は」って、質問を３文字に表し

ているんだけど、これは支援給付金制度についての内容ってどういう内

容なんですかっていう質問をされたわけですよ。そうすると、この下の
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回答は合ってくるんじゃないかなと思うんだけど、これは質問の文言を

変えないと。これを委員長が聞かれてつくったんなら、今奥委員が指摘

したことの前提でどういうふうに質問を変えたらいいのかな。 

 

森山喜久委員長 支援給付金についての内容はどうかという問いだったと思っ

ています。 

 

奥良秀委員 支援給付金の内容の説明であるならば、妊婦の方が妊娠されたこ

とが分かった時点で５万円。その後、要は、記憶が定かでないですけど、

８週間前ぐらいになったときに子供の数が確定しますので、その確定し

た人数に対して５万円を支給というのが正解です。 

 

森山喜久委員長 こちらについては「支援給付金についての内容はどうか」と

いうこと。回答としましては「妊婦に対して妊娠が分かった段階で１人

５万円、８週間前で子供の人数が分かった時点で、また１人当たり５万

円給付される」という内容でよろしいですか。(「はい」と呼ぶ者あり)

そういう形で修正をさせていただきますが、異議ありませんか。(「異議

なし」と呼ぶ者あり)異議なしということで、ほかにありますか。 

 

宮本政志委員 その下もこれは、「妊婦のための支援給付金よりも出産費用を

見たほうがいいんじゃないですか」って市民の方は言っている。なのに、

この担当議員は出産手当じゃないんですよ。これは「あくまで支援給付

金なんですよ」っていうような形で「理解してほしい」って否定から入

って、全く質問に対する正しい答えになっていないよね。だから回答を

削除してこれは意見に。全く違うと僕は思う。 

 

森山喜久委員長 今、指摘されたところについては、回答を削除して、意見と

して修正したいと思います。異議ありますか。(「異議なし」と呼ぶ者あ

り)では、そのように修正をさせていただきます。 
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宮本政志委員 帯状疱疹について回答した議員の意味が分からないし、力量も

分からない。市民の方は、「帯状疱疹にかかったら大変なんですか」と

いう意味よね。委員長、これを文字化するときは、「帯状疱疹になって

しまったら大変なんですか」って正確に出さないといけない。その回答

として、「年取ってかかると大変」ってまず議員が答えているよね。年

は何歳のことを言っているのか。不適切だなと思う。その後に、「ワク

チンを接種していると軽くて済みますよ。大丈夫ですよ」と断言してい

るよね。これも議員個人の考え方であって、「軽くて済む」っていうの

は、医者じゃないんだから断言したらいけないよね。このまま回答した

議員の意味が分からない。これは削除。 

 

森山喜久委員長 機器の不具合がありましたので、暫時休憩させていただきま

す。 

 

午前１０時５３分 休憩 

 

午前１１時５分 再開 

 

森山喜久委員長 それでは暫時休憩を解きまして、委員会を再開いたします。

再開前は、帯状疱疹ワクチンを定期予防接種として実施しているという

ところで、最初の質問と回答のところを削除してはどうかという御意見

だったと思います。こちらについて異議はありますか。(「異議なし」と

呼ぶ者あり)それでは、削除とします。ほかについて質問はありますか。

報告書④についてです。 

 

宮本政志委員 産業建設常任委員会の市場について。二つ目、「何が問題にな

ったのか」。これも「市場運営のお金が入らないので」という回答で意

味が分からない。産業建設常任委員会の議員が回答したんだけど、「市

場運営のお金が入らないので倉庫や附属施設を食堂やパン屋に貸して、

家賃収入で運営するのではないかと疑われるようになり、そこが問題と
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なった」。申し訳ない。３月定例会で否決したよね。疑ったまま否決し

たわけではないよね。疑いがあるから否決したわけじゃない。だから回

答した議員もわけが分からないし。委員長、これはどういう趣旨で録音

があったのか。 

 

森山喜久委員長 このままですね。(「そのまま」と呼ぶ者あり) 

 

宮本政志委員 これは、全く回答が違うね。市民の方には本当に申し訳ないけ

ど、「何が問題になったのかを知りたい」という意見に対して、本当に

申し訳ないですけど、これは回答を削除よね。 

 

森山喜久委員長 そういう意見がありました。 

 

藤岡修美委員 本来の審査内容を反映してない回答であるので、ふさわしくな

いと思います。回答した議員はどうなのかなと私自身も考えております。 

 

森山喜久委員長 それでは、こちらについては回答はなしということで、質問

のところで意見として「何が問題になったのかを知りたい」という意見

で残すということにしたいと思います。御異議ありますか。(「異議なし」

と呼ぶ者あり)そのように修正をさせていただきます。ほかの内容で、ほ

かに御意見はありませんか。(「ありません」と呼ぶ者あり)では、報告

書④については以上でよろしいでしょうか。(「はい」と呼ぶ者あり)そ

れでは、以上のような形でさせてもらいます。あと、議会カフェのアン

ケート集計結果を示させていただいておりますが、こちらについて全体

的な部分で疑問もしくは確認したいことはありますか。 

 

宮本政志委員 結論から言ったらないです。割と満足とか今後どうしたらいい

ですよっていう優しい御意見が多かったけど、貴重な意見もあるので、

これは次の議会で今度精査していくときに、このアンケートの特に御意

見等は使ってもいいんじゃないかなと思う。問題はないと思います。 
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森山喜久委員長 ほかの方はどうでしょうか。よろしいですか。(「はい」と呼

ぶ者あり)それでは、アンケート集計結果については、このような形で決

定をさせていただきます。では、付議事項２番はよろしいですか。(「は

い」と呼ぶ者あり)それでは、付議事項３番、令和７年６月定例会議会カ

フェの報告書及びアンケート結果についてとなります。議会カフェの報

告書①につきまして、この内容で、皆さんのほうで疑義のある点、質問

等をおっしゃっていただけたらと思います。報告書①について何か御意

見はありますか。 

 

宮本政志委員 皆さん、御意見はないんですね。その他のところ、小学校の和

式トイレの下のまず一つ目の質問。市民の方は、「各避難場所に気持ち

よく過ごせるような、エアコンを用意していただきたいと思うが、計画

はどのようになっていますか」とお聞きになっているよね。それに対し

て担当議員は「計画はない」と。これはそうではないよね。「そういう

計画ってどうなっているんですか」と聞かれている。こんな「計画はな

い」という答弁をする議員はよく理解できない。これが内容として本当

にそのままで録音が残っているのなら、これは御意見にするしかないと

思う。これは回答削除です。恥ずかしい。 

 

森山喜久委員長 こちらについては、回答を削除して、質問のところを意見に

して、「計画はどうなっているのかを知りたい」というふうに修正して

いきたいと思います。御異議ありますか。(「異議なし」と呼ぶ者あり)

そのように修正をしていきます。 

 

宮本政志委員 それは議決を取って削除でいいですね。これは、録音で「各避

難場所」と市民は言われたんですね。避難場所と避難所は違う。だから、

恐らく避難所のことをおっしゃっていると思うんだけど、でもその辺り

は正確に反映したんですね。このままでいい。 
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森山喜久委員 こちらはそれでいいと思います。ほかの御意見はありますか。

(「なし」と呼ぶ者あり)ないようでしたら、報告書①については以上で

よろしいでしょうか。 

 

白井健一郎委員 この６月定例会の議会カフェは、つい最近あったものですけ

ど、今までの議会カフェと違う点がありました。過去の議会カフェを振

り返って、そのことについて市民にいろいろ意見を聞くというところが

ありましたので、そこを一応押さえたほうがよろしいのではないかと思

うんですがどうでしょうか。 

 

森山喜久委員長 その他で、議会カフェの場所とか、回数、開催場所という形

で聞き取りをしたところを示させていただいております。それで何か御

意見があるということですか。白井委員。 

 

白井健一郎委員 今の報告書①では、３ページ目の下です。太字のその他のと

ころから、議会カフェの場所とか、回数、開催時間、その他というのは

今までになかったところなので、内容面についても一応押さえたほうが

よろしいのではないかと思うんですけれども。 

 

森山喜久委員長 事前に皆さんにお配りして、内容は確認してもらっていると

思うんです。改めて押さえていくということですか。 

 

宮本政志委員 委員長、さっきも言ったよね。違うでしょう。今、白井委員が

言う「押さえて」っていうのは、恐らくこういった御意見に対してどう

いうふうに考えていくかということの議論の提案だと思うんだけど。こ

れはこの報告書に対しての修正や云々のことをやるわけでしょう。さっ

きも言った。今は修正でしょう。今回の議会カフェは今までと違うこと

をやったんだから、今後それについて取り上げてくださいという白井委

員の意見をどうするかというのは、この付議事項と分けての議論として

しっかり理解しないとおかしくなるよ。こっちの今の中身の議論に入っ
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ていくとね。 

 

白井健一郎委員 ですから、中身について、今でなくても話し合う機会があれ

ばいいんですけど。 

 

森山喜久委員長 修正はないということでいいですよね。白井委員。今、言わ

れた点につきましては、この後、付議事項４に申し送り事項があります

ので、そういったところで議論に入って行きたいと思います。よろしい

でしょうか。(「はい」と呼ぶ者あり)では報告書①については、この内

容でよろしいでしょうか。異議はありませんか。(「異議なし」と呼ぶ者

あり)異議ないということです。報告書の②に行きます。こちらについて

の内容で、皆さんから意見はありますか。 

 

宮本政志委員 総務文教常任委員会の二つ目。「避難所の定員というのはある

んですか」っていう市民の方の質問に、「避難場毎に収容人数が出てい

ないと思う」っていうことで、「思う」っていうのは断言していないよ

ね。多分、収容人数はないのではないかという曖昧な答えよね。これは、

その後に正確な回答はなかったのかな。 

 

森山喜久委員長 なかったと思います。２メーター掛ける２メーターの幅が必

要だという形でそれぞれ計算したら出てくるという話にはなるが、収容

人数は出ていない。それでは、「収容人数は出ていない」ということで

修正をしていきたいと思いますが、異議ありますか。(「異議なし」と呼

ぶ者あり)その他のところで、皆さんから御意見はありますか。 

 

宮本政志委員 トイレの件の下。「予算はどれぐらいなのか」、「２４基で９

００万円」、「大体４０万円程度か」って何ですか。これは恐らく推測

すると１基当たりと思う。 

 

森山喜久委員長 そうですね。 
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宮本政志委員 それなら「１基当たりは大体４０万円程度かかるんですか」と

いう文言に正確にやり変えるべき。そうすると、「１基当たり４０万円

ぐらいなんですか」って市民に質問されて、「広くする必要があるんで

すよ」という回答は意味が分からない。金額のことを聞いているわけだ

から。例えば、「１基当たりで計算すると４０万円くらいかかるんだけ

ど、なぜ４０万円もかかるのか」という質問なら、「設置するに当たっ

て広くする必要があるんですよ。ですから、１基当たり４０万円程度か

かるんですよ」という回答で分かる。これは金額のことを聞いているよ

ね。それで「広くする必要がある」と答えた議員の意味が分からないん

だけど。この辺りは録音を聞かれてどうだったんですか。まず、「大体

４０万円程度か」というのは「１基当たり４０万円程度費用がかかるん

ですか」というのが正しいんですか。 

 

森山喜久委員長 はい、そうです。 

 

宮本政志委員 では、修正するべきですよね。その下の広くする必要があるっ

ていう回答はどうだったんですか。 

 

森山喜久委員長 本人としては、こういうふうに詳しく教えたかったんでしょ

うけど、回答としてはこのような形で１基当たり４０万円程度かかる中

で、その施工の内容の説明をされていたというところです。 

 

宮本政志委員 「１基当たり４０万円程度かかるんです。それは広くする必要

があるからです」っていう答弁をしたっていうことね。そういうふうに

修正したらどうですか。 

 

森山喜久委員長 分かりました。それでは、こちらの質問については「１基当

たり大体４０万円程度かかるのか」という質問と、回答としては、「広

くする必要があるということで費用がかかる」というふうに修正をした
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いと思います。異議はありますか。(「異議なし」と呼ぶ者あり)では、

そのように修正をさせていただきます。 

 

宮本政志委員 それで、その下。この方の質問は恐らく「市内の小中学校の洋

式化はどういう状況なのですか」ってお聞きになられたと思う。回答が

「厚狭小学校１９％、高千帆中学校１４．９％の２校が低いんです。」

これは回答になっているかな。これが「市内の小中学校のトイレで洋式

化の低い学校はどこなんですか」という質問なら、「厚狭小学校が１９％

で、高千帆中学校１４．９％なのでこの２校が低いんです」という回答

になるんだけど、この辺りの質問と回答の録音を聞かれて、正確にはど

ういう表現が合致するんですか。 

 

森山喜久委員長 洋式化の状況のところで、ここは全体じゃなくて低いところ

はどこかというふうな質問だったと思いますので、そちらを加える必要

があると思います。その中で低いところはこの２校だということ。今の

質問のところを「市内の小中学校の洋式化の状況で低いところはどこか」

という質問に修正したいと思います。異議はありませんか。(「異議なし」

と呼ぶ者あり)そのように修正させていただきます。その他、皆さんから

意見はありますか。(「なし」と呼ぶ者あり)それでは、報告書②につい

ては全体的に異議はないでしょうか。(「異議なし」と呼ぶ者あり)こち

らで決定させていただきます。議会カフェのアンケート集計結果のとこ

ろになります。こちらのほうで御意見はありますか。 

 

宮本政志委員 先ほど白井委員が提案されたものに絡むんだけど、今回確かに

「午前中がいいですよ」とか「土日とか夕方１８時がいい」とかいろん

なアンケート結果が出ている。ただ、このアンケートの内容自体はおか

しい文言とかこれはどうなのっていうところとかはないんです。このア

ンケートは、先ほどのアンケートも踏まえて、この後の付議事項に少し

絡んでいくかなと思っています。別に修正箇所はありません。 
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森山喜久委員長 修正はなしということで、また内容についてはこの後の付議

事項４で皆さんからの意見を頂きたいと思います。ただ、アンケートの

集計結果については以上でよろしいでしょうか。(「はい」と呼ぶ者あり)

では、以上ということで確認させていただきます。では、付議事項３番

は全般的によろしいですか。(「はい」と呼ぶ者あり)それでは、３は終

了しまして、４の申し送り事項の関係に行かせていただきます。申し送

り事項の関係で、今、市議会モニターについてと議会カフェについてを

示させていただいております。まず、市議会モニターについて、協議を

しておくべき内容ということで、それぞれの項目を列挙させていただい

て、職務から定員と募集方法、任期、意見の徴収方法、その他という形

で記載させていただいております。まず、職務について、皆さんのほう

から、申し送りに関して改善すべき点等の意見がございましたら頂きた

いと思います。どうでしょうか。それでは、ここで一旦暫時休憩させて

もらいます。 

 

午前１１時２５分 休憩 

 

午前１１時３０分 開会 

 

森山喜久委員長 それでは、暫時休憩を解きまして委員会を再開いたします。

市議会モニターについての職務の項で、申し送りに際し、改善すべき点

等の意見を頂きたいと思います。どうでしょうか。職務については五つ

列記をさせていただいております。モニターの意見交換会が始まる前に、

その都度、五つの項目について意見を聴取したいという前置きをしなが

ら、このたびもさせていただいた状況であるんですけれど。それを受け

て皆さんのほうで御意見などがあると思いますので、頂きたいと思いま

す。どうでしょうか。 

 

奥良秀委員 職務なんですが、モニターとの意見交換会をする中で、モニター

外の意見がかなり多かったと思います。ですから、モニターにはその都
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度やっぱりこういうことが職務ですよってことをきちんと伝えながら、

私たちが本当にお願いしているモニター制度ということを理解して、職

務に就いてもらえるように、申し送りをしていただきたいと思います。 

 

森山喜久委員長 そういった意見もあると思いますので、それを踏まえて、皆

さん方もどうでしょうか。課題とか申し送ったほうがいい事項とかを皆

さんに出していただかないと進まないので意見を頂きたいんですがどう

でしょうか。職務についてはよろしいですか。 

 

白井健一郎委員 細かいところなんですけど③です。「ホームページまたはフ

ェイスブックページ」ってあるんですけど、これは例えばインスタグラ

ムも始めていますし、フェイスブックって限らないほうがいいのではな

いかというのが細かいところです。まずその点に関して。 

 

森山喜久委員長 これは、ホームページまたはＳＮＳといったような類いとい

うことを示したほうがいいんじゃないかという御意見でよろしいですか。 

 

白井健一郎委員 これは、なかなか文章にしてまとめるのが難しい、あるいは

内容的に本当に合っているのかどうか分からない意見なんですけれども、

モニターの意見っていうのは、今挙げたようにホームページとかＳＮＳ

とかを見て、議会の様子がよく分かるとか、宣伝がうまくいっていると

かっていうだけじゃなくて、やっぱり一定程度、例えば、議会での議員

の一般質問においてこういう質問をしたらよかったんじゃないかとか、

あるいは市長の答弁が物足りないんじゃないかとかそういうところの内

容にまで踏み込む発言はあるかもしれません。ただそこで、議会とか議

員とかの権限といいますか、守らなければならないもの、それを侵す形

でのモニターの意見っていうのは、いささか問題があるのではないかと

思っています。 

 

森山喜久委員長 いわゆるモニター外の意見が多かったという気づきというこ
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とでいいですか。 

 

白井健一郎委員 モニター外というのを具体的に言うならば、例えば、常任委

員会、特別委員会、あと議会運営委員会とかもありますが、その委員会

の議事運営についてというのは、やっぱり委員長に固有の権限があると

思っていますので、例えばそれに関して一定程度物を申されると議会、

議員側の権限が侵されるということになりますから、そこら辺のどこに

線引きをするかというのが、モニター内、モニター外の区別だと思って

います。 

 

森山喜久委員長 この間、モニターとの意見交換会において、「議会活動や運

営についての意見を広く聴取し反映させること」ということで、５項目

の説明をさせていただいておったんですけれど、どうしてもその都度、

その都度になりますが、そこのところで議会活動や運営以外に話がそれ

ていったというところも実際あると思うんです。そこのところを御指摘

いただいたかとは思いますが、それを改善する部分でそういうところを

伝えていって理解してもらう方策が必要ではないかという御意見もあっ

たし、あと、そういう説明事項とかをもう少し詳しくしたほうがいいん

じゃないかとか、具体的な事例を出したほうがいいのではないかとかと

いう御意見もあるのではないかと思うんです。その辺で皆さん方から何

か御意見はありませんか。 

 

宮本政志委員 委員長、今これは職務をやっているのではないのかな。職務で

しょう。そっちの方向に行って、何でもかんでも意見を聞いていたらそ

っちに流れてしまいおかしくならないかな。モニターの職務について、

①から⑤でしょう。これについて、次の議会に申し送ることでどうなん

ですかってやっているんじゃないかな。それについて、例えばさっき③

についてホームページとかフェイスブックとかって書いてあるけども、

それ以外にも媒体はあるんじゃないんですかっていう白井委員の意見か

ら始まったんじゃないかな。そうすると二つ、そういった意見がある。
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だから、「議会だより、ホームページ、またはフェイスブックページを

閲覧すること」とあるが、それ以外にも現時点で想定されるものも職務

として追記していくべきではないかという結論を次の広聴特別委員会に

申し送るのか、あるいはもうこの③にそういったほかの媒体を盛り込ん

で、実施要綱を委員会で変更してという方向性になるからね。それをき

ちっとやらないと、モニターがどうのこうの、それ以外の意見がどうだ、

こちらのほうはどうだというのではないよね。委員長は市議会モニター

の職務についてかけたのではないかな。ちゃんと修正してもっていって

よ。 

 

森山喜久委員長 モニターの職務について、先ほど白井委員から言われたよう

に、③のところで、特には、フェイスブックページだけじゃなくてイン

スタグラム等の指摘もありましたので、そちらを追記するのか、詳細に

書くのかという意見もちょっとありました。フェイスブックだけじゃな

くてインスタグラム、言われてなかったけど市の公式ＬＩＮＥとか、そ

ういったところの意見についてどのようにすればよろしいか、意見を頂

けたらと思います。 

 

中島好人委員 職務については、やっぱりこの間、職務以外の発言が多かった

っていうのがありますから、（３）第３条第３号に市議会との意見交換

会に出席し、意見を述べることっていうことでは、あまりにも幅が広い

ような感じを受けるので、議会の活動とかそういう運営に限るという方

向性をある程度申し送る必要があるんじゃないかなっていう感じでいま

す。だから、職務の第３条第３号の内容があまりにも広すぎるので、そ

の辺はある程度規定した文書として申し送るといいかなと思っています。 

 

森山喜久委員長 今はモニターの設置要綱ですよね。中島委員が言われた、モ

ニターの設置要綱の第３条第３号市議会との意見交換会に出席し、意見

を述べることというところを、「市議会の活動及び運営に関する意見を

述べること」とかそういった形できちんと示したほうがいいよという御
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意見でよろしいですか。(「はい」と呼ぶ者あり)そういう御意見もあり

ましたが、皆さんのほうはどうでしょうか。 

 

宮本政志委員 今、そういう意見があったけどどうですかって、だからその意

見のとおりに設置要綱を変更するんですかという流れと、次の議会で仮

に広聴特別委員会ができたとすれば、次の広聴をつかさどるところにそ

ういう意見がありましたよって申し送るのかっていうところまではっき

り言ってもらわないと、今の中島委員の意見じゃ分からないでしょう。

第３条第３号をこういうふうに変えるべきだって僕は取ったよ。それと

設置要綱の変更をするというところなのか、そういったところをしたほ

うがいいですよって申し送ろうよとやるのか、ちゃんとそこを委員長は

まとめてください。さっきそれは言いましたよ。 

 

森山喜久委員長 今、私は申し送りに関して申し送る内容としてそういった変

更点を出したらどうかというふうに認識をしておりましたので、そちら

を申し送る形で第３条第３号に盛り込んではどうかと理解をしておりま

す。それについて、また皆さんのほうからこうすべきだという意見があ

れば頂きたいと思います。 

 

宮本政志委員 委員長、その前の職務の③はどうなったのか。③の市議会の議

会だより、ホームページまたはフェイスブックページを閲覧することっ

ていうのは、先ほど白井委員から別の媒体を付け加えたらどうかって意

見があったんでしょう。だからそれを付け加えて、この委員会で設置要

綱を変更するのか、それよりもいろんな媒体を使ったほうがいいですよ

っていう意見が出ましたよという申し送りをするのかって聞いたよね。

そこから、次に中島委員から第３条第３号の話が出たでしょう。あなた

は今第３条第３号を進めているでしょう。それはどうなっているのか。

まずこの職務の③のことを片づけないと。それから次に第３条第３号で

しょう。だから、委員も委員長が言ったところからそれたようなことを

どんどん言わないよ。一つ一つ詰めていかないと。思いついたことを言
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うんではない。委員長も委員も１個１個を整理しなきゃ。 

 

森山喜久委員長 そうですね。あくまでも申し送りに際してということで、申

し送りする分に改善する点の意見を頂いているというところで、今職務

についての③議会だより、ホームページまたはフェイスブックページを

閲覧することについて、今フェイスブックページだけじゃなくてインス

タグラム等のそういったＳＮＳの媒体があるということも含めて追記し

たらどうかという御意見があったと思います。それをまた申し送りのほ

うで示していったらどうかと認識しておりますが、皆さんの御意見はど

うでしょうか。 

 

奥良秀委員 有益な媒体があるのであればそのようなものを使って、もっと多

く広報できるんであれば、そういうふうにしたほうがいいと思いますの

で、その内容を申し送りの中に書かれたらいいんじゃないかと思う。 

 

宮本政志委員 奥委員と一緒で、白井委員が先ほど言ったのは、ほかにも媒体

があるかもしれないから、そのときに応じた媒体を議会だより、ホーム

ページ、フェイスブックのみならず閲覧するということを職務に加えた

らどうかという意見が出たよっていうまとめで申し送りをしたらいいと

思う。それと今委員長は、申し送りをすることを前提にっていうこと、

設置要綱の変更というのはないという前提で言っているけど、委員は委

員で「もう、この委員会で設置要綱を変更しようよ」という意見が出る

かもしれない。「いやいや設置要綱までを変更しなくても、申し送りと

して次の委員会に送ればいい」という意見も出るかもしれないから、委

員長がもう申し送りをするという前提で皆さんから意見を聞きますって

いうのは少し乱暴かなと思います。 

 

森山喜久委員長 そのことについては、すみません。それでは、職務の関係で

皆さんのほうからありますか。 
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前田浩司副委員長 ほかの媒体については、いろんな媒体がたくさんあると思

うので、次回に申し送ったらいいと思います。 

 

森山喜久委員長 では、その媒体のほうで、インスタグラム等を含めた媒体と

いう形を追記することを申し送るということでよろしいでしょうか。異

議ありませんか。(「異議なし」と呼ぶ者あり)では、そのような形を取

らせていただきます。職務について、先ほど中島委員から出された設置

要綱の修正もあったと思います。 

 

中島好人委員 設置要綱の変更まで踏み込んでいいのかどうかっていう点では、

どうなのかなと思うので、申し送るならばそういう意見があったでいい

んじゃないかなと思う。要綱を変えるところまで踏み込めるのかどうか

というのはあるんだけども。 

 

森山喜久委員長 申し送りとして盛り込んではどうかという意見を出されたと

いうことですよね。ほかの皆さんからすれば、そこじゃなくてほかのと

ころかもしれません。そういう認識でよろしいですか。 

 

中島好人委員 だから、④になるんですよね。１ページでいうと、職務の③が

白井委員の言われたことで、そういうのを加えたらどうかということを

申し送るわけでしょう。今は④で僕は発言したわけですよね。 

 

森山喜久委員長 ⑤じゃないですか。⑤の「市議会の意見交換会に出席し、意

見を述べること」というところを「市議会の活動及び運営に関する意見

を述べること」っていうふうにしたらどうかという御意見だったという

理解をしているんです。(「いいです」と呼ぶ者あり)「市議会の活動及

び運営に関する意見を述べること」というふうなことでどうかというこ

とで、中島委員から意見を頂きましたが、皆さん方はどうでしょうか。 

 

藤岡修美委員 中島委員の意見の意図というのは、ただ単純に「意見を述べる
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こと」にしておくと、市政全般にわたったような意見が出てくるので、

モニターの職務を改めて確認していただいて、市議会の活動及び運営に

関する意見を述べるっていう面では、中島委員のモニター設置要綱を変

えるっていうことについて私は同感です。 

 

森山喜久委員長 他の委員の方々はどのような御意見がありますか。 

 

奥良秀委員 私もそのように申し送りをしたらいいと思います。 

 

森山喜久委員長 では、ほかの方はありませんか。 

 

宮本政志委員 今、御三方が加えることと言われた。加えることって決めるの

なら、なぜここで加えないのかという議論にならないか。だから、モニ

ター外の意見が多いんでしょう。これは、前から何回も言うけど、最初

から前の広聴特別委員会の矢田委員長と岡山副委員長が悪い。何でもか

んでも、モニターと関係ない意見でも何でもありの意見をずっと尊重し

て肯定して聞いてきたから、多くのモニターが勘違いすることにつなが

っているわけ。だから、次に広聴特別委員会ができるのであれば、そこ

をつかさどる特に委員長がしっかり把握して、それを再三にわたってモ

ニターに理解してもらえるように説明をしていくということがまず重要。

しかしそれを補足として、問題があるのであれば、ここで第３条第３号

に「市議会の活動及び運営に関する」とかっていうように、モニターに

分かりやすくするために、文言を設置要綱にも盛り込むということも検

討するべきではないかという意見があったっていうことを申し送るんな

ら賛成。ただここで入れることって言うのであれば、ここでそれをすれ

ばいいという話になる。僕はそういう意見だけど。 

 

森山喜久委員長 今言われましたように、モニターに対して分かりやすくする

文言を含めて、検討すべきことという御意見もありました。その意見も

含めて、皆さんのほうからまた改めてどうするか、その文言だけを入れ



 43 

るのか、それともそういう文言を含めて分かりやすく検討してください

という形で申し送りするか、その辺でも意見を頂きたいんですが、どう

でしょうか。 

 

中島好人委員 委員会としては強い意見だというところも強調したほうがいい

と思います。意向だっていうことを。 

 

森山喜久委員長 今言われた分を検討してくださいっていう形で、強く要請す

るという意味合いでしょうか。 

 

中島好人委員 委員会としての申し送りだけじゃなくて、委員会としての強い

意向だというほうがいいかなと思った。 

 

森山喜久委員長 このたび変えるべきだという意味合いなんですか、それとも、

変えたほうがいいんじゃないかという意見もあるから、分かりやすく、

そういう記載をするといったところを検討してくださいと申し送るのか。 

 

中島好人委員 誰かの意見というのではなくて、委員会としての総意だってい

うことで、強く申し送ったらどうかということ。ただ、「意見がありま

した」だけじゃなくて、委員会としての強い意向だと。そういうモニタ

ーとしての意見を言うことの中身をきちっと明確にするというのが大事

ではないかと。 

 

宮本政志委員 中島委員は、何かさっぱり分からないんだけど。もう別に設置

要綱の第３条は、現状のままでいいんじゃないですかと思う。僕はさっ

きそれを言っている。原則モニター外の意見が多かったのは、先ほど言

ったことです。だから、次の広聴特別委員会がもしあるならば、あるい

は広聴をつかさどるところの委員長が、しっかりモニターにはどういう

意見を我々が望んでいるのかということを説明して理解してもらうと。

申し送りはそういうふうにしてくれと。しかし、補足的に考えるならば、
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先ほど中島委員が言うような市議会の活動及び運営に関する意見ですよ

というのを第３条第３号に盛り込むということも検討したらどうでしょ

うかという意見もあったということで申し送ったらどうかと僕は言って

いる。 

 

森山喜久委員長 現状のままという御意見もありました。そういった具体的な

事例を出して変更したらどうかということもありますので、そういう御

意見があったということで、この場は一旦終了して、次のところで示さ

せていただけたらと思います。よろしいですか。次の定員と募集方法の

ほうに移らせてもらえたらと思います。どうしましょう。まだ職務をし

ますか。 

 

白井健一郎委員 そもそもなぜ申し送りをするのかっていうことから考えなく

ちゃいけないと思うんです。例えば、市役所でもいい、一般企業でもい

いんだけど、そういうところは人事で入れ替わりがあったときにも、や

っぱり一貫性を持って運営していかないといけないから、人が変わって

も中身が変わらないように申し送りをすると思うんですけど、議会って

いうのは、人が変わったらやることをがらっと変えても全然構わないわ

けだからと思っています。あくまで申し送りは拘束しないわけです。新

しい広聴特別委員会があるかどうかも分からないという状況で、具体的

に時間的な問題もあるでしょうけど、設置要綱まで踏み込んでここで変

えるとかそんなことを話し合ってもあまり意味がないと思うんです。た

だ、私たちがここで広聴特別委員会をやってきて、この辺を変えたらよ

かったかなとか、この辺はまずかったかなとか、うまくいかなかったか

なとかというところを列記する程度にとどめて、あとはもう次の委員に

任せたらいいと思うんです。だから、あまり突っ込んで今のこのメンバ

ーの総意を別に取らなくても、意見を列記していけばいいという考えで

す。そういう流れでこの先も議論していけばいいんじゃないでしょうか。

そうじゃないと非常に大変な作業になると思います。 
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宮本政志委員 これは大変な作業です。それと、ただ意見を列記していたら、

一つの事象に関して、それぞれ十人十色の意見があったら、そのばらば

らの意見をこういうふうにありますと好き勝手に伝えるようになる。そ

れから、申し送り事項の法的拘束力はない。つまり、前期の広聴特別委

員会から今回のこういう申し送りがありましたよと。それを守らなけれ

ばいけないってことはないです。だから、さっきの議論ですよ。いや、

どうしてもここに関しては申し送りをしても、次の広聴特別委員会が守

る必要がないんだから、きちっとやっておこうよっていうのであれば、

設置要綱の変更をこの委員会でやるんですかってことをさっき言ったの。

だから、列記して、皆さんから「これについてこういう問題がありまし

た。こうです。」だけじゃなくて、ある程度委員会の総意っていうもの

を持って、次の議会に申し送ってあげないといけないというのが意見で

す。 

 

森山喜久委員長 今、そういう意見もありました。ほかで、その件について皆

さんから意見はありますか。宮本委員が言われた意見も含めてです。そ

れでは、定員と募集の方法について進めていきたいと思います。こちら

については、皆さんからこの現状を含めて御意見を頂きたいんです。今、

公募９人と団体推薦６人という形になっておりますが、今の状況でよろ

しいでしょうか。 

 

奥良秀委員 団体推薦が６人と書いてあるんですが、団体推薦をゼロにして全

て公募。人数としましては１０人というほうがいいと思います。まず、

団体推薦をなぜなくすかというのは、団体で来られても団体の中で意見

の集約ができてないことがあるということが分かったと思います。やは

りその人だけに責任を持たせるっていうのもどうなのかなというところ

が見えましたので、団体推薦はゼロでいいと思います。 

 

森山喜久委員長 まず、今、団体推薦をゼロにしたらどうかという御意見だっ

たと思います。皆さんのほうからは、どのような御意見がありますか。 
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宮本政志委員 奥委員と一緒です。そもそもが、いろんな意見を聴取するため

に、裾野を広げましょう、団体推薦を広げていきましょう、人数を多く

しましょうということで、我々の前の広聴特別委員会がそうしてやった

んだけど、詳細は奥委員と同じです。ですから、私も団体推薦はもう必

要ないと思っています。 

 

白井健一郎委員 結論的には、団体推薦はなくていいと思うんです。その理由

として、団体推薦だからといってその団体から意見を吸い上げる必要は

特になくて、その団体から推薦されたのは１点目として肩書なんです。

だから、別にそれは吸い上げる必要は特にないと思います。それを吸い

上げるのが難しいから、団体推薦は要らないという理由ではなくて。（発

言する者あり） 

 

前田浩司副委員長 今回の実績からやはり団体推薦の方の貴重な意見もありま

した。ただし、出席率が公募の方よりはどうなのかなというふうに疑問

に思いました。できれば全て公募にしていったほうがいいんじゃないか

なと思っております。人数につきましても、実績から１０名前後の出席

率がこれまであったということからすると、その辺が参考値になるんじ

ゃないかなと思います。 

 

森山喜久委員長 まず、団体推薦はなしという方向性の意見が多かったのかな

と思います。そういう形で申し送るということを上げたいと思いますが

よろしいですか。(「はい」と呼ぶ者あり)定員になります。今、奥委員

が言われたのは「１０人」、「１０人程度」ですか。 

 

奥良秀委員 私は、１０人と決めたほうがいいと思います。 

 

森山喜久委員長 定員については、１０人と決めたほうがいいという御意見も

ありましたがどうでしょうか。断定です。 
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宮本政志委員 「程度」でいいんじゃないかなと思う。１０人程度。定員１０

人と決めると、先ほどから全員公募というのは僕も賛成なんだけど、仮

に８人しか集まらなかったら「１０人と決めているんでしょう。２人足

りませんよね。２人どうするんですか。公募をするのですか」というこ

とをしないといけなくなる。そうすると、逆に増えた場合、１１人にな

った場合に断らないといけない。だから、１０人程度ということも一つ

かなっていうのがある。 

 

中島好人委員 私も１０人程度と弾力性を持ったほうがいいじゃないかと思い

ます。９人とか１１人とか、その辺のところの状況の判断によって委員

会の中で判断ができるようにしたほうがいいんじゃないかと思う。「程

度」を入れたほうがいいと思います。 

 

奥良秀委員 私がなぜ１０人って言ったかというと、任期に移るんですけど、

任期が今３年になっております。私の考えとしては、任期は１年でいい

と思っています。ですから、１年待っていただいて、本当にやりたいと

いう方がいらっしゃるのであれば、そのときにまた入られたらいいので

はないかなという考えで、１０人と決めて仕事をしたほうがいいのでは

ないかという意見です。 

 

森山喜久委員長 それを仮にオーバーしたときは、次は１年だったらいいよと

いうイメージですか。 

 

奥良秀委員 私はそのように思っております。 

 

前田浩司副委員長 私はやはり多少幅を持たせたほうがいいのかなっていう部

分では１０名程度。どれだけの方が応募に来られるか分かりませんけれ

ども、やっぱり限りなく市のことを思って活動していただける方を採用

したいという思いもありますので、１０名程度がいいかなと思います。 
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奥良秀委員 そうなってくると、その「程度」っていうのが何人なのかってい

うところで。ここでそこまで詰めてもしようがないと思いますので、そ

ういう意見があったということを次の議会に申し送りしたらいいのでは

ないかと思う。ここで決める必要性はあまりないと思います。 

 

森山喜久委員長 今言われたとおり、定員については１５人ではなくて「１０

人」もしくは「１０人程度」にしたらどうかというところで申し送りを

することにしたいと思います。異議はありませんか。(「異議なし」と呼

ぶ者あり)では、異議なしということで申し送りをさせていただきたいと

思います。先ほど出ました任期についてです。今３年でございます。こ

ちらについて先ほど奥議員が言われましたが、改めて言われますか。 

 

奥良秀委員 任期は１年がいいと思います。 

 

森山喜久委員長 ほかの委員の方で、１年以外の御意見はないということでよ

ろしいですか。 

 

前田浩司副委員長 ３年にこだわるとやはり長いということになると思うので、

１年やって、さらにやりたい人はもう１年というようなスタンスで、私

も１年が望ましいんじゃないかなと思います。 

 

宮本政志委員 結果は一緒だけど、副委員長と違うのが、３年が長いからって

いうのは理由にはしたくない。２年にしてしまうと、改選時にモニター

の任期がまだ続いているという状況になるので、それからいうと１年か

３年で、１年の場合は、先ほど奥委員が言われるように再任を妨げなけ

れば、次の年もやってみたいなって思うところがあればできる。それか

らまた、奥委員が先ほど言われたことも踏まえたら私は１年でいいと思

う。先ほどの１０人程度で、１年ならやってみようかなっていう方で多

くの公募が出たときには、奥委員が言われるように、２人、３人なら１
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年待っていただくって形もいいけど、２０人、３０人の公募があった場

合はそういうわけにはいかないので、そこはまた今日のこの議論をまと

めて、次の広聴特別委員会で議論するときに少し申し送りを丁寧に来期

に持っていってあげないといけないなという懸念があるけど、私は１年

でいいと思います。 

 

森山喜久委員長 そのほかの委員からはありませんか。意見がなければ、取り

あえず今取りまとめた部分は、次回の委員会で改めて諮りたいと思いま

す。１年という形で取りまとめをさせていただけたらと思います。異議

はございませんか。(「異議なし」と呼ぶ者あり)それでは、意見の聴取

方法について御意見を頂けたらと思います。どうでしょうか。 

 

宮本政志委員 意見の聴取方法だけど、定例会ごとにモニターとの意見交換会

を御都合に合わせて数日間に分けてやっていますがということを前提に

いかがかということで、そこまで丁寧にしないとなかなか議論というの

がかみ合ってこない。まず第一に、定例会ごとにモニターに合わせて意

見交換会をやっていますよね。これは必要ないと思う。お一人の場合に

も、委員会が時間を合わせて４日でも５日でも６日でも、極端にいえば

１０日間でもやっていこうというのが前提になっているけども、なかな

かそこまでできるような状況ではないという僕の判断があるので、次の

広聴特別委員会でのモニター意見交換会っていうのは、定例会ごとにす

る必要はない。あとは、随時でファクスとかメールとか、あるいはお手

紙等でモニターから意見を聴取していけばいいんじゃないかなと思いま

す。 

 

森山喜久委員長 ファクス、メール、お手紙で意見は聴取して、定例会ごとの

モニターの意見交換会まではする必要がないということでいいですか。

(「はい」と呼ぶ者あり)という意見がありました。皆さんはどうでしょ

うか。 
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白井健一郎委員 任期については、先ほど１年という案が強かったんですけど、

１年に１回だけ意見交換会を開くとなったら、任期中に１回だけってこ

とがありますよね。そうなったらモニター同士の交流と言ったら大げさ

ですけど、他のモニターがどんな考えを持っているのかとか、そういう

こともやっぱりお互い知った上で話されるとより深まると思いますので、

この点、私としては定例会ごとに開くというのも、一応両論併記という

形にしていただければありがたいと思っています。 

 

森山喜久委員長 定例会ごとに開催したらどうかということですね。意見交換

会としてですね。(「はい」と呼ぶ者あり)ちなみにファクスとかメール

とかの考えはどうですか。 

 

白井健一郎委員 細かいところは何もありません。 

 

宮本政志委員 別段、ここで一つに決めなくてもいいんだけど。白井委員、意

見交換会をさっき言ったようにモニターのそれぞれの個人の御都合に合

わせてやっているよね。私は、意見交換会も定例会ごとにするべきじゃ

ないと言っているんだけど、定例会ごとの意見交換会をしたほうがいい

よと。やり方は、今と同じように一人一人の御都合に合わせてやったほ

うがいいのか、「定例会ごとにいつやりますよ」と言って「来られる人

は来てください」っていうふうにやったほうがいいのかって、もしその

辺の意見があったらちょっとお聞きしたいんだけど。 

 

白井健一郎委員 定例会ごとに全員が同じ場所に同時に集まるということは大

変かもしれません。モニターの全員また多くが、同じ場所で意見交換を

する場を設けたほうがいい。そして年に１回だけじゃなくて複数回した

ほうがいいと思っています。 

 

森山喜久委員長 ほかに御意見がなければ、そういった意見がそれぞれあった

ということで示したいと思います。いかがでしょうか。(「はい」と呼ぶ
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者あり)それで取りまとめさせていただきます。出てきた意見についてど

うするかというところも課題の一つになるのかなと思います。出てきた

意見は委員会で諮ってきております。必要に応じて各委員会に振るとか

そういったところも出てきておるかと思いますが、その辺含めて皆さん

から、その意見の取扱いをどうすべきか等の意見があれば頂きたいんで

す。どうでしょうか。 

 

宮本政志委員 現状はそれぞれモニターの意見に対して所管、担当委員会のほ

うに振るようにしていますけど、その回答をする必要はないと思う。先

ほどの少し冒頭から出ているように、モニターが決められた職務を履行

されて、そして議会活動、議会運営に我々が反映させられることができ

る御意見を頂いたときに、そういった疑義がありましたよっていうのは、

委員長が確認をしてモニターの意見としてこういうのがありましたって

ことで全議員に周知をする。そして周知をしたら、各議員は会派なり、

所管の事務事業なり、あるいは一般質問なりで、このようなモニターの

意見があったからこういうふうに取り上げたんだ、あるいは委員会で取

り上げましょうという意見が当然出るはずなので。そうすると、モニタ

ーのこういった意見がこのように反映されてこのように変わりましたっ

ていうこと、ここは丁寧にお知らせする必要があるとは思う。そこも踏

まえた上で申し送りをしたらいいと思う。答えを返す必要はないと思い

ます。 

 

奥良秀委員 今、全て宮本委員が言われたとおりなんです。やはり返さなくて

もいいと思いますし、よい意見は、各議員、各委員会がそれにのっとっ

て調査研究、もしくは一般質問をすればいいのかなと思っております。 

 

森山喜久委員長 意見が出ましたが、ほかはよろしいですか。(「なし」と呼ぶ

者あり)その形で取りまとめさせていただきたいと思います。市議会モニ

ターについてはよろしいでしょうか。(「はい」と呼ぶ者あり)ここで、

暫時休憩をいたします。 
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午後０時２２分 休憩 

 

午後１時 再開 

 

森山喜久委員長 それでは暫時休憩を解きまして、委員会を再開いたします。

午前中に引き続きまして、議会カフェについて、申し送り事項の協議を

していきたいと思います。現在、定例会ごとに議会カフェを開催してい

るという状況で、２から４会場の開催場所でやってきております。この

開催の回数等について、皆さんからまた意見を頂けたらと思います。ど

うでしょうか。 

 

藤岡修美委員 議会報告会、通称議会カフェとしておりますけども、議会基本

条例上では年２回になっておりますので、私としては新年度予算を審査

する３月議会、それから前年度決算を審査する９月議会の２回でいいの

ではないかと思っております。 

 

森山喜久委員長 今の議会報告会としてということのイメージでよろしいです

か。(「はい」と呼ぶ者あり)議会報告会として３月議会と９月議会の２

回でよいのではないかという御意見もありました。皆様方のほうで、そ

れに付随する意見を含めて、ほかにどうでしょうか。 

 

藤岡修美委員 補足として、議会報告会としての立ち位置は年２回でいいと思

うんですけども、広聴としての市民の皆さんの意見を聞くっていう感じ

では、以前、何回かやったように団体と意見交換会をしていく形で補足

をしていければいいかなと考えております。 

 

森山喜久委員長 ちなみに、その意見交換会は、各団体と交流する分は、定例

会ごとにやるというイメージなんですけど、その辺を詳しく教えてもら

えればと思います。 
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藤岡修美委員 テーマというか、何かそういうテーマが持ち上がったときに関

係する団体とやっていくのがベストではないかと思っています。 

 

森山喜久委員長 そういう意見もありますが、皆さんのほうからほかに御意見

はありますか。 

 

中島好人委員 私も議会報告会としては、３月と９月の予算、決算。やはり、

３常任委員会を全部やるようになって、項目も一つ、二つになっていく

とそこで時間が取られて、広く市民の意見を聞くという点からは議会報

告会を２回にして、あとは参加者からの意見や要望なんかも聞いていく

という方向のほうがいいんじゃないかなと思っています。 

 

宮本政志委員 今の藤岡委員と中島委員が言われることがよく分からないんだ

けど、議会報告会というまず立ち位置。今、議会報告会プラス意見交換

会が議会カフェですね。だから、お二人の言われる議会報告会は意見交

換会はなしにして、議会報告のみとしての議会報告会、あるいは今の議

会カフェ、議会報告もするけど意見交換もする。このカフェを３月と９

月にやればいいんじゃないか。しかし、実施要綱は定例会ごとですから

６月と１２月定例会についてはどうするのか。それについては、６月と

１２月の定例会後に行うものに関しては、市民から広く意見を聞くとい

うことをおっしゃるのであれば、これは意見交換会ですね。つまり、議

会報告はその場ではしないと。あくまで意見交換会のみなんだと。そう

いうことなのかなあというのが、よく分からないんだけど。だから、委

員長、その辺りを整理して聞いてもらわないと。その辺りはどうなのか

な。どういう意味でおっしゃったのか詳細をお聞きしたい。 

 

藤岡修美委員 現在やっている議会カフェは、その流れでその議会で何をやっ

たかを各委員会の報告とそれに伴う意見交換。それから、市政全般に関

わる広聴っていうか、皆さんの御意見を聞くっていう流れはそのまま存
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続する。あと意見交換会は何かのテーマを持って、関連する団体、広聴、

前向きに出して別に行って、実施要綱は、議会報告会については定例会

ごとになっているので、その辺りの補足をそういった意見交換会で行っ

ていったらどうかということ。６月、１２月は、特に議会報告会という

形で行わない。時期は決めなくて、課題が出たときにそのテーマを持っ

て意見交換を随時やっていくという形で進めたい。 

 

森山喜久委員長 中島委員はどうですか。(「同じです」と呼ぶ者あり) 

 

宮本政志委員 今、藤岡委員がおっしゃることはよく分かりました。つまり３

月議会と９月議会は今の議会カフェをそのままやると。実施要綱は定例

会ごとになっているけれども、別に６月定例会のとき、１２月定例会の

ときっていう縛りはなくて、必要なときにテーマを決めて、団体を決め

て、意見を聴取する意見交換会をすればいいということですね。中島委

員も藤岡委員と同じってことです。これは１本に決められなければ、こ

ういう意見でっていうふうに申し送りすればいいんだけど、今期の当初

から、髙松議長は広聴特別委員会には、必ず４回議会カフェをしなけれ

ばならないことはないよと。議会基本条例にのっとって２回やって、残

りはいろんなところに、広聴特別委員会や議会も含めて出ていって、い

ろんな団体とか市民の方々とかから意見を聴取したらいいんじゃないか

というのを当初から改選後から言っておられたけど、結局、これは私も

含めて反省しないといけないけども全くできてない。だから、それもこ

の４年間でできてないのに、いきなり次にそういうふうに、ランダムに

といっても恐らくできないと思う。だから、少し藤岡委員と中島委員と

違うのは３月と９月は議会カフェ、これは同じ。ただ、６月定例会が終

わったらやはり速やかに、１２月定例会が終わったらやはり速やかに、

議会カフェではない市民の意見を聴取する意見交換会を開催したほうが

いいんじゃないかなと思う。６月、１２月でやればいいんじゃなくて、

当然、藤岡委員が言うように必要に応じて必要な場合は、回数にこだわ

らずやっていくっていう方向のほうが下向きにならないっていうか、議
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会カフェを２回に決めてやったら後退するような気がして、あとはラン

ダムにすると。だからそういう形で私は考えています。 

 

奥良秀委員 私も宮本委員と同じようなところがあるんですが、３月、９月の

予算、決算は、議会報告会と意見交換会はしたほうがいいと思います。

６月と１２月に関しては、各常任委員会があると思いますので、その中

で、何か報告事項がもしあるのであれば、そういったものを報告する場

もあったほうがいいのかなあというところがあります。意見交換会の場

っていうのも、団体を抽出するのもいいですし、また市民の人たちに広

くいろんな意見を聴取するのもいいと思いますので、その辺は柔軟に検

討していかれればいいのかなと考えています。 

 

森山喜久委員長 ほかの委員の方はよろしいですか。(「はい」と呼ぶ者あり)

では、大体のところは３月議会、９月議会については、現行の議会カフ

ェを行っていく。そして、６月と１２月については、速やかに意見交換

会をしてはどうか。必要に応じたら各常任委員会の報告があればそれも

加えるという趣旨だったと思っています。随時という意見もありました。

それを踏まえて整理して次回示していきたいと思います。それ以外の御

意見はないですか。(「はい」と呼ぶ者あり)その形でまとめさせていた

だきます。では、開催場所についてになります。２会場から４会場とい

う分であります。このたびの議会カフェのアンケートで、今のＡスクエ

アと不二輸送機ホールでよいのではないかという意見と各地域交流セン

ターのほうが近いので参加しやすいのではないかという意見が出ており

ました。ただ共通して、やっぱり会場が狭いのはきついという意見があ

ったと思います。その辺で、会場の関係を含めて皆さんから意見を頂け

ればと思います。 

 

宮本政志委員 流れから言うと、新型コロナ感染の関係があったでしょう。新

型コロナ感染の関係があったから、前期の後半の一部分と今期の前半部

分はできなかった。新型コロナ感染の関係が開けて、「よしやりましょ
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う」と言って有帆はすごい人数が地域交流センターに来た。本山もいろ

いろなところも。それであまりにも人数が多すぎてっていうところから、

流れとしてはＡスクエアと不二輸送機ホールでやろうってことになって、

キャパ的にはほかの地域交流センターより一度の人数が入る。今、たま

たまＡスクエアと不二輸送機ホールの二つでやるとなっているんだけど、

Ａスクエアと不二輸送機ホールっていうのも必要と思う。しかしながら、

やはり各地域で時々、遠いとか時間帯によっては合わないとか、行かれ

ないとかっていう意見が、Ａスクエアと不二輸送機ホールのそれぞれに

出ていました。だからやはり、各中学校区で六つの地域交流センター。

いやいや六つじゃなくて１１地区あるよね。だから、６中学校区の１１

交流センターをやはり主軸に置いて、開催場所を何か所と決めずに地域

交流センターでやっていくべきかなと思います。 

 

森山喜久委員長 地域交流センターを主軸に回していくという意見だったと思

います。皆さんのほうからはどうでしょうか。よろしいですか。(「はい」

と呼ぶ者あり)異議はございませんか。(「異議なし」と呼ぶ者あり)それ

では、開催内容的なものは先ほど出てきておりますのでよろしいかと思

います。あと、参加要請の関係で議員にそれぞれ声掛けを実施するよう

にしています。その辺の関係で御意見はありますか。 

 

奥良秀委員 直近２回、会場の議会報告会の人数は出ているでしょうか。 

 

森山喜久委員長 先ほど示させてもらっていますが、アンケート集計結果の部

分の１ページ目に５５人を示させてもらっています。議員からの紹介は

１０４人となっています。 

 

奥良秀委員 １か所、１か所が何人かを知りたかったんです。要は人数につい

ては現在、この委員会の委員が５人、ほかの議員が３人で、参加人数が

多いのか少ないかって見たら大分減ってきているのかなあと思いながら、

そう考えたときに、これを今度要請しなかった場合にはもっと少なくな
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る可能性があるのではないかと思うところがあるので、やはり呼んでい

かないと、どうしても増えていかないのかなと思います。 

 

宮本政志委員 僕も奥委員に近いんだけど、これが先ほどの付議事項１だった

か、白井委員が触れたこの間の３０分延長した議会カフェで、議会カフ

ェについていろいろアンケートを取った。いろんな意見の中に、実はこ

の後のその他の広報活動とか、こういったこととかっていう意見がたく

さんあった。少し絡んでくるんだけど、二つあるよね。つまり、今、ノ

ルマ的に１人の議員が３人あるいは５人の市民を必ず議会報告会に呼ん

でくださいということで人数を確保しているのも一つ。それから、例え

ば「場所を変えてください」、「土日曜日にやったらどうですか」、「時

間が１４時と１９時はなかなかこうこうこうなんです」っていろんな意

見が今回のアンケートに出ていたよね。だから、それもただ聞くだけじ

ゃなくて、どうやったら増えるかっていうことについて広聴をつかさど

るところが試してみる。でも、同時並行で議員も３人なら３人、５人な

ら５人ということで呼ぶ。その中で、広報活動によって来られた方と議

員が声をかけて来られた方をしっかり把握していけば、もしかしたら広

報活動をもっと充実していけば、今度は議員のノルマをなくさないと多

すぎて議会が対応できないという状況にもなるかもしれないから、取り

あえず奥委員が言うようにノルマはノルマで残して、ただし、もっと広

報活動に力を入れていくべきだっていうことじゃないかなと思う。 

 

森山喜久委員長 ほかの意見はよろしいですか。 

 

白井健一郎委員 ノルマとか動員とかいうとちょっと消極的なニュアンスもあ

るんだけど、でも実際にやってみると参加される方たちが本当に積極的

に発言してくれていた。それはやはり議会側からの報告だけじゃなくて、

こちらから市民の方々に市政についてどう思いますかという投げかけを

しているから、身近な話題ではあるし、ふだんから考えていることだか

らどんどん話してくれる。だから、意見交換ができるっていうことにな
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ったと思うんです。ノルマも決して悪いことじゃないと思います。 

 

森山喜久委員長 ほかの方の意見はよろしいですか。(「はい」と呼ぶ者あり)

では、出てきた意見を取りまとめさせていただきたいと思います。それ

でよろしいですか。 

 

奥良秀委員 あと、ノルマっていうのは言葉自体がどうかなっていうのがある

んですけど、人数的なものの数字で、誰が何人呼んだっていうものが必

要かどうかっていうところです。そこはあくまで委員会の中できちんと

把握しておけばいいのかなという思いがあります。 

 

森山喜久委員長 公表するかどうかっていうところを次のところでよく議論し

てくれという意味ですか。(「はい」と呼ぶ者あり)それについてまた皆

さん意見があれば、お願いします。 

 

宮本政志委員 なかなか今日は皆さんの手が挙がらないな。今奥委員は少し否

定的な方向で、ノルマを表に出すのはどうかっていうふうに受け止めた。

そこは次の議会で議論するべきことと僕もそこは同じ。ただ、物すごく

たくさん市民に声をかけて参加者を募っている議員もいれば、ノルマを

達成しているのかなっていうぐらいぎりぎりの議員もやっぱりいる。そ

こは公表すべきと思っている。だから、そういった意見もあったよとい

うことで、また申し送りに関しては次回以降で議論するんでしょう。そ

こでまた入りましょう。 

 

森山喜久委員長 今の参加要請についてはそのような形で取りまとめさせてい

ただきたいと思います。異議はありますか。(「異議なし」と呼ぶ者あり)

それではそういう形でさせていただきます。先ほどどなたかが言われた

ことで、その他の広報活動の充実とかという話も出ました。その他で皆

さんのほうから、これをしたほうがいいんじゃないかという気づき等が

あればお願いします。市の広報を使ってやったらどうかとかラジオを使
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ったらどうかとかっていう意見は、この間のアンケート集約からも出て

いたんですけれど。 

 

宮本政志委員 それについては、先ほども言ったように、この間の議会カフェ

のときに参加者を増やすにはどうしたらいいでしょうかってことをいっ

ぱい聞いた。それが先ほどのアンケートの資料にいっぱい出ています。

だから、同じ内容のようなものを申し送りしてもしようがないんだけど、

やはりこういう意見がありましたよっていうことをしっかり申し送って、

実際、可能なものは努力してくれということで、申し送りにやはりアン

ケートの中身を抽出して入れるべきと思う。 

 

森山喜久委員長 それもまた再度、私のほうで抽出をして、次回に示させても

らう形でいいですか。(「はい」と呼ぶ者あり)そういう形でさせていた

だきます。では、この付議事項４の申し送り事項全般について、よろし

いでしょうか。 

 

宮本政志委員 開催内容があったよね。開催内容というか、運営に関すること

でもいいのかな。委員長。 

 

森山喜久委員長 いいですよ。 

 

宮本政志委員 各テーブルの振り分けをしたときに、３常任委員長は前に３人

いるよね。このメリット、デメリットをこの２年間で見たときには、デ

メリットが大きい。まず一つは、各テーブルで市民の質問に答えられな

い、もしくはあたふたする、あるいはうそを言う議員に限って、大体見

ていたらタブレットしか持ってきてない。つまり準備不足。そういう議

員に限って「委員長、委員長」ってすぐに呼ぶ。ということは、委員長

が前にいると委員長に頼ればいいということがあると判断している。だ

から準備もしてないということがあるのが１点。それと今回ファシリテ

ーター(進行役)として、最初はできるであろうという議員をテーブルに
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入れて、それを見て他の議員もできるようになるんじゃないかと試みた。

確かに、この間の議会報告会で名前は出さないけど、なかなかいい進行

するようになったなあ、この議員はうまくなったなって思うところもあ

りました。この３常任委員長が果たして今、本当に進行役としてできる

かどうか僕は分からない。だからそういった意味もある。それとやはり、

３常任委員長は暇なときは暇。３人が前にいて、最初の議会報告会のユ

ーチューブ動画で一番宣伝もできているんだから、そういう不平等、平

等性、公平性を考えたら、もう次からは３常任委員長も前期と同じよう

に、議長以外は全員平等にテーブルに入るべきと思うことを申し送りし

ていただきたいと思います。 

 

森山喜久委員長 そこを含めて、これも申し送ったほうがいいんじゃないかと

いうものはありますか。今の３常任委員長の件で、皆さんはどのように

思われたでしょうか。 

 

奥良秀委員 民生福祉常任委員長として、今回は２年間させてもらったんです

けど、かなり呼ばれる回数も多かったです。今日の報告会の意見ってい

うか、質問と回答はかなり問題があるのかなあというので、やはり委員

会の中でももう少し報告会を開く前に、勉強会といったらまた言葉がお

かしいかもしれませんけど、きちんとやっておかないと本当に議会報告

会をしても身があるような報告会になっていないのが分かったなと思っ

ています。宮本委員が言われたとおり、委員長が各テーブルに入るとい

うのは問題ないと思っています。ただ、自分が答えているときにほかの

人から呼ばれたらどうしようかとあたふたしないような議会報告会をつ

くっていけるように申し送りをしてほしいなと思っています。だから宮

本委員が今言われたように、間違えたり、うそを言ったり、そういった

ことがないような議会報告会が理想ですけど、そういうふうにしてもら

えれば、委員長としてもテーブルの委員としてはやりやすいと思います。 

 

藤岡修美委員 前に座っていて、呼ばれれば行くっていう形を取っていたんで
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すけど。宮本委員の言われるのは、３常任委員長は各テーブルで司会を

しろという意味ではないですよね。(「見てみたい」と呼ぶ者あり)絶対

司会をしろという意味ではないですね。各テーブルに配置されることは

問題ないと考えます。 

 

森山喜久委員長 各テーブルに配置することで、ほかの方の意見はどうでしょ

う。 

 

前田浩司副委員長 個人的にはどちらの手法にしてもやっぱりいい部分、悪い

部分があるとは思います。個人的にはこういった最終資料を整える上で、

市民の方からの問合せに対してしっかりその場で答えることができたこ

とは、３常任委員長が別のテーブルに待機しておられてその都度対応を

取っていったという長所。これはいい部分かなと思います。どっちがい

いかっていうのも含めて、次に申し送りをするなり検討する余地がある

のかなと感じております。 

 

奥良秀委員 委員長、すみません。所用がありますので退席させてください。 

 

森山喜久委員長 公務ですね。どうぞ。 

 

中島好人委員 私は今の常任委員長が待機しておくというのはいいかなと思っ

ています。すぐ呼びたがることというのは改善しないといけないと思っ

ています。僕でも答えられるのに、「委員長を呼んできましょう」とな

る。そういうこともあったりするんで。やっぱり大事なところでは、他

のテーブルに入っているところから委員長を引っこ抜いていくことはで

きないわけですから、もうちょっと在り方を今の形式の中で検討する必

要はあると思っています。 

 

森山喜久委員長 それぞれ頂いた意見をちょっと整理させていただいた中で、

次に示させていただきたいと思います。よろしいですか。(「はい」と呼
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ぶ者あり)付議事項４の申し送り事項全般はよろしいでしょうか。(「は

い」と呼ぶ者あり)それでは付議事項５のその他になります。先ほど付議

事項１番で、令和７年３月定例会モニターの意見交換会の報告書を後日

開催して確認させてもらうと言わせてもらったんですけれど、先ほど休

憩を含めて私のほうで修正させていただいたので、そちらを示させてい

ただけたらと思います。よろしいですか。(「はい」と呼ぶ者あり)それ

では、読み上げさせていただきたいと思います。報告書②になります。

意見のほうになりますが、「議会だより「議論」の一般質問の記事で、

以前も同じ内容の質問をしているのならば、前回の結果も記載して、ど

のように進展したのかという結果を示してほしい。」という形で修正を

させていただきたいと思います。どうでしょうか。異議ないですか。(「異

議なし」と呼ぶ者あり)こちらで修正をさせていただきます。それ以外で

その他、皆さんのほうからありますか。(「なし」と呼ぶ者あり)なけれ

ば、以上をもちまして広聴特別委員会を終了いたします。お疲れさまで

した。 

 

午後１時３１分 散会 

 

令和７年（2025 年）８月７日 

              

  広聴特別委員長  森 山 喜 久   


