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【開催日】 令和７年３月１２日（水） 

【開催場所】 第１委員会室 

【開会・散会時間】 午前９時～午後５時１７分 

【出席委員】 

分科会長 藤 岡 修 美 副分科会長 恒 松 恵 子 

委員 中 島 好 人 委員 福 田 勝 政 

委員 宮 本 政 志 委員 矢 田 松 夫 

【欠席委員】 

委員 中 村 博 行   

【委員外出席議員等】 

議長 髙 松 秀 樹   

【執行部出席者】 

経済部長 桶 谷 一 博 経済部次長兼商工労働課長 田 尾 忠 久 

商工労働課主幹兼商工労働係長事務取扱い 中 村 扶実子 商工労働課課長補佐 中 村   宏 

商工労働課企業立地推進室主任 久 保 弘 明 商工労働課商工労働係兼公共交通対策室主任主事 蕎麦谷   渉 

農林水産課長 臼 井 謙 治 農林水産課技監 熊 川   整 

農林水産課主査兼耕地係長 本 多 享 平 農林水産課農林係長 稲 葉   徹 

農林水産課水産係長 山 口 大 造 農林水産課耕地係主任 神 田 陽 子 

農林水産課耕地係主任 河 内 和 雅 農林水産課農林係主任主事  中 川 大 地 

建設部長 井 上 岳 宏 建設部次長兼都市計画課長 高 橋 雅 彦 

土木課長 大 和 毅 司 土木課課長補佐兼管理係長 壹 岐 雅 紀 

土木課主査兼用地係長 日 高 辰 将 土木課道路整備係長 三 塩 泰 史 

土木課河川港湾係長 中 村 友 哉 都市計画課課長補佐兼都市整備係長 立 野 健一郎 

都市計画課管理緑地係長 村 上 陽 子 都市計画課計画係長 佐久間 庸 次 

都市計画課建築指導室主任 川 口 圭 司 下水道課長 中 村 景 二 

下水道課課長補佐兼計画係長 藤 本 英 樹 下水道課管理係長 岡 村 厚 志 

下水道課管理係主任 原 田 尚 枝 建築住宅課長 島 津 克 則 

建築住宅課主幹 石 橋 啓 介 建築住宅課主査兼住宅管理係長 縄 田   誠 
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建築住宅課主査兼建築係長 山 本 雅 之 建築住宅課主査 石 田 佳 之 

建築住宅課住宅管理係主任  壹 岐 隆三郎 農業委員会事務局長 伊與木   登 

農業委員会事務局次長 藤 上 尚 美   
 

【事務局出席者】 

局次長 中 村 潤之介 議事係書記 末 岡 直 樹 
 

【審査内容】 

１ 議案第１０号 令和７年度山陽小野田市一般会計予算について 

 

午前９時 開会 

 

藤岡修美分科会長 おはようございます。ただいまから、一般会計予算決算常

任委員会産業建設分科会を開会いたします。なお、本日、中村委員から

欠席届が提出されています。それでは、議案第１０号令和７年度山陽小

野田市一般会計について、審査番号１、審査事業１９番、農地利用最適

化推進事業につきまして、執行部の説明を求めます。 

 

伊與木農業委員会事務局長 それでは審査事業１９番、農地利用最適化推進事

業につきまして説明いたします。事業名は農地利用最適化推進事業、予

算額は５５６万４，０００円です。１０５ページをお開きください。事

業概要につきましては、本市では、市長から任命された１４人の農業委

員と、農業委員会が委嘱する１４人の農地利用最適化推進委員の合計２

８人で活動を行っております。担い手への農地の集積・集約化、耕作放

棄地の発生防止・解消及び新規参入の促進からなる農地等の利用の最適

化の推進に積極的に取り組むこととしております。具体的には、右の欄

の手段に記載しておりますとおり、農地相談、農地パトロール、農地利

用状況調査、遊休農地所有者に対する利用意向調査など、農地利用最適

化を推進する活動に農業委員と推進委員が連携して実施することとして

います。次に、中段の指標については委員の活動日数を成果指標として

掲げております。上段の目標の３，３６０日は委員１人当たり一月の活
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動日数を１０日としたもので、実績日数から除した９３％が達成率とな

っております。令和７年度に向けた評価については、前年評価・事中評

価ともに現状維持、引き続き農地等の利用の最適化の活動を推進して参

ります。次に下段の妥当性、有効性及び効率性については、農業委員や

推進委員が関与して、農地利用最適化推進事業を実施することで、深刻

な問題となっている農業後継者の確保や耕作放棄地の発生防止などを図

ることから、農家にとっては有益な事業であり、事業効果も現れており

ますので、妥当性が認められます。また、本事業を実施する農業委員及

び推進委員に対しては、法律に基づき、国から県を通じ、補助率１０分

の１０の農地利用最適化交付金が交付され、報酬の支給に関しても市条

例が整備されているため、受益者の負担を求める事業ではありません。

こうしたことから、事業の有効性、効率性も認められ、全体で３３点の

評価となっております。１０６ページをお開きください、本事業の支出

に関して説明いたします。支出内訳は、農業委員及び推進委員に支給す

る委員報酬のうちの能率給として４９８万２，０００円を、次に事務費

のうち、通信運搬費として４３万７，０００円を、システム利用料とし

て１４万５，０００円を、それぞれ計上しております。その財源は全額

県支出金となります。能率給の支給については、農業委員及び推進委員

について、毎月の定額報酬とは別に、それぞれの委員の活動実績に応じ、

年に一度、能率給を支給しております。所管部署、根拠法令等は記載の

とおりです。続きまして、１０７ページをお開きください。農地利用最

適化推進事業を事務事業評価シートで説明申し上げます。中段の支出内

訳を御覧ください。令和４年度の決算額以降には事務費の記載がござい

ます。これは、令和４年度に農地利用最適化交付金事業実施要綱が改正

されたことによるものです。１０８ページの下の部分を御覧ください。

令和３年度までは、「交付金は推進委員等の報酬のみ」とあった使途が、

「事務費としても活用可能」と見直されております。評価シート１０７

ページにお戻りください。成果指標の委員の活動日数に関しても、要綱

の改正に伴い令和３年度と令和４年度以降とでは大きく変わっておりま

す。再度１０８ページにお戻りください。令和３年度までは委員の活動
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に対し３割、委員会の実績に対して７割であった算定割合が、要綱の改

正により、委員の活動・成果に対し７割、委員会の成果に対して３割と

なり、委員の活動を重視するよう見直されております。このため、推進

委員等が最適化の活動を円滑に実施できるよう活動の内容を整理したも

のが１０９ページとなります。要綱の改正により、令和４年度以降は委

員の活動が活発になり、活動日数が増加しております。評価シート１０

７ページにお戻りください。令和５年度の成果としては、委員の活動日

数は目標には届かなかったものの、取り組む姿勢は感じ取ることができ

ました。今後は、改めて農地利用最適化推進事業の必要性などについて、

農業委員会で研修を重ねて、活動を活性化し、活動報告書への積極的な

記載を促すことが改善につながると考えております。令和７年度に向け

た方向性については、成果・コストともに現状維持で、引き続き農地等

の利用の最適化の活動を推進して参ります。次に、資料の１１０ページ

を御覧ください。これは、農地利用最適化推進事業の実績等を示したも

のです。資料、中ほどの、令和５年度支払実績の欄を御覧ください。こ

れは、ここにお示しした令和４年度の最適化活動日数等を基に、歳入欄

の令和５年度にあります６２７万２，７６０円が交付され、そのうち５

６５万８，０００円が報酬として支払われたものを示しております。そ

の下の段にあります、令和４年度支払実績においても同様の考え方とな

りますが、令和４年度は４月から９月までの最適化活動日数等を基に交

付され、報酬を支払っております。なお、参考までに、下段に、県内１

３市の農地利用最適化交付金の報酬部分の額と、委員数及びそれから割

り出した委員１人当たりの交付額をお示ししております。以上で説明を

終わります。 

 

藤岡修美分科会長 執行部の説明が終わりました。委員の質疑を求めます。 

 

中島好人委員 基本的に１００％県が支出するという内容になっています。申

請を出せば１００％県が支出される感じですか。 
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伊與木農業委員会事務局長 まず、前年度実績を基に金額としての申請ではな

く実績件数で申請します。申請が県、国に上げられまして、国が交付額

を示しますので、それを基に市が報酬等をお支払いしております。 

 

中島好人委員 数字的にも令和４年、５年はかなり実績も上がってきています。

具体的にこの効果が表れているという評価基準を改めて言ってください。 

 

伊與木農業委員会事務局長 委員の活動日数に個人差はありますが、最適化活

動をされている日数はやはり多くなっております。また、活動日報が市

に提出されますけども、その内容も事細かく書いてございまして、やは

りたくさん活動していらっしゃると取れます。 

 

矢田松夫委員 農業委員、最適化委員の活動の状況報告は紙か、それともタブ

レットによって電子でやるのか、どちらですか。 

 

伊與木農業委員会事務局長 毎月、個別に紙ベースで出していただいておりま

す。 

 

矢田松夫委員 紙で出す活動報告書が１００％に達しなかったのは、どういう

理由ですか。本人の職務怠慢とか、けがや病気とか、あるいは能力の限

界とか、いろいろ要素があると思います。本来なら１００％に達するも

のが、達しなかった大きな理由としてはどういうものがあるんですか。 

 

伊與木農業委員会事務局長 令和５年度の実績を基におっしゃったと思います。

この９３％は、活動自体の日数を示しておりまして、この日数がベース

にはなってきますけども、もっと活動していらっしゃるのに書いていら

っしゃらないのではないかと推測されるところがあります。その辺りが

目標を下回っている要因ではないかと推測されます。 

 

矢田松夫委員 そういう場合は農業委員会事務局でチェックすると。「実際に
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はこういうことがあるんじゃないか」、「これは抜けているんじゃない

か」、「こういうふうに報告すればいいんじゃないか」、「もっともっ

と活動実績はあるんじゃないか」という指導はされていますか。本人に

任せきりですか。 

 

伊與木農業委員会事務局長 令和６年３月に最適化委員会を行ったときに、こ

こにつきましては両委員に向けて、活動日報はしっかりと書いていただ

くように再度お願いしております。 

 

恒松恵子副分科会長 「交付金を事務費として活用できる」とございます。タ

ブレットの通信費にも活用できるということですが、ほかに事務費とし

て使えるものはどのようなものがありますか。 

 

伊與木農業委員会事務局長 令和４年度、５年度ともに消耗品、通信運搬費等

に充てられております。消耗品としては、タブレットの保護フィルム、

防じんケースを令和４年度も５年度も購入しています。通信運搬費とし

ては、令和４年度の途中から使っており、６か月分のタブレット端末の

通信料、令和５年度につきましては、１２か月分の通信料です。使用料

及び賃借料としまして、ＭＤＭ利用料で、令和４年度、５年度ともに使

ってございます。ＭＤＭというのは、モバイル端末、タブレットのこと

ですけども、こちらを監視遠隔操作するシステムで、必須条項となって

おります。 

 

恒松恵子副分科会長 主にタブレット端末に係るものと理解しました。これは

申請したら全て認められるのでしょうか。一旦、県に申請するとありま

したので、こちらの支給についてどのようになっているかお伺いします。 

 

伊與木農業委員会事務局長 申請時に、報酬分と事務費分として、両方申請す

るわけですけども、その中でこういったものがありますということで入

れてございます。先ほどの説明で若干触れたんですけども、報酬として
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支払いのときには全体の７割以内で、事務費としては３割以内が交付さ

れるわけになります。ですから、交付された中で、こちらのほうも使っ

ていくという形になります。 

 

矢田松夫委員 先ほどタブレットを使った情報収集含めて質問しましたが、紙

ベースで報告すると言われたんですよね。だけど実際のところ活動記録

簿の入力がこのタブレットでできるんですが、タブレットに基づいて、

事務局に送るという方法じゃなくて紙を毎月ごとに出すと。こういう旧

態依然のやり方よりは、記録を入力したらそのまま事務局に送るという

システムはできないですか。 

 

伊與木農業委員会事務局長 これはまだ施行しておりませんが、システム上は

可能と聞いています。また、これは今から委員等が、タブレットの使い

方にもっと慣れてきた段階で、そちらに展開してまいりたいと考えてい

ます。 

 

宮本政志委員 １０５ページの下に評価項目と評価理由がありますよね。評価

点総合３３点、評価結果は３点と５点とで、まず、最低点と最高点は幾

らですか。０点から５点なのかを教えてください。３点が高いのか。５

点が満点なのか。 

 

伊與木農業委員会事務局長 事務事業調書の評価結果の点でよろしいですか。

（「はい」と呼ぶ者あり）これは、項目にもよったと思うんですけども、

１、３、５点で５点が満点だったかと思います。 

 

宮本政志委員 そうすると、評価項目における、目的の妥当性が真ん中の３点、

事業の優先度も真ん中の３点、手法の有効性も真ん中の３点、視点効率

性に関しては全部中間点の３点でしょう。まず、目的の妥当性が評価結

果で３点の理由は端的に何ですか。 
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伊與木農業委員会事務局長 こちらの事務事業調書をつくる上で、こういった

ものについては３点、こういったものについては５点っていう区分分け

があったと思います。それにのっとって当てはめると、それぞれがこの

点数になっております。例えば、目的の妥当性の項目の３点が基準点と

して、５点がそれを上回るとか、その辺りを覚えてないんですけども。 

 

宮本政志委員 これは審査で非常に重要で、というのが１０７ページの令和５

年度の事務事業評価シートが出ております。最後の目的達成度Ｂ。この

ＢはＢでもいいです。ただ、令和７年度に向けた方向性は、成果も現状

維持、コストも現状維持っていう、要は令和７年度を審査しているわけ

で、令和７年度に向けた方向性は現状維持でいいという前提が来ている

わけよね。委員としては３点が非常に多いのはなぜか単純に思うわけで

す。この事業そのものの評価が下がるのであればそこを改善していかな

いといけない。これが現状維持でいいのか払拭できんよね。だから３点

になった理由を一つ一つ聞いた。３点っていうのも妥当性があるんだ、

だからここの１０７ページは令和７年度に向けて現状維持という結果が

出ているんだなってところを聞きたくてお聞きした。なぜその点数なの

かを聞きたいです。 

 

藤岡修美分科会長 それでは暫時休憩いたします。 

 

午前９時２５分 休憩 

 

午前９時５５分 再開 

 

 

藤岡修美分科会長 それでは分科会を再開いたします。 

 

伊與木農業委員会事務局長 先ほど宮本委員から質問がありました評価結果が

満点でないところにつきまして回答申し上げます。まず、妥当性、目的
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の妥当性のところですけども、これが３点という評価結果となっていま

す。こちらのほうにつきましては、この評価基準の中に、５点になるに

は、重点プロジェクトに該当する事業となりますが、こちらの事業は重

点プロジェクトに該当しておりません。目的の達成が総合計画の施策に

沿う事業というところで３点になっていますので３点という評価になっ

ております。続きまして、有効性、事業の優先度というところになりま

す。ここが３点になっております。こちらにつきましては、国、県の主

要事業の実施に伴い、市が実施する事業という項目がございまして、こ

れが３点の項目になります。それに該当しますので、３点としてござい

ます。ここの満点は５点です。 

 

宮本政志委員 そういうことは、一つ目の目的の妥当性は、５点が満点だけど、

３点で、二つ目の事業の優先度も、満点５点だけど、３点ってことでい

いですか。 

 

伊與木農業委員会事務局長 はい、そのとおりです。 

 

宮本政志委員 そうするとそのあとの四つの３点についても、冒頭で満点を教

えてください。 

 

伊與木農業委員会事務局長 手法の有効性が５点満点です。効率性は、実施主

体の適正化が３点満点です。 

 

宮本政志委員 さっき、答弁を途中で切ってしまったのでいけなかった。冒頭

に、満点は５点です。３点です。このたび３点に関してはと、最初の二

つと同じように、理由は一緒に述べてください。 

 

伊與木農業委員会事務局長 実施主体の適正化、こちらが３点満点で３点の評

価にさせていただいております。こちらは、３点の中にあるところで、

外部の活用が認められていない事業というところで、３点の評価とさせ
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ていただいております。その次の受益者負担の適正化、これも３点満点

のうちの３点をつけています。こちらにつきましては、受益者負担を求

めることが適当でない事業ということで、３点にしております。それと

最後の項目のコスト効率、こちらは、５点満点でございます。３点の理

由といたしましては、これが、再度確認いたしましたら、こちらの採点

間違いがございましたので、改めたいと思っております。今は３点にな

っております。５点満点の項目に当てはまるのではないかと確認できま

したので、ここを５点に変えたいと思っております。これも後に内部で

確認を取りながら、どのタイミングで変更するのかといったところを図

りたいと思っております。 

 

宮本政志委員 なるほど。これは単純に委員として、５点満点が全部最高得点

と思ったから、だから、３点が多いなというところからの質疑なんです。

これは今後、議会としては、それぞれこの項目の満点は３点か、５点か

を先に出してもらわないと、僕みたいな質疑になってしまう。これは委

員会のほうからということで。そこで質疑します。先ほど言ったように、

令和７年度に向けた方向性は、成果もコストも現状維持で予算が出てき

ています。１０５ページの事業概要は、農地等の利用の最適化の推進。

推進とは何かというと、一つ目が担い手への集積集約化、二つ目が耕作

放棄地の発生防止解消、三つ目が新規参入の促進。これらに積極的に取

り組むため云々でこの予算を計上してあるので、実績をお聞きしたいで

す。まず、担い手への集積集約化。これは、令和６年度はまだ多分出な

いかもしれませんので、令和５年度でいいですけど、この実績はどうだ

ったんですか。令和５年度の計画に対する実績はどうだったんでしょう

か。 

 

伊與木農業委員会事務局長 大変申し訳ございません。令和５年度の実績値は

持ってきておりません。令和６年度２月末までの分でしたら、持ってき

ております。そちらでよろしいでしょうか。 
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宮本政志委員 令和６年度２月だったら、つい先月でしょう。令和６年度２月

までの最新の実績をお持ちですから令和６年度当初はこういう計画だっ

たっていうこともお願いします。 

 

伊與木農業委員会事務局長 それでは農地の集積ですけども、令和６年度当初

が４４４ヘクタール。令和６年度単年度での目標が４７３ヘクタール。

それに対しまして今年度２月までが７６ヘクタール。現在、集積率が３

９．７％です。 

 

宮本政志委員 では、次の耕作放棄地の発生防止と解消も同じように、令和６

年２月で、もし、データがあればそちらの最新がいいし、なければ令和

５年度でいいです。 

 

伊與木農業委員会事務局長 大変申し訳ございません。解消の部分はまだ持っ

ておりません。遊休農地の面積でございましたら、令和６年４月１日現

在と令和７年２月２８日現在、これも２月末現在ですけども、こちらで

あれば、数字がございますがよろしいでしょうか。 

 

宮本政志委員 耕作放棄地があるかの面積だけお聞きしても…… 

 

藤岡修美分科会長 引き算したら、出るのではないか。 

 

宮本政志委員 出るなら取りあえずお願いします。 

 

伊與木農業委員会事務局長 今年度当初の遊休農地面積は７５．２ヘクタール

であり、令和７年２月末現在では７５．０５ヘクタールです。遊休農地

の面積自体は減っておりますが、全てが解消に向かったかといえばそう

ではないかなと捉えております。 

 

藤岡修美分科会長 今の説明によると遊休農地の面積が減ったんじゃないです
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か。 

 

伊與木農業委員会事務局長 遊休農地の解消につきましては、例えば、農地を

耕作できる状態に戻すというやり方が一つと、あと一つは、もう全く使

えない状態になって、地目上、山林や原野になってしまうという大きく

分けて２とおりがあります。この減ったというところは、現在の感覚で

申し上げて大変申し訳ないですけども、山林、原野のほうに流れたと考

えられ、解消というには違うかなと思っております。 

 

宮本政志委員 新規参入の促進についてお聞きしていいですか。 

 

伊與木農業委員会事務局長 大変申し訳ありません。こちらも現在、データが

ありません。新規参入の促進は、農業委員会だけでなく、農林水産課と

も連携しておりますので、今年度、現在の数字がまだ拾えておりません。 

 

宮本政志委員 そうすると、この新規参入の促進というのは、令和５年度、６

年度を鑑みたときに、進んでいると感じておられるんですか。今、具体

的な数字が出せないってことは、把握もしてらっしゃらないのか。 

 

伊與木農業委員会事務局長 １月に新規就農者に対しての面談もあったわけな

んですけども、実際に営農計画の立て方を持ってこられた方がいらっし

ゃって、農林水産課と連携しながらやっております。実際にそういった

方々ともお会いしてお話しさせていただいておりますので、僅かずつで

はありますが、進んでおると考えています。 

 

宮本政志委員 今のような形で、そもそもの事業目的が事業概要で出るわけで、

それが例えば今の令和７年度予算ですよね。そうすると令和５年度はこ

ういう当初計画で、実績はこうだった、令和６年度は今、おっしゃった

ように２月末でたまたま新しいデータを持ってらっしゃったんだけど、

こういう目的、計画だったけど、こうだったと。それを基に、令和７年
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度の予算審査をしているわけですから、実績を資料等でお示しいただい

たほうが、私どもも事業審査しやすいので、今後はそういう資料をきち

っと出していただきたい。１０８ページからの資料は一通り目を通して、

農業委員の方々が、農地利用適正化事業に対して一生懸命取り組んでお

られると受け止めているし、評価していますが、今の実績を分かる範囲

でお聞きしたら、あまりにも進んでないように思うんです。この資料か

ら読み取れないのですが、何か大きな問題点ってあるんですか。 

 

伊與木農業委員会事務局長 やはり今の農業とリンクするところがあろうかと

は思うんですけども、一番は、担い手不足ではないかなと思っておりま

す。担い手不足と相反するというところが、耕作がもうできないという

方との相談とその担い手とのマッチングということになるわけですけど

も、毎年、耕作ができないということで相談を受けて、農業委員、推進

員にここの農地を誰か作ってくれる人はいないだろうかという相談もし

ながら、進めていただいています。どうしても作れないというところに

比べて、新しくここに作りましょうというところが、追いついていない

のが現状かと考えております。実際には、委員の方々はよくやってくだ

さっているというイメージは非常に強く感じております。 

 

宮本政志委員 そうすると局長、農林水産課も大きく関係してきます。先ほど

データの関係をおっしゃったけど、そうでしょう。担い手不足の関係が

あったりとか、あるいは収入面の問題であったりとかいろんな問題があ

りますよね。それと今の本市、担当も含めて藤田市長の政策姿勢という

ものが、第一次産業の中でも農業に目を向けた計画になっているかも重

要だけど、その辺りしっかり農林水産課とも連携して、この農地利用適

正化事業に対して、もっとほかの部分で予算が必要かどうかも踏まえて、

少し精査していかないと、毎年出てきても、毎年同じ結果となってくる

ので、その辺が非常に心配です。ぜひ、農林水産課としっかり連携して

この事業に取り組んでいただきたいと思うんですけど、部長いかがです

か。 
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桶谷経済部長 今、委員の言われたとおりだと思っております。常日頃から農

業委員会と農林水産課が連携しておりますが、さらに強化できるように

努めていきたいと思います。 

 

藤岡修美分科会長 よろしいですか。（「はい」と呼ぶ者あり）ほかに質疑は

ありますか。 

 

矢田松夫委員 先ほどタブレットの活用について、活動報告については、紙ベ

ースで行うが、今後タブレットを利用してタブレットによる記録の送信

は考えるということですが、これの事業計画はあるんですか。当初タブ

レットを入れたときの令和２年。何年ですか。もう大分前に入れたんで

すよね。予算を組んで２８台分頼んだときの約束は、活動記録簿を入力

するとか、農地の利用状況調査票に活用すると。それについて、今後タ

ブレットを利用して報告書を作っていくということになっていたんです

が、これについての今後の進め方を最初にお聞きしたいと思います。 

 

伊與木農業委員会事務局長 当初の計画を私もはっきり理解しておりませんで、

大変申し訳ないです。まず、タブレット購入等をしたのが、たしか令和

４年だったと思います。そこから利用開始して現在、有効的に使えてお

りますのが、年に一度の利用状況調査。これは、農地全筆を委員等にや

っていただいております。これは非常に効果が上がっています。あとは、

活動報告もそうですけども、よく使い勝手に慣れていただくということ

から、今いろいろな連絡等を全てタブレットを通してやらせていただい

て、まだ慣れていらっしゃらない方もいますので、触れていただくとい

うこともやりながら、矢田委員がおっしゃったように活動記録も、だん

だんとそちらに移行していきたいなと考えています。 

 

矢田松夫委員 やっぱり能率給に替わって、タブレットでその活動記録を入力

するのは、能率給にかなり影響する。先ほど言われたように活動報告を



 15 

していない方もおられますが、タブレットを使うことによって、農業委

員、最適化委員自らの活動記録は直接ダイレクトにそちらに送ると。是

非このタブレットを活用してほしいということです。当時は１５０万円

ぐらい使って、購入から通信費から入れて、ぜひお願いしたいと。それ

から農業委員と最適化委員の選出方法というのはどうされているんです

か。というのが、次の質問ですが、例えば、自分が住んでいる地区でな

く、よそに行って、委員になっておられる方もいると思うんです。とな

ると、例えば、農地の面積がどれぐらいあるのか、どなたの田んぼが耕

作放棄地であるのかということも全部網羅しないと、この業務の遂行は

できないと思うんです。誰とは言いませんが中には、自分が住んでいな

い、校区を越えての委員の方もおられますので。そういった選出方法と

することに問題があるかないのか、お答え願います。 

 

伊與木農業委員会事務局長 農業委員につきましては、お住まいのところと担

当地区は一緒じゃなくてもいいとなっております。ただ、最適化推進委

員につきましては、居住の地域とその担当地域が同じとしております。 

 

矢田松夫委員 問題あるか、ないか。それで、支障があるか、ないかですね。 

 

伊與木農業委員会事務局長 現在、区域のことで支障があることは耳にしてご

ざいません。 

 

藤岡修美分科会長 よろしいですか。（「はい」と呼ぶ者あり）ほかに質疑は

ありますか。よろしいですか。（「はい」と呼ぶ者あり）予算書のほう

に参りたいと思います。予算書２００ページから２０３ページ。 

 

矢田松夫委員 ２０１ページの通信運搬費６８万５，０００円は、毎年こうい

う金額が出ているんですが、これはどういったものに使われるのか。タ

ブレットですか。 
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伊與木農業委員会事務局長 役務費、通信運搬費の６８万５，０００円でよろ

しいですか。（「はい」と呼ぶ者あり）こちらは郵便料が１７万９，６

００円。あと、タブレット端末の通信費が５０万５，２００円です。 

 

宮本政志委員 需用費、消耗品費の６９万１，０００円の予算は、主に、大き

いものはどういったものを購入する予定ですか。 

 

伊與木農業委員会事務局長 農業委員の業務必携という冊子がございます。そ

ちらと全国農業新聞の購読料、あと金額的に大きいのはコピー用紙にな

っています。 

 

宮本政志委員 新聞は別にして、今の冊子とかコピー用紙とか割と大きなウエ

ートを占めるものは市内業者で調達する予定ですか。 

 

伊與木農業委員会事務局長 コピー用紙につきましては、企画課が毎年単価契

約していると思いますので、そちらでの購入を考えています。あと、農

業委員業務必携は発行している全国農業会議所から購入するようになっ

ております。 

 

藤岡修美分科会長 歳出はよろしいですか。（「はい」と呼ぶ者あり）歳入、

３０、３１ページの手数料。２項１目総務手数料の農業委員会事務局費。

（「なし」と呼ぶ者あり）１６款１項３目県負担金、３８、３９ページ。

農業委員会費はいいですか。（「はい」と呼ぶ者あり）あとは、補助金、

県補助金、２項４目はいいですか。（「はい」と呼ぶ者あり）次が、２

項４目県補助金、４０、４１ページはいいですか。（「はい」と呼ぶ者

あり）次が、農林水産業委託金、３項４目はいいですか。（「はい」と

呼ぶ者あり）以上ですね。審査番号１番の審査を終わります。ここで職

員入替えのため暫時休憩とします。 

 

午前１０時２６分 休憩 
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午前１０時３８分 再開 

 

藤岡修美分科会長 それでは分科会を再開いたします。審査番号２番、農林水

産課所管の審査事業２０番から２６番まで、執行部の説明を求めます。

質疑はそれぞれ審査事業ごとに行います。 

 

臼井農林水産課長 審査対象事業２０、担い手支援事業について御説明いたし

ます。予算審査資料１１１ページから１１６ページに事務事業調書、事

務事業評価シート、参考資料を掲載しておりますので御覧ください。経

営発展を目指す認定農業者が、整備、導入しようとする機械、施設の経

費の一部を支援することで、担い手の確保・育成を図っていこうとする

ものです。補助率は２分の１以内、補助金額の上限は機械５０万円、施

設１００万円であり、ふるさと支援基金を財源とする単市事業でありま

す。令和６年度の実績は１２件、４９７万６，０００円。令和７年度予

算額は４００万円。予算を計上するに当たっては、認定農業者に要望調

査を行っており、現時点で御要望のあった種類、金額については、参考

資料にあるとおりです。事業の目標達成度はＡ、令和７年度に向けた方

向性は、成果、コストともに現状維持であります。続きまして、審査対

象事業２１、新規就農・就業者定着支援事業について御説明いたします。

資料１１７ページから１２１ページを御覧ください。国の農の雇用事業

または雇用就農資金を活用している法人に対し、県とともに補助金を給

付し、新規に就業する者の確保及び定着を図ろうとするものです。令和

３年度から令和６年度までの実績、あるいは令和７年度の見込みにつき

ましては参考資料の表のとおりです。一昨年度及び今年度の実績は３者

に止まり、評価シートの目標達成度はＣとなりましたが、令和７年度に

ついては、４者、７名と新規２名を見込んだ給付を予定しており、予算

額は２３５万円としております。続きまして、審査対象事業２２、新規

就農者支援事業について御説明いたします。資料１２２ページから１２

５ページを御覧ください。経営の不安定な就農初期段階の新規就農者に
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対し、農業用機械または施設の整備等に要する経費の一部を補助し、経

営の安定化及び農業者の確保・育成を目的としております。補助率は２

分の１以内で、機械の導入については上限１５０万円、施設の整備につ

いては２５０万円、家賃補助については月額２万５，０００円です。事

業評価シートにおける活動指標又は成果指標を補助人数としており、令

和５年度の目標達成度はＡとしておりますが、本年度の実績は、対象者

１名に対する家賃補助のみに止まりましたので、いま一度、本事業のＰ

Ｒにしっかりと努めていきたいと考えております。令和７年度の予算は、

例年どおりの予算額をお願いしております。なお、認定新規就農者は現

在２名でありますが、令和７年度における対象者は３名増加し、５名と

なる見込みです。続きまして、審査対象事業２３、多面的機能推進事業

について申し上げます。資料は１２６ページから１２９ページを御覧く

ださい。農地、農業用施設の維持管理、補修を地域全体で実施すること

によって、農業・農村がもつ多面的機能が適切に維持・発揮されるとと

もに、担い手の負担軽減、あるいは担い手への農地集積を図っていこう

とする取組です。５年度時点での活動組織数は１９組織、共同活動に係

る農用地面積は６８５ヘクタールでした。農振農用地の６割強に及ぶ面

積で取り組まれている非常に重要な活動であると認識をしていますが、

近年、徐々にその対象面積が減少していく傾向にあり、多面的機能への

悪影響、あるいは耕作放棄地の拡大といったことへの懸念もあります。

令和７年度の予算額は５，４９０万円あまり、経費の財源として、国庫

が２分の１、県費が４分の１を負担しており、取組の有効性のみならず、

コスト上でも有利な制度であり、新規の事業参加も募りながら、今後も

この事業を推進してまいります。続いて、審査対象事業２４、小規模土

地改良助成事業について申し上げます。資料１３０ページから１３３ペ

ージを御覧ください。県営土地改良事業等に該当しない小規模な改良等

に対する地元要望について、小規模土地改良事業補助金交付要綱に基づ

き、これを採択し、農用地や農業用施設の改良、保全を実施することで、

農業生産性の向上及び農村環境の改善に資することを目的に、予算の範

囲内で補助金を交付する事業です。地元で整備される事業の内容によっ
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て、採択基準や補助率に差があり、おおむね、受益戸数が２戸以上、受

益面積が５０アール以上、補助対象事業費が１０万円以上、２００万円

から３００万円以下のもので、補助率が５０から７０％以内で補助金を

交付しております。事業評価シートにありますように、各年度に１１件

から１３件を実施しており、目標達成度をＡ、事業の方向性を現状維持

としておりますが、待機件数が減少せず、事業実施まで二、三年待ちと

なるような状況続いておりますので、引き続き予算の確保に努めていき

たいと思います。続いて、審査対象事業２５、防災重点ため池等廃止事

業について申し上げます。資料１３４ページから１３７ページを御覧く

ださい。防災重点農業用ため池とは、特措法に基づき、決壊による水害

等により周辺区域に被害を及ぼすおそれがあるものとして、県知事が指

定するため池のことで、市内には最近、廃止工事が終了したため池が二

つございますので、資料とは差異がございますが、現時点で９２箇所、

存在をしております。防災重点農業用ため池のうち、農業上の利用がな

く、施設として不要となったものについては、維持管理等も十分に行わ

れず、安全性が確保されていない状態にあり、災害の未然防止を図るた

めに、順次、廃止・切開工事を実施しようとするものです。令和７年度

は、山川の野田にある後迫堤ため池の廃止工事と有帆にある角石ため池、

鴨庄、西山にある神田原ため池の実施設計を行うこととしております。

対象経費については１００％、県を介し国から補助されますので、人件

費を除けば市の負担が少なく済みますが、国の財政上の措置を位置付け

る「防災重点農業用ため池に係る防災工事等の推進に関する特別措置法」

が、令和１２年度までの時限立法ですので、今年度において内示割れと

いうこともありましたが、できる限り本事業を推進していきたいと考え

ております。最後に、審査対象事業２６、有害鳥獣捕獲奨励事業につい

て御説明をいたします。資料は、１３８ページから１４１ページとなり

ます。農林水産物等への被害軽減を目的に有害鳥獣の捕獲を奨励するた

め、山陽小野田市有害鳥獣対策協議会を事業主体として有害鳥獣を市内

で適法に捕獲し、その確認資料を提出された方に補助金を交付する事業

です。補助金交付要綱に基づき、１頭当たりイノシシ４，０００円、シ
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カ５，０００円、サル１万３，０００円、ヌートリアに２，０００円を、

駆除、狩猟の区別なく交付することで、国の鳥獣被害防止総合対策に加

え、一層の効果を狙ったものです。実績としましては、シートにありま

すように目標値に達していないものもあり、達成度をＢとしております

が、猟友会の皆様には、地元の目撃情報に基づく現地での聞き取りや確

認、罠設置、設置後の見回り等、手間や時間をかけて対応していただい

ており、常に感謝をしている次第です。令和７年度に向けた方向性につ

いては、成果、コストともに現状維持としております。説明は以上です。

御審査のほどよろしくお願い申し上げます。 

 

藤岡修美分科会長 執行部の説明が終わりましたので質疑に入りたいと思いま

す。まず、審査事業２０、担い手支援事業につきまして、資料は１１１

ページからです。 

 

中島好人委員 １１２ページに財政的計画が載っていますけども、令和６年度

は５００万円で、令和７年度だけ１００万円減って４００万円となって

いる理由は何でしょうか。 

 

稲葉農林水産課農林係長 資料の１１６ページを御覧いただけたらと思います。

先ほど、課長の説明にもありましたが、令和７年度の事業実施に向けて、

認定農業者に、要望調査を行いました。その結果、３５９万４，０００

円という要望が出ましたので、４００万円で今年度は予算計上要求させ

ていただいております。来年度以降は、５００万円を予定しておりまし

て、随時、要望調査を行っていきますが、機械であれば上限５０万円と

いうことで１年間に１０人程度ずつ、活用できれば５年間に１回は認定

農業者の方が申請できるような形で事業を取り組んでいきたいと思って

おります。 

 

矢田松夫委員 認定農業者数は、令和６年度が６３名で今年が６５名の目標で

す。法人でなければなれないということはないと思うんですが、その内
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訳は分かりますか。法人と例えばその個人経営、夫婦とか、兄弟とかで

やる人もおられますけど、もしそれが分かれば、どっちのほうに力を入

れるのかですね。本来であれば法人に入って活動してくれというのが簡

単。機械、こういうのも、共同購入もできる。その辺のところ回答をお

願いしたいんですが。 

 

稲葉農林水産課農林係長 まず認定農業者の総数が、令和７年１月末現在で６

２名ほどいらっしゃいます。うち個人の方が４７名、うち法人が１５法

人となっております。個人の４７件のうち、夫婦で認定されている方が

３組ほどいらっしゃいます。二つ目の御質問で、法人個人問わず、こち

らの担い手支援事業につきましては、今資材高騰や物価高騰等で機械等

もかなり高額となっておりますので、この認定農業者に対して、支援を

引き続きしていきたいと思っております。認定農業者になる要件といた

しましては、年間労働時間が２，０００時間程度で、５年後の目標所得

が３００万円程度になる計画をつくっていただいて、審査会で審査が通

れば認定農業者になれますので、農家の方に農地集積していただきなが

らこういった認定農業者になっていただくように、またお声掛けしてい

きたいと思っております。 

 

宮本政志委員 認定農業者の要件は今、答弁で分かったけど、そもそも認定農

業者とはどういったものですか。 

 

臼井農林水産課長 農業経営基盤強化促進法という法律に基づいて、市が基本

的な方針を立てます。その方針に沿った、農業を実施する者を認定農業

者と呼びます。 

 

宮本政志委員 ということはこの認定農業者が増えたほうが、メリットがある

ってことですか。 

 

臼井農林水産課長 先ほど、稲葉係長が説明したとおり、一定程度、自家消費
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のために農業するということではなく、食料安全保障等にも寄与する程

度の生産物を出荷するということを前提としておりまして、増えれば効

果があるということになろうと。 

 

宮本政志委員 今の課長の答弁の前提で、本市の今の農業規模あるいは農地面

積からいくと認定の農業者の数はどれぐらいが理想ですか。 

 

臼井農林水産課長 認定農業者の農業形態にもよるかと思います。施設農業を

志される方は、広い農地面積を有する必要がないということもございま

すし、いわゆる土地利用型農業と申しまして、米、麦、大豆を作付けさ

れる方は、かなり広い面積を集積集約していく必要があろうと思います。

理想的には、個人であれば、土地利用型農業であれば１０ヘクタール以

上の法人であれば２０ヘクタール以上あると比較的安定した経営になる

だろうと思っております。 

 

宮本政志委員 個人なら１０ヘクタール、法人なら２０ヘクタールあったら理

想的と。つくる人の面積によってどれぐらい本市で必要かっていうのは

分かれてくるから、はっきり答弁できないのは分かるけど。そうすると

目標が今、１０件、１０件、１０件、１０件になっています。これって

こういう見方じゃない。目標は多めに持ったほうがいいという、一概に

そうではなくて何か意図があっての件数だと思う。ただ増やしていくの

なら１０件、１５件、２０件、２５件としてもいいけど、ずっと１０件

という意図は何ですか。 

 

稲葉農林水産課農林係長 こちらの１０件につきましては、先ほど言いました

今年度は４００万円でしたが来年度以降も５００万円を要求ということ

で、認定農業者の方の機械補助で考えたとき上限５０万円ですので、１

年間に１０人交付していきたい。またこの申請が、認定期間が５年間な

んですけどその５年間のうち、１回申請という形になりますので、５年

間で１回申請していただいて更新がかかったらまた申請ができるという
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ことです。１年間に１０件交付できれば、５年間で、皆さんに支援がで

きるという形で１０件にしております。 

 

宮本政志委員 意図はないけど、大体予算前提で決めているということが分か

りました。令和６年７月末で６２名って言われたけど、この７月以降、

何か最新の人数のデータがあれば教えてほしいんですけど。 

 

稲葉農林水産課農林係長 令和７年の１月末現在にはなりますが、６２名で、

７月から変更はございません。 

 

宮本政志委員 対象、手段は分かります。意図は担い手の確保・育成となって

いますが、交付決定数とか認定農業者数は、担い手の確保のほうしか分

からない。これ、担い手の育成に関しては事務事業調書のどこを見れば

いいですか。次の１１２ページにしても、育成に関してはどこを見て評

価したらいいんでしょうか。資料も含めて、育成に関しては、ここの中

のものではこれ分からんよね。 

 

臼井農林水産課長 すいません、育成に関して具体的な直結する端的な資料は

ございませんが、１１５、１１６ページを御覧いただきたいと思います。

それぞれの農業者において、単価が上昇したりあるいは気候によって作

付けの中身、種類が変わったりする中で、新たな機械導入等を図らない

と農業継続できないということもございまして、それぞれの事情に合っ

た機械を導入することによって農業を継続していただくということを考

えております。この中身にあるように例えば令和７年度で申し上げます

と、プレハブ冷蔵庫とかグランドソワーとかブロードキャスタとかこれ

施肥って言っています。飼料をまくためのアタッチメントを必要に応じ

て整備することによって農業者が担い手の確保育成につながっているも

のと考えております。 

 

矢田松夫委員 事業概要で補助金の対象が出ており、金額も出ておりますが、
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認定農業者になるには５年間の計画書を出すようになっています。補助

金を得る場合に計画倒れとなることがあってはいけないのですが、大体

どれぐらいという農業所得によって、この認定農業者になって補助金が

出るという順番ですか。といいますのは、農業所得が余りにも低いがた

めに、この機械の補助金を出すと本末転倒になるんですが、その辺どう

ですか。そういう計画は今までなかったということでいいですか。 

 

稲葉農林水産課農林係長 こちらについては認定農業者の申請ということで、

その計画をつくる際に、５年後の年間目標所得３００万円という要件は

ございます。認定農業者になるために計画をつくっていただいて、認定

した後に担い手支援事業が活用できるような形になりますので、そうい

ったことは今までございません。 

 

臼井農林水産課長 補足でございます。委員の御質問の中に、所得を超える補

助になるんじゃないかとかありましたけども、青色申告等されているも

のあるいは法人であれば、こういう税の補助に繰延べするという手法も

ございまして、それを活用していただくということになります。 

 

宮本政志委員 妥当性、有効性、効率性の辺りを評価結果と併せて見た場合に、

令和７年度予算が減っている。これ、もともと令和５年度、６年度はふ

るさと支援基金で、令和７年度も財源は一緒ですけれど、何で１００万

円減っているんですか。（発言する者あり）さっき言ったかね。すみま

せん、質疑なしです。 

 

藤岡修美分科会長 ほかに質疑はありますか。（「なし」と呼ぶ者あり）いい

ですか。（「はい」と呼ぶ者あり）次が、審査番号２１番、新規就農・

就業者定着支援事業、１１７ページから１２１ページ。 

 

矢田松夫委員 これについては法人を中心にされているんですが、さっき言っ

た認定農業者の中に新規就農者も含まれると、どっちを選ぶかというの
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があるんですよね。その辺はどうですか。 

 

稲葉農林水産課農林係長 こちらの新規就農・就業者定着支援事業につきまし

ては、農業法人等が、正規雇用した場合に、この国、県の２分の１補助

ということで活用ができます。先ほどの担い手支援事業につきましても、

別事業になりますので、どちらも活用できるというような形になります。 

 

矢田松夫委員 これ事業所が書いてあって、ほとんど法人でやるんだけど、地

元ですか。市町村は、山陽小野田市内でいいんですかね。 

 

稲葉農林水産課農林係長 こちらの法人につきましては、山陽小野田市に農地

を持っている法人になります。 

 

矢田松夫委員 新規就農者の国籍は日本人に限るということがあるんですか。

外国人とかの国別があるんですかね。最近は農業をする人が少なくなっ

て、いわゆる外国の人がたくさん来ておるんですが、この前、岡山県に

行ったときもそういう話が出ました。そういうところはどうですか。 

 

稲葉農林水産課農林係長 県の定着支援給付金の事業細則というものが手元に

ありまして、そちらに新規就業者の要件が記載されておりますが、国籍

については、そちらに記載がありません。今のところは日本の方がされ

ているんですけど、外国の方が出た場合の事例が今までにないので、県

に問い合せてみたいと思います。 

 

藤岡修美分科会長 それでは、審査事業２２番、新規就農者支援事業、１２２

ページから１２５ページ。 

 

矢田松夫委員 この新規就農者は、５年間義務づけられていますよね。例えば、

途中でやめるという場合は補助金を返すという義務的なものがあるんで

すかね。この前そういう例もなかったですかね。その辺、お答え願いま
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す。 

 

稲葉農林水産課農林係長 こちらの事業につきましては、補助金交付要綱の中

で、補助金を受けた後に離農した場合の返還義務等については、今のと

ころございません。先ほどあった返還の話については、国庫事業の農業

次世代人材投資事業は返還義務がございます。 

 

矢田松夫委員 返還義務がないといったって、これは前払いじゃないんですか

ね。払ったものは戻せということはできないということですかね。 

 

稲葉農林水産課農林係長 こちらについては毎年機械の購入や施設の導入に対

して交付申請を頂きまして、交付決定を頂いて、実際に機械等の納品が

あった後に、職員で機械等施設を完成写真という形で現地確認した後に

補助金の支払いをしております。 

 

矢田松夫委員 補助金の申請をして、補助金を出して、やめた場合、補助金を

戻さなくていいというシステムじゃないってことやね。 

 

臼井農林水産課長 先ほど係長が申したように返還に関しての規定は今、持ち

合わせておりません。 

 

宮本政志委員 審査事業２０番、農業生産者支援事業の財源を見るとずっとふ

るさと支援基金でしょう。この審査している２２番は、令和３年度がふ

るさと支援基金やけど、令和４年度は新型コロナ臨時交付金、あと令和

５、６年度は一般財源で来ている。令和７年度は、ふるさと支援基金で、

しかも一気に５００万円どんと充てた理由を教えてもらっていいですか。

これ、セットになっている、２０番のと。 

 

稲葉農林水産課農林係長 こちらの基金等の充当については、農林水産課で充

当しているものではなく、財政課で充当されておりますので、振り分け
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というのはこちらでは具体的に……（聴取不能）ふるさと支援基金等に

ついてはふるさと納税の中で寄附される際に産業観光とか選択された中

で、農林水産課の事業に充てていただいているというような形になりま

す。 

 

藤岡修美分科会長 ほかに。いいですか。（「はい」と呼ぶ者あり）それでは、

審査事業２３番、多面的機能推進事業、１２６ページから１２９ページ。 

 

矢田松夫委員 これは手段の中で、農用地、水路、農業道の維持管理と、具体

的に書いてないわけです。これ以外、この内容でどういうことができま

すかと。例えば鳥獣被害で、電気柵とか、あるいは山の付近、田んぼの

付近、境界について鳥獣被害のメッシュの設置するとか、これもこの中

に入るんじゃないかね。 

 

本多農林水産課主査兼耕地係長 内容につきまして、まず、多面的機能支払制

度補助金の説明だけを行いたいと思います。この多面的機能支払制度補

助金は、田んぼ、畑、草を耕作することによって補助金を交付する事業

となっております。この事業について、種類としましては、農地維持支

払交付金、資源向上交付金の共同活動と長寿命化というものがあります。

こういった種類の中で、先ほど申した有害鳥獣だったりとかですね、そ

ういった活動計画等も実施もできますし、ほかにもその施設の機能診断

であったり、水路のひび割れの補修、農道の補修といった、そういった

活動にも充当できるようになっております。 

 

矢田松夫委員 私が言ったことは違うかね。例えばこの前に法人の川上の方が

全員出て、何をしているのか、山狩をと思ったらそうじゃなかった。鳥

獣被害で金網をずっと張って歩いていたようだから、こういう場合に補

助金は使えるということでいいんですかね。 

 

本多農林水産課主査兼耕地係長 先ほど、有害防止策の柵については、別の事
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業で配布していると思いますが、それに伴う共同活動の人件費について

はみることが可能になっております。 

 

恒松恵子副分科会長 今回、松尾議員の一般質問で多面的の資料を見せていた

だいたんですけれども、１８団体の費用について、今、お話しされてい

ましたが、決算書等の御確認はされていると考えていいんですか。それ

ぞれの団体から収支報告みたいなものは頂いているんでしょうか。 

 

本多農林水産課主査兼耕地係長 ３月末に、各保全会の実績報告書を提出して

もらい、その内容の確認を行っております。 

 

恒松恵子副分科会長 もし活動内容とか不備があった場合はどのように対応さ

れるのでしょうか。なければないで大丈夫です。 

 

本多農林水産課主査兼耕地係長 実際に実績報告後に、使う人が使ってはいけ

ないようなものに使っている場合がある可能性がありますので、一応農

林水産課としては、中間履行確認として、年度の中間辺りに実績報告の

状況を見せていただいて、もし不備等があれば、その時点で修正等を行

って指導をしております。 

 

宮本政志委員 １２６ページを見ると、令和５年度でいくと目標に対して一応

実績は全部１００％になっています。事業概要は、「水路、農道等の維

持管理補修を地域全体で実施することによって」云々です。実績１００％

で、これは十分市内地域全体でと書いてあるけど、維持管理補修はもう

十分賄えているってことですか。目標が少なかったら当然達成は１０

０％になって高くなっていくんだろうけど、市内全体で十分に賄えてい

るんですか。 

 

本多農林水産課主査兼耕地係長 この事業が、５か年計画ということで、事業

の実施をしております。実際その水路延長等を考えれば、一つの保全会
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で全てを整備することは不可能になりますので、計画的に整備を行って

いる状況になっております。 

 

宮本政志委員 今、答弁にあったとおりで、水路や農道の維持管理補修がきち

んとされていると感じることはないんです。できてないほうが、いろい

ろ目につくっていうことはあるけど予算はつかないですか。これは財政

があるっていう話やね。 

 

臼井農林水産課長 冒頭の概略の説明で申し上げました国の負担が２分の１、

県の負担が４分の１で実施している事業でございまして、我々としては

大変有利な制度であろうと思っております。実際は、現在で１８組織、

農振農用地の６割強程度の面積をこの取組でやっているという状況でご

ざいまして、取り組んでいない地域が当然あるわけですから、十分な農

道あるいは水路の維持とか、保全活動ができているかと言われると、そ

うでないところもございます。 

 

宮本政志委員 結局、朝一の農業委員会の審査からずっと農業のことやってい

るけど、こういうもともとのところをきれいにしてあげないとつくれな

いって話です。これはもっと予算請求して予算を増やしていくべきと思

う。財政は総務文教だからこっちはできないけど、増やしていかないと

荒廃したままではないですか。 

 

臼井農林水産課長 我々としては増やしていきたいと考えておりますけれども、

保全会を地元で立ち上げていただかないとできないものでございます。

まず地元での取組が起こらないと難しいと。昨今は、国から県、県から

市への配分が内示割れすることもございますので、必ずしも要望した満

額がつかないといった現状もございます。 

 

藤岡修美分科会長 ほかによろしいですか。（「はい」と呼ぶ者あり）それで

は、審査事業２４、小規模土地改良助成事業。１３０ページから１３３
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ページ。 

 

宮本政志委員 令和７年度に向けた課題及び改善は、申請待ち件数が増加とあ

りますが、申請すること自体待っているということですか。取りあえず

申請はしたけど「はいどうぞ」と実施できるのを待っているんじゃなく、

申請自体を待っているよね。申請待ち件数はどうかを詳しく教えて。 

 

本多農林水産課主査兼耕地係長 １３３ページを御覧ください。まず、これは

令和３年度から令和７年度の５か年を記入しております。一番上にある

申請件数というのは、その年度に工事をしたいという申請内容になって

おります。その下にある実施件数につきましては、その年度に工事を行

った、補助金をお渡しした件数になっております。その下にあります継

続事業というのは、一応上限額がありますので、その上限額以上の工事

が出てきた場合に、２か年に分けたりというところがありますので、そ

の件数になっております。その下の取下げですが、当初はやる予定です

が、地元で例えば、ほかの原材料支給という事業を使って自分らで直す

という場合もありますし、そもそもお金が集まらないので取り下げると

いう場合もあります。以降につきましては補助金額と工事の金額、受益

者負担の金額になっております。最後にあるこの繰越し件数が待機の数

になっております。 

 

恒松恵子副分科会長 今、待機が２０件、繰越しが２０件とのことでした。そ

のような中で、予算が減額されている理由がありましたら教えてくださ

い。 

 

本多農林水産課主査兼耕地係長 農林水産課としては、できる限り待機を少な

くしたいということで予算要求をしておりますが、なかなか財政事情の

関係で予算がついていないのが現状になっております。 

 

宮本政志委員 副会長からの質疑の答弁でいくと、担当課としてはしっかり予
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算請求しているけど、財政が削ってつけてきたっていうことね。ちょっ

と確認したい。 

 

臼井農林水産課長 １３１ページを御覧ください。令和５年の決算額あるいは

令和６年の予算額そして令和７年、８年、９年とあって、８５０万円は

経常的に予算要求をしている額で、待機件数が増え過ぎないように、１

５０万円足して、これを臨時要求として、財政に提出し、認められた年

は、１，０００万円になっており、今年度は、予算要求を行いましたけ

ども措置されなかったということでございます。 

 

宮本政志委員 そうすると、令和３年度から令和６年度で、繰越し件数は２２、

２０、２１、２０が申請待ちですと。これを解消しようとした前提でい

ったらどれぐらい予算が必要ですか。つまり待機はほぼさせないという

前提でいくと。 

 

本多農林水産課主査兼耕地係長 実際のところ令和６年度末で２０件の待機と

なっております。１３３ページの申請件数ですが、４年間を見ていただ

いて大体１０、１１件程度申請が出てきている状況になっておりますの

で、その辺も加味すれば、実際１，０００万円から１，２００万円程度

を経常にプラスしていただければ、待機がなくなるのではないかという

ところになっております。 

 

宮本政志委員 これは総務文教の所管だけれど、緊縮財政と言いながら三百五

十何億円の予算計上を令和７年度にしています。個別事業名まで出さな

いけど、こういったお祭りみたいなのに、数百万円出す予算づけという

計画を、編成権は執行部に、こっち側に議決権があるわけだからいいん

だけど、こういう事業は評価の妥当性、有効性、効率性を見たら非常に

必要な事業です。だから農業委員会からいろんな問題を今、審査してい

るけど、その中で何個かの大きな要因、衰退している要因の一つはこう

いうところやね。今の説明で大体それが１，２００万円ぐらいあれば、
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今の待機件数も含めて、改善していきそうだっていう、貴重な御意見を

頂いたので、これは会長、議会として動かないといけない。先ほど取下

げしたところが資材を現物支給してもらって対応したから取り下げたと

か、予算的なものがとかと言われたけど、予算的なものでもう断念をし

たところはもういいわけですか。つまり予算がない人にはもういいのか、

それこそ一般財源を使ってどうにかやる方向性を示さないといけないも

のではないですかね。 

 

臼井農林水産課長 予算がないと申し上げましたのは、小規模土地改良事業の

中で自己負担がございます。うちとしては６割から７割を出すことでご

ざいまして、うちの予算というよりも地元が負担するお金を十分に用意

できなかったということでの取下げでございます。そのときに、原材料

支給で地元負担なしの自力施工で改善されるか、地元での話がまとまっ

て、自己負担分を用意できるという話が成立するまで待つかといったこ

とになろうかと。 

 

宮本政志委員 それは自己資金がたまるまで待ってできればいいけど、できな

かった場合、それから、まずためるのに５年も１０年もかかってどんど

ん悪化してもっとお金がかかる場合、材料支給を受けて改善できたから

いいですよっていうのはいいけども、その材料支給を受けてやることも

できない、あるいは材料支給もらったところで何もできないというとこ

ろがあったときに、地元負担ができんからもう諦めようっていうのはち

ょっと市民全体の公平性から見てどうなんかなという観点から、農林水

産課として、何かそういったところに目を向ける施策は、令和７年度は

検討しなかったのかなと思って聞いています。これがまた農林水産課以

外のところならね。議会としてまたそこは検討していかないといけない。 

 

臼井農林水産課長 今、宮本委員の御指摘はごもっともでございますけど、現

実は非常に難しいところがあろうと思います。担い手不足が深刻化する

中で高齢化もし、自力の施工もできないし、農業での所得も上がらない
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から、負担もできないというところが現実でございまして、そういうの

をどう解決するかが非常に難しい。できれば、新たな担い手がその地域

に入っていって、農用地の活用保全をするとともに農業用施設の改良保

全も同時に行っていくようになれば、よろしいかなとは思っているんで

すけども、そういう理想的な意向ということもなかなか難しい現状もご

ざいます。 

 

中島好人委員 同じ１３３ページです。やはり、令和７年度が申請件数や実施

件数やらが空白になっているわけですけども、そうした中で補助予算額

は１５０万円の減額で８５０万円ですと。令和６年度には繰越し件数が

２０件あると考えると、例えば申請件数がゼロであっても、繰越しが２

０あるから２０という、実績件数を見れば大体１２という話になってい

くと従来どおりの額でなぜならないのかなと疑問に思うわけですけど、

その原因はどうなんですか。 

 

藤岡修美分科会長 さっきと同じ答弁になるかと思いますが。 

 

本多農林水産課主査兼耕地係長 先ほどお答えした部分もあるんですが、今、

おっしゃられたその申請件数についても実際、今年度で言えば９件ある

状態ですが、来年度それがゼロか１０かは分からない状態です。近年特

に令和４年度、令和５年度については、災害がすごく起こった年度にな

っておりましたので、その辺についてもどうしてもその災害復旧事業に

乗れない箇所もあります。そういったところもやっておりますので件数

が増えているんですが、実際に繰越し件数が２０件で何とかキープして

いるのは、先ほど課長から説明がありましたように、令和５年度、６年

度については、一応１５０万円プラスでつけてもらっておりますので、

その辺りで何とかこの繰越し件数が伸びずに、現状をキープしている状

態になっていると思います。 

 

藤岡修美分科会長 よろしいですか。ほかに質疑はいいですか。（「なし」と
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呼ぶ者あり）それでは換気のために暫時休憩とします。 

 

午前１１時３５分 休憩 

 

午前１１時４２分 再開 

 

藤岡修美分科会長 それでは分科会を再開いたします。次に審査事業２５番、

防災重点ため池等廃止事業、資料ページ１３４ページから１３７ページ。 

 

矢田松夫委員 １３５ページの令和７年度の計画の中で、不思議に思ったのが、

調査設計委託料が高くて、工事費が低いことです。普通やったら工事費

が高くて、設計料が低いというのがあるんですが、これはどういう理由

でこのようになったのか。 

 

本多農林水産課主査兼耕地係長 １３５ページの令和７年度の内訳について御

説明いたします。まず、調査設計委託料１，８００万円の内訳ですが、

１件当たりが角石・神田原ため池で９００万円掛ける２になっておりま

す。その下にある工事請負費につきましては、後迫提ため池の費用、補

助金のほうが１，３００万円。その内訳残りの５０万円については補助

対象外の事業がどうしてもありますので、５０万円ほど単独分をつけて

おります。その下にある委託費につきましては、詳細設計をやる際に、

測量を行う際、ため池の繁茂した草刈りが必要になりますので、その委

託料で３０万円をつけております。 

 

福田勝政委員 角石のため池の件について質問させてください。調査されて、

令和９年に事業を予定されております。これ角石の堤は二つあります。

たしか上と下にあって、廃止、切開工事と書いてあります。切り開く。

どういう工事をされるんですか。 

 

本多農林水産課主査兼耕地係長 まず廃止工事につきまして、今、申された切
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開というのが、取水施設の水を止める堤体にＶカットで切り込みを入れ

ます。それで強制的に貯水機能をなくすような構造にするようなことを

切開工事と呼んでおります。 

 

福田勝政委員 たしか上と下に二つあります。それで、たしか上は鬼ヶ迫ため

池で、下を切開されるわけなんですか。 

 

本多農林水産課主査兼耕地係長 おっしゃるとおりです。 

 

福田勝政委員 所有者は、自治会、それとも個人のものですか。市のものです

か。 

 

本多農林水産課主査兼耕地係長 今回廃止する角石ため池についてですが、も

ともと、いわゆる〇〇組という組織のものでありました。その工事をす

る際に、市の所有にして廃止工事を今回行うようにしております。 

 

福田勝政委員 そうすると上の水を、Ｖ工事と今言われましたよね。水が流れ

ていくわけですよね。そうした場合に危ないから工事をされる予定にな

っていますけれど、地元への説明はもうされているんですか。 

 

本多農林水産課主査兼耕地係長 現状では地元説明は行っておりませんが、水

利組合等には、説明を行っております。 

 

福田勝政委員 あそこは、ホタルで有名なところです。この前、地元の人と会

ったら、薄々話は知っているようでした。そこらは切開工事をされます

けれど、別にホタルには関係ないんでしょうか。 

 

本多農林水産課主査兼耕地係長 その設計工事する際に、環境調査というもの

も行います。そういった中で、いわゆるそのレッドブックに載っている

ような生物についても一応考慮するようには考えておりますが、今回の
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角石ため池と、申された上流側にある鬼ヶ迫ため池については、最終的

に下流水路で一緒になっております。そのため、水が全くなくなること

はないと思いますので、その辺については問題ないかと考えております。 

 

福田勝政委員 防災関係で、下のため池が廃止されるんですけれど、この中で、

ため池の環境整備がうたってありますよね。そうした場合に環境整備と

いうのは、やはり周りの自然のことも大事だと思います。地元の人が一

番ホタルのことを非常に心配されていましたが、そこの点はどうなんで

すか。 

 

本多農林水産課主査兼耕地係長 その辺で、もし地元のほうで御心配があるよ

うであれば聞き取り等も行って確認をしたいとは思います。 

 

宮本政志委員 特記事項のことも少し触れられました。所有者が〇〇組だから

市に……市の方向性が定まったって、いつ定まったんですか。 

 

本多農林水産課主査兼耕地係長 すみません。実際のところが、何月何日とい

うのは今、言えないんですが、資料１３７ページのところに今まで実際

に工事をやった実績を書いておりまして、令和３年度に詳細設計をやっ

ておりますので、令和３年の時点で、今後どういった取扱いをするかを

内部的に決定して、そういった内容について記入しております。 

 

臼井農林水産課長 少し補足をさせていただきます。この事業は、防災重点農

業ため池に係る防災工事等の推進に関する特別措置法に基づいて執行す

る工事でございまして、この同法によって、山口県のため池防災工事等

推進計画といったものが定まります。これは県知事が定めるんですが、

それについて市として申請を出して、県知事が計画を定めて、それにの

っとってやっておりますので、その申請を起こした時点から市の方向性

が決まっているということでございます。 
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宮本政志委員 令和６年度に定まったから、令和７年度のスタート、４月１日

からその方向性かなと思ったけど、そうじゃなかったって今よく分かっ

た。それと、この令和７年度の先ほどの調査設計費、工事請負費、委託

費の説明があったんやけど、この特記事項の所有者不明による、例えば

同意を得たり、保存登記したりするというのは令和７年度の予算にはこ

のため池のどれかに該当しているわけですか。 

 

本多農林水産課主査兼耕地係長 今回、所有権移転、所有権保存登記につきま

しては職員で対応しておりますので、費用は発生しておりません。（「同

意は」と呼ぶ者あり）同意についても必要ございません。 

 

宮本政志委員 特記事項の詳細はもう聞きません。保存はそんなにとは思うけ

ど、同意を今後得ていくのに、職員がしていくことは、とんでもない労

力とストレスと、あるいは何かあったときの責任問題が出たらいけない。

こういうのは委託料になると思うけど、しっかり専門家に任せたほうが

いいんじゃないですか。令和７年度は同意を得る案件が出なかったから

いいけど、その辺はどうお考えですか。 

 

臼井農林水産課長 相続等で、同意を得ることが非常に困難ということもござ

います。こういったときには、ため池の危険性が高いにもかかわらず同

意を得られない、同意を得るための事務処理が煩雑複雑で事業を推進で

きないとなれば、司法書士等への委託料も考えていきたいと思います。 

 

藤岡修美分科会長 よろしいですか。ほかに質疑はありますか。いいですか。

（「なし」と呼ぶ者あり）それでは、審査事業２６、有害鳥獣捕獲奨励

事業、資料ページが１３８から１４１ページ。 

 

恒松恵子副分科会長 ヌートリアについて新たに捕獲奨励金を設けられました

けれども、傾向についてはいかがでしょうか。 
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稲葉農林水産課農林係長 資料の１４１ページを御覧いただけたらと思います。

令和３年度からの実績を入れさせていただいておりますが、ヌートリア

に対する補助については令和４年度から開始させていただいておりまし

て、捕獲頭数が令和４年度は２４頭、令和５年度が２３頭、令和６年度

の１０月末現在で３頭となっておりまして、例年、平均的に３０頭近い

ヌートリアを捕獲していただいている状況です。 

 

矢田松夫委員 この補助対象が有害鳥獣対策協議会になっていますが、分から

ないのが、集落協定によるその捕獲はどの部分が入るんですか。協議会

の中で言えば、別の組織なのか。集落協定を結ぶでしょう。今５件ぐら

いあるみたいだけど……鳥獣被害による捕獲の協定は全く別なものです

か。 

 

臼井農林水産課長 今、委員がお尋ねされた集落協定、有害鳥獣に関わるもの

を私どもはちょっと承知してないんですが……（「はい。いいです」と

呼ぶ者あり） 

 

藤岡修美分科会長 そのほか、よろしいですか。（「なし」と呼ぶ者あり）そ

れでは予算書に入ります。２０２ページから２１７ページです。農業総

務費はいいですか。 

 

宮本政志委員 ２０７ページの１８節負担金で、土地改良区の予算が計上され

ています。高千帆、後潟、山陽とあります。これはどういう基準で予算

の組立てがありますか。 

 

本多農林水産課主査兼耕地係長 山陽小野田市の推進補助金交付要綱がありま

して、それにのっとって交付を行っております。内容については山陽小

野田市土地改良区等事業推進費補助金交付要綱に基づいてやっておりま

す。実際は６団体あるんですが、全て言うと時間が掛かるので、高千帆

土地改良区の件で御説明をしたいと思います。高千帆土地改良区の件で



 39 

あれば、施設維持管理費の補助、いわゆる光熱水費、排水機場の電気代

と水道代になっております。実際ほかにも、借入金の償還補助というも

のはありますが、これは令和２年度に全て償還が終わっておりますので、

現在のところはございません。その他にも高千帆であれば、沖中川の通

水費の補助といったものによって、各組織によって、金額が異なってい

るようになっております。 

 

矢田松夫委員 ２０５ページ、地産地消推進補助金はどこの団体に交付され、

何をされますか。 

 

稲葉農林水産課農林係長 こちらの地産地消推進補助金につきましては、山陽

野田市旬菜惑星推進協議会というのがございまして、こちらが総会を開

いた後、寝太郎かぼちゃの出荷式だったり、また地産地消ということで

農林水産まつりに参加していただいたり、そういった中での活動する経

費として３０万円ほど補助しております。 

 

矢田松夫委員 さっきの補助金の関係です。役員手当というのが占めるという

ことはないですか。 

 

臼井農林水産課長 ございません。 

 

宮本政志委員 ２１３ページの委託料、市有林整備委託料の詳細をお聞きしま

す。 

 

中川農林水産課農林係主任主事 市有林整備委託料の詳細につきましては、行

う事業に関しては、合板製材事業という県の補助金を活用した事業を行

うものです。（「場所は」と呼ぶ者あり）場所は、山陽小野田市大字厚

狭の金比羅になります。 

 

宮本政志委員 これは整備を委託するわけですが、これは市内業者ですか。 
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中川農林水産課農林係主任主事 市内業者ではありません。 

 

宮本政志委員 入札ですか。随意契約ですか。 

 

中川農林水産課農林係主任主事 随意契約で行います。 

 

宮本政志委員 市内ではないのに随意契約というのは、市内にできる業者はい

なかったということですか。 

 

臼井農林水産課長 森林の整備につきましては、カルスト森林組合にお願いを

しておりまして、御存じのとおり山陽町においては山陽町森林組合があ

り、平成１３年でしたか、合併したところが施業の能力を持っていると。

市内にそういった森林施業の能力を持っている会社がないということで

随意契約を行っております。 

 

恒松恵子副分科会長 ２１５ページの１８節の繁殖保護事業補助金で、たしか

毎年稚魚を放流されていると聞いておりますが、その成果についてのお

考えはありますか。 

 

山口農林水産課水産係長 成果についてですが、稚魚等を例年放流させていた

だいております。明確な成果は、毎年お答えさせていただいているよう

に、確認できるところではないんですが、継続して稚魚を放流していく

ことで水産資源の確保につなげていきたいと考えております。 

 

恒松恵子副分科会長 毎年ガザミとか、放流する魚についても御教示いただい

ていますが、同じでよろしいですか。 

 

山口農林水産課水産係長 繁殖保護事業について変更はございません。 
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宮本政志委員 今、副会長が言われたのと同じ１８節負担金、補助及び交付金

で栽培漁業推進協議会負担金、結構大きいですが、これを聞きます。 

 

山口農林水産課水産係長 栽培漁業推進協議会負担金については、宇部と小野

田、山陽で協議会をつくっておりまして、その市の負担金を計上してお

ります。事業としましては、例年クルマエビ、ガザミ、抱卵ガザミの放

流というか採取したものをもう一度海に返すという事業をしておりまし

たが、令和７年度から各漁協の希望する種苗をまくという方向に変えて

おります。 

 

宮本政志委員 令和７年度はもう決まっているんですか。 

 

山口農林水産課水産係長 令和７年度につきましては埴生のほうは変わらずク

ルマエビをまくと聞いております。高泊もクルマエビを、小野田と厚狭

については魚をまくと聞いております。 

 

藤岡修美分科会長 ほかに、歳出はいいですか。（「はい」と呼ぶ者あり）そ

れでは歳入に入ります。使用料１４款１項５目はいいですか。（「なし」

と呼ぶ者あり）次が１４款２項４目手数料、３０、３１ページはいいで

すか。（「なし」と呼ぶ者あり）次が国庫補助金、１５款２項４目、３

４ページはいいですか。（「なし」と呼ぶ者あり）次が県負担金、１６

款１項３目、３８、３９ページはいいですか。（「なし」と呼ぶ者あり）

４目の県補助金４０、４１ページ。（「なし」と呼ぶ者あり）次が委託

金１６款３項４目農林水産業委託金。（「なし」と呼ぶ者あり）よろし

いですか。（「はい」と呼ぶ者あり）次が財産貸付収入で１７款１項１

目はいいですか。（「なし」と呼ぶ者あり）次が利子及び配当金１７款

１項２目はいいですか。（「なし」と呼ぶ者あり）市場施設貸付料があ

る。次が売払収入、１７款１項１目はいいですか。（「なし」と呼ぶ者

あり）次が１９款１項５目、津布田一丁田かんがい排水施設、４６、４

７ページはいいですか。 
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宮本政志委員 これは津布田一丁田のところやね。維持管理運営基金繰入れは

毎年ですが、残は分かりますか。 

 

本多農林水産課主査兼耕地係長 令和６年度末ですが、一応ざっくりで５，１

００万円ほど残があります。 

 

宮本政志委員 多分、僕の記憶でいくと、これずっと１００万円よね。何で１

００万円ですか。 

 

本多農林水産課主査兼耕地係長 １００万円についての内訳を説明したいです

が、まず電気代について３５万円計上しております。その中で修繕費と

して５４万円、保守委託料で１０万円、システム利用料で１万円を計上

して、合計で１００万円となっております。今後、修繕料については、

令和７年度に行えば、ここの金額について落としていこうと思っており

ます。 

 

藤岡修美分科会長 次が、６目の森林環境整備基金繰入金はいいですか。（「な

し」と呼ぶ者あり）次が諸収入の２１款５項２目の雑入。５３ページ、

６節。 

 

恒松恵子副分科会長 ５３ページの農林水産業費雑入、市民農園利用料がござ

います。毎年計上されていますが、特に大きな変化はございませんか。 

 

稲葉農林水産課農林係長 市民農園の利用料については金額等の変更はござい

ません。１区画３，０００円とさせていただいております。 

 

恒松恵子副分科会長 利用者についてはもう今、完全に埋まっている。空き農

園があるとか、利用状況とかはいかがですか。 
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稲葉農林水産課農林係長 市民農園は三つございますが、全区画が埋まってい

る状況ではなくて、空き区画が数か所ございますが、正確な数字は今、

持ち合わせておりません。 

 

藤岡修美分科会長 特定鉱害復旧事業費４００万円。最近の状況はいかがです

か。 

 

本多農林水産課主査兼耕地係長 令和６年度の３月１日現在ですが、一応これ

は無資力エリアについての工事の復旧を市で行うための入りになってお

りますが、今年度は２件ほど工事の復旧をいたしております。 

 

藤岡修美分科会長 了解です。ほかにありますか。（「なし」と呼ぶ者あり）

ここまでですね。（「歳出１１款」と呼ぶ者あり）災害復旧費です。２

９４、２９５ページの鉱害復旧はいいですか。（「なし」と呼ぶ者あり）

以上で午前の審査を終わります。 

 

午後０時２分 休憩 

 

午後１時２０分 再開 

 

藤岡修美分科会長 商工労働課所管部分、審査事業２７、２８、２９、３０の

審査を行います。説明については、一緒に２７、２８、２９、３０を行

っていただいて、質疑はそれぞれ、審査事業ごとに行います。それでは、

執行部の説明を求めます。 

 

田尾経済部次長兼商工労働課長 それでは審査対象事業２７、地方バス路線維

持対策事業について御説明申し上げます。資料は１４２ページから１４

４ページまで及び１４７ページとなります。まず、１４２ページを御覧

ください。当事業については、地方バス路線維持費補助金交付要綱に基

づき、市内を運行するバス事業者３者へ補助金を交付することにより、
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市民の日常生活に必要なバス路線を確保するものです。続いて、１４３

ページを御覧ください。予算額については、地方バス路線維持費補助金

が１億３，７００万円、コミュニティバスの回転場に必要な用地借上料

３万８，０００円を合わせた１億３，７０３万８，０００円を計上して

おり、うち特定財源として、県からの山口県バス運行対策事業補助７０

０万円を計上しています。次に、１４７ページを御覧ください。補助金

の算定方法についてですが、市からの補助額は、経常費用から経常収益

と国と県の補助金を除いた差分について交付します。国と県の補助金は、

市をまたぐ広域的な路線に交付されます。令和７年度の補助金の予算額

については、バス事業者が山口運輸支局に提出する計画書から算出して

おり、市内で運行する３者に対して補助金を交付します。表は左から令

和６年度の予算、令和６年度の実績見込額です。その次が令和７年度の

予算額です。令和７年度の予算額は、船木鉄道が１億１，３００万円、

サンデン交通が２，３００万円、宇部市営が１００万円、合計が１億３，

７００万円となります。続きまして、審査対象事業２８、地方バス路線

維持対策事業（臨時）について御説明します。資料は１４５ページから

１４８ページまでとなります。まず、１４５ページを御覧ください。当

事業については、コミュニティバス路線のバス車両の更新費用に対する

補助金「地方バス路線維持費補助金」と令和７年度に市内を運行するバ

ス事業者のキャッシュレス機器の導入に対する補助金「バス活性化シス

テム整備費補助金」で構成しています。続いて、１４６ページを御覧く

ださい。予算額については、地方バス路線維持費補助金が７７０万９，

０００円、バス活性化システム整備費補助金が３８０万円、合計１，１

５０万９，０００円を計上しています。次に、１４７ページを御覧くだ

さい。事業の詳細について御説明いたします。まず、地方バス路線維持

費補助金についてです。この補助金は、船木鉄道が更新したコミュニテ

ィバスに係るリース料相当額を、５年分割で地方バス路線維持費補助金

に包含して補助するものです。「ねたろう号」は、津布田から厚陽を経

て厚狭まで、「いとね号」は、埴生から厚狭までを結ぶ、地域住民にと

って欠かすことのできない生活路線となっています。ともに老朽化が著
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しくなっていたため、令和６年３月にねたろう号を、令和６年１２月に

バスを更新しており、令和７年度は「ねたろう号」４３３万４，０００

円、「いとね号」３３７万５，０００円、合計７７０万９，０００円を

リース料として予算計上しています。続いて、１４８ページを御覧くだ

さい。バス活性化システム整備費補助金についてです。この補助金は、

令和７年度に市内を運行しているバス事業者である船木鉄道が新たにバ

ス車両にキャッシュレス決済機器を導入予定であることから、国や県、

他市とも協調してその取組を支援するものです。具体的には、全体のキ

ャッシュレス決済機器整備費用６，４５４万８，０００円について、国

が２分の１、県が１２分の１、市が８分の１を負担するものであり、市

負担分を船木鉄道のバスが運行している宇部市、山陽小野田市、美祢市

の３市において運行距離で按分し、本市としては３８０万円を補助する

ものです。続きまして、審査対象事業２９、厚狭北部デマンド型交通運

営事業について御説明します。資料は１４９ページから１５４ページま

でとなります。まず、１４９ページを御覧ください。当事業については、

厚狭北部地域においてデマンド交通乗合タクシーを運行し、地域の生活

交通手段を確保するものです。続いて、１５０ページを御覧ください。

予算額についてですが、デマンド型交通運行業務委託料が８２０万円で、

うち特定財源として、国からのデマンド型交通運行維持費補助金相当分

１６０万円を計上しています。次に、１５２ページを御覧ください。事

業の詳細について御説明いたします。厚狭北部地域は、人口減等に伴う

利用者の減少を受けて民間事業者による路線バスが運行廃止となり、一

部の区間においてコミュニティバス「厚狭北部便」を運行していますが、

地域的に山間の集落が多く、自宅からバス路線までの距離が遠いことも

あって、バスの利用者は減少傾向にあります。一方で、高齢化等により

マイカーを利用できず、日常生活における移動に支障を来す人の数は増

加することが見込まれ、地域に適した効果的・効率的な移動サービスの

確保が課題となっており、山陽小野田市地域公共交通会議において、厚

狭北部地域にとって望ましい公共交通の在り方について検討を行い、平

成２７年１月から、当該地域でドア・ツー・ドア方式のデマンド型乗合
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タクシーの運行を開始しています。まず、事業内容について御説明しま

す。マイカーを自由に利用できない方の買物、通院等、日常生活におけ

る移動手段の確保を目的として、現在は、小野田第一交通に委託して運

行しております。平成２７年１月からの実証運行を経て、同年１０月か

ら本格運行に移行しています。次に、対象エリアについてですが、「殿

様号」については、松ヶ瀬・平沼田、不動寺原方面の２１地区にお住ま

いの方、「姫様号」については、湯ノ峠・陽光台・山川方面の１７地区

にお住まいの方であればどなたでも御利用いただくことができ、御自宅

と厚狭地域中心部を結ぶ乗合タクシーとなっております。なお、事前登

録が必要となっております。次に、具体的なサービス内容についてです。

利用者からの予約に基づき、月、水、金の週３日、１日当たり上下各４

便の８便が運行しています。次に１５４ページを御覧ください。運行車

両は、タクシー会社所有のジャンボタクシー車両を使用し、予約者数が

乗車定員を上回った場合は、速やかに追加車両を運行することとしてお

ります。運賃は、１乗車３００円とし、幼児や身体障害者の方等に対す

る割引制度や回数券等を設定しております。予約は専用受付窓口を設け、

２４時間３６５日体制で受け付けております。最後に予算額についてで

すが、タクシー会社に対するデマンド型交通運行業務委託料８２０万円

を計上しています。なお、令和５年度予算に合わせ、令和６年度から令

和８年度までの債務負担行為を設定しており、令和５年度に３か年の運

行業務委託契約を締結しております。続きまして、審査対象事業３０、

高泊地区デマンド型交通運営事業について御説明します。資料は１５５

ページから１５９ページまでとなります。まず、１５５ページを御覧く

ださい。この事業は、令和４年１０月のバスダイヤ改正により、「高畑・

高泊循環線」のうち「高泊地区路線」が廃止となったことから、その代

替として同エリアを対象にタクシー会社によるデマンド型交通「とまり

号」を運行するものです。続いて、１５６ページを御覧ください。予算

額についてですが、タクシー会社に対するデマンド型交通運行業務委託

料が６２０万円、印刷製本費が８万８，０００円の計６２８万８，００

０円で、うち特定財源として、国からのデマンド型交通運行維持費補助
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金相当分５０万円を計上しています。次に、１５８ページを御覧くださ

い。まず、事業の詳細について御説明いたします。マイカーを自由に利

用できない方の買物、通院等、日常生活における移動手段の確保を目的

として、小野田第一交通に委託して運行しております。令和４年１０月

から１年間の実証運行を経て、令和５年１０月から本格運行に移行して

います。次に、対象エリアについて、これまで運行していたコミュニテ

ィバス「高畑・高泊循環線」の高泊地区沿線とその周辺を対象とし、「居

住地」の乗り場とスーパーや医療機関等「目的地」の乗り場を結んでい

ます。続いて１５９ページには、具体的なサービス内容を記載しており

ます。利用者からの予約に基づき、月、水、金の週３日、一日当たり上

下各７便の１４便が運行しています。運行車両は、タクシー会社所有の

セダンタクシー車両を使用し、予約者数が乗車定員を上回った場合は、

速やかに追加車両を運行することとしております。運賃は、１乗車３０

０円とし、幼児や身体障害者の方等に対する割引制度や回数券等を設定

しております。予約は専用受付窓口を設け、２４時間３６５日体制で受

け付けております。最後に予算額についてです。タクシー会社に対する

デマンド型交通運行業務委託料が６２０万円、印刷製本費が８万８，０

００円の計６２８万８，０００円です。なお、令和６年度予算に合わせ

て設定した令和７年度から令和９年度までの債務負担行為により、本年

度、３か年の運行業務委託契約を締結いたしております。以上で説明を

終わります。御審査のほどよろしくお願いいたします。 

 

藤岡修美分科会長 執行部の説明が終わりましたので、まず審査事業２７、地

方バス路線維持対策事業、資料ページが１４２ページから１４４ページ

までの質疑に入りたいと思います。 

 

矢田松夫委員 バスの関係で、いかに乗車人員を増やすかは、バス会社がやる

けど、去年検討すると言っていた時刻表はどうなったんですかね。 

 

中村商工労働課課長補佐 バスの共通時刻表についてのお尋ねでございますが、
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昨年度こちらの委員会でも御指摘がございました。この時刻表は、令和

５年度まで、宇部市の交通局が主体となって、宇部市、小野田地域へ共

通の時刻表を作成しておりましたけれども、宇部市の交通局が作成をし

ないということで、昨年度から共通時刻表を作成しないという状況にな

りました。昨年度は、山陽小野田市分について作成をして、ホームペー

ジに載せておりましたが、御指摘のありましたとおり、紙でも時刻表を

配布すべきではないかということがございましたので、今年度につきま

しては、ホームページ上での時刻表の掲載に加えまして、商工労働課で

の作成になりましたけども、紙での時刻表も各総合事務所や、各支所の

ほうに配布をさせていただいて、市民の方に、時刻表としてお使いいた

だくようにしております。 

 

矢田松夫委員 乗る人は大体高齢者が多いけれど、今まではホームページでし

か閲覧できず、そういう人たちはほとんど見ることはできなかった。先

日、熊本に行ったときもやっぱりひもでぶら下げてあり、持って帰る乗

客もいると。半分ほど私の要望を聞いたということで、あとはいいです。

できれば来年は、乗る人が持って行くためにバス１台ごとに時刻表を設

置していただければ。 

 

田尾経済部次長兼商工労働課長 本来ならバス会社のサービスでやってほしい

ところですので、申し上げてはおるんですけども、再度、バス会社のほ

うにお伝えしたいと思います。 

 

宮本政志委員 １４２ページの事務事業調書そのものに疑問があるんだけど、

真ん中の中段、活動指標または成果指標、１４２ページは１日当たりの

バス利用者数が成果指標になっているよね。１４９ページに関しては、

１日当たりの乗車人数が活動指標になっているよね。ここは、活動指標

または成果指標だから、本来ならこういう活動をして、そして成果はこ

うですと両方載せるべきところかと思ったけど、その前に、何でこれ１

４２ページは成果で、１４９ページは活動と分かれているのか教えても
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らっていいですか。 

 

中村商工労働課課長補佐 １４２ページはバスについての利用者数ということ

で、１４９ページはデマンドの成果ということになります。活動指標も

ありますけれども、バスはやっぱり事業主体がバス事業者ということに

なりますので、なかなかこう稼働率とかいった目標設定もなかなか難し

いところがあります。ただ、デマンドは、市が運行主体となっています

から、市で主体的にこういう目標を立てて、整理をさせていただいてい

ます。 

 

宮本政志委員 そうすると、成果は１４０人で分からんこともない。令和５年

度の目標は１日当たり２，３３５人やったけど、下段の実績で、１，９

３６人でしたと成果を載せているのは分からんことないけど、このバス

路線の３者というのを活動ということにするのか。バスの台数は把握で

きないだろうから難しいってことか。活動内容を聞きたかった。つまり

一緒かどうかも含めて聞きたかったわけです。令和５年度、６年度の活

動はこうですとか、令和７年度の予算を審査しているので、令和７年度

の活動がこうですとか、その活動が同じなのか、差異があるかを確認し

たかったけど、指標が出てないから。活動について何か答弁できますか。 

 

田尾経済部次長兼商工労働課長 そうですね、どちらかに統一したいと思いま

す。継続性でこういう表現をさせていただいていますけど、おっしゃる

とおりです。ちょっと考えます。申し訳ないです。 

 

中島好人委員 先ほどの矢田委員の関係ですけども、市民から今度はバスの時

刻表が大幅に減って、便も減ったと。使い勝手が悪いじゃないかという

声を聞きます。その原因については運転者不足によって便が増やされな

いという状況があるわけで、１４４ページの下にも、そういう問題点、

課題として取り上げています。そうした中で今後も運転手の確保に努め

ていくというふうに進んでいっているわけですけども、どういう形で努
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力をしていこうというような具体策はあるんでしょうか。その点につい

てお尋ねします。 

 

中村商工労働課課長補佐 委員がおっしゃるとおり、運転士不足は非常に深刻

な状況になっております。今回の予算にも計上させていただいておりま

すけども、県央連携の７市町の取組として、合同で運転手を募集するた

め、運転体験会、就業説明フェアというものを実施しておりまして、今

年度も、昨年１０月、１１月に宇部と山口２会場で実施しました。その

結果、委員がおっしゃったように、運転手が大量に不足したという昨年

の状況が、実際にバスに乗って体験をして、バス会社に就職をしたとい

う方が今年に入って、数名いらっしゃったということも聞きまして、少

し改善の状況にもあるということもあります。ですので、こういった予

算について、来年度もしっかり取り組んでいって、少しでも運転士不足

の解消に向けて取り組んでまいりたいと考えております。 

 

恒松恵子副分科会長 地方バス路線は全国的にバス会社が撤退したり、危機的

な状況にあると認識しておりまして、現在県の支出、補助金しかないよ

うな状態で国としてもこれをほっておけないような状況ですが、国から

市町に対する支援策みたいなのは、全くないと考えていいんですか。そ

れとも今後どのような改善がなされるかといった国の動きは把握されて

いらっしゃるんですか。 

 

中村商工労働課課長補佐 バスに対する国の支援ということになりますと、本

市にもあるのですが、このバスの補助金は、路線に種類がございまして、

国庫補助路線、あるいは単県補助路線、あとは市単独路線、それから、

廃止代替ということでいわゆるコミュニティバスの路線というのがござ

います。一部やはり広域的な路線については、国の補助金も出ておりま

すので、そういったバス運行に対する国の支援はございます。 

 

恒松恵子副分科会長 現在は本市に該当するような補助金はないという解釈で
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よろしいですか。 

 

田尾経済部次長兼商工労働課長 バス路線は、基本的に国の事業です。市町負

担分を今この事業で出しているという考え方ですので、どちらかという

と、国が半分、市が４割強ぐらいで、県が少しという形での補助になっ

ています。 

 

宮本政志委員 １４２ページ、活動指標または成果指標の件で、令和６年４月

から７月と、もうかなり前で集計中となっているけど、バス会社がデー

タを出さないのかな。バス会社が出さないのならしようがないけど、ど

うですかね。 

 

中村商工労働課課長補佐 まだ、バス会社から数字が上がってきてない状況で

ございまして遅れております。申し訳ございません。 

 

宮本政志委員 これは３者全部ですか、どこかは出しているわけですか。 

 

中村商工労働課課長補佐 ３者そろってです。 

 

宮本政志委員 市の税金からこれは出ているわけで、それを審査するのが我々

議会です。せめてこの４月から７月の間の分を出してもらわないと、予

算審査するときに見立てがどうかを審査できないから―去年の７月と

いったら８か月間。今頃、手書きでそろばん計算するわけではないから

出せないことはないと思うけどね。その辺はぜひバス会社に言ってほし

いよね。令和６年は１４４ページでいったら、バス路線の大幅な減便が

生じたということは、やっぱり減便になると、令和５年の１，９３６人

よりも４か月で、仮に割って５００人なるよね。令和５年はおおよそ、

それよりも全然低いということになりませんか。令和６年度は大幅に減

便ですよ。減便ということがなければ、令和５年度が１，９３６人で約

２，０００人、４月から７月の４か月なら３分の１ってことやけど、そ
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れよりも減っている率も高くないですか。 

 

中村商工労働課課長補佐 先ほど申し上げたように、令和６年の１０月に、船

木鉄道で大幅なバスの減便、ダイヤ改正がありました。ですので、１０

月以降は確かに便が減りますので、利用者もかなり減ってくるかなとは

思いますけども、４月から７月まではまだ改正前でございますので、そ

れまでと同じような傾向になるのではないかという推測になります。 

 

宮本政志委員 そうすると、この令和７年度の２，３３５人っていう根拠は何

でしょうかね。令和５年度と令和６年度と一緒なんやけど。頑張ってこ

れ維持するぞという意味でこれ出したんかな。 

 

中村商工労働課課長補佐 こちらの２，３３５人の目標数値については、令和

５年３月に山陽小野田市地域公共交通計画を策定しておりまして、その

中に掲げておる数字で、この後、５年間で、この目標を達成しましょう

という計画になっておりますので、その指標から引用してきたものでご

ざいます。 

 

宮本政志委員 そうすると、その計画をつくったときには減便は発生してなか

ったけど、今から減便が多くなり運転者が多少増えても全然改善される

ということは盛り込まずに、当初の計画どおりこうやって数値を並べて

いくっていう前提を別に否定するわけじゃない。一応根拠をしっかり聞

きたいけどね。 

 

中村商工労働課課長補佐 今、御指摘のとおり、計画の指標にはなっておりま

すけども、この計画も必要に応じて、また、途中で改定とか、見直しと

かも発生します。やはりバスの減便というのは大きな事象になっていま

すので、そういったところも含めて、今後の目標設定をどうするかとい

うところは、また改めて検討してまいりたいと思います。 
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宮本政志委員 いや、そこなんよ。だから無理な計画を前提にせんでも、今の

現実で毎年翌年度の予算化で計上してきて、財政課にも請求してやりよ

ってわけやから、正直今の予算でなかなか改善できないのなら、何か担

当課としてバスの利用者を増やすための予算が令和７年度に出てくるの

かと思ったら、もう一緒よね。だけど何かそういうのを取り込もうって

いうのは担当課内ではなかったのか。運転手がどうとか、バスに乗って

もらうＰＲとか、こういうのってもっと力入れて予算計上していくべき

というような検討はなかったのかな。 

 

中村商工労働課課長補佐 委員がおっしゃられたようなことは、内部では検討

しておりまして、特に運転士不足に対応して、運転手を増やすためのバ

ス事業者の取組を後押しするような施策を検討していたのですが、内部

の調整で、今年度予算には計上できなかったので、引き続き検討してま

いりたいと思います。 

 

田尾経済部次長兼商工労働課長 １２月議会の一般質問でそういう発言をさせ

ていただいて内部的な注意を受けたところでございますが、やりたいこ

とはやりたいんです。ただ、一つ分かっていただきたいのは、この問題

が実は市町だけの問題ではなく全国の問題だということです。市町の予

算ではなかなか巨額になりまして対応できないところがあり、この問題

に関しては全国市長会、山口県の市長会を通じて、こういった補助金の

要望を上げさせていただいていますので、やはり国が積極的に動いてい

ただいて予算をつけていただくというのが、本来の考え方だと。また国

でも交通政策基本法、これは交通に関して国の義務を定めておりますの

で、やっと国が積極的に動いているという傾向がございます。その一つ

がライドシェアとか、そういったものを導入していくということでござ

いますが、私どもとしては、地元のバス会社に積極的に運転手を雇って

いただいたり、乗車人数を増やしていただいたりするような宣伝をして

いただきたいために、経営の補助金とかを国として用意していただきた

いなというのは常々思っております。 
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宮本政志委員 Ａスクエアからか、小野田駅からかもしれんけど、要はＡスク

エアから山口東京理科大学に行くバス便が山口東京理科大生のために今、

便数が確保されているかお聞きしていいかな。山口東京理科大学は総務

文教が所管だから微妙だけど。 

 

中村商工労働課課長補佐 昨年の１０月のダイヤ改正で、やはり船木鉄道が運

行しております。山口東京理科大学行が、もともとは平日であれば大体

１３便ぐらいあったのですが、それが今は７便とか８便とかに減ってお

ります。それは今年またダイヤの改正がありますので、それに向けて、

船木鉄道にも改善というような話もしております。 

 

宮本政志委員 総務文教のことなので質疑ができないけど、山口東京理科大生

にはたしかフリーパスか何かを出しているはずです。その使用率も分か

ったけど、それを上げていけないところの一つが今、便を減らして、帰

りも帰れない、行くのにも１便遅れると。どうするかといったら、車で

行くか、ひどい人は引っ越していると聞く。だから本市も、３者に財政

面で応援するわけでしょう。だからいろんなところを含めて、せめて小

野田駅からＡスクエア、山口東京理科大学の間でも元に戻せとは言わん

でも、時間帯だけでも、便数を確保しろとぐらいは強く言ってください。 

 

田尾経済部次長兼商工労働課長 山口東京理科大生に限っては公園通から山口

東京理科大学までの便が減便になったということで、バスに補助金を出

している山口東京理科大学としては痛手であったと理解しています。た

だ、宮本委員が言われる小野田駅からＡスクエアまでは、船木鉄道とサ

ンデン合わせて１日５０便、まだ５０往復走っていますので、（発言す

る者あり）幹線はしっかりと残してらっしゃって、やはりバス会社はど

うしても人が乗っておられないところを減便したというところにありま

すので、幹線はしっかりあります。今、言われる公園通から山口東京理

科大学はちょっと減っていますので、そこは小野田線の利用とミックス
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して、今、ある事業を研究しております。それは鉄道とバスの共通乗車

ができないかという研究をしております。今、ＪＲと一緒に、小野田工

業高等学校の生徒に御協力いただいて３月まで実証事業を行っておりま

すので、成功すれば、もしかすると山口東京理科大学生を入れたような、

もしくは民間の人を入れたようなすばらしい制度になるかもしれません

し、まだ研究段階ですので、お時間を頂きたいなと思っています。一応

いろいろと考えております。 

 

福田勝政委員 コミュニティバスまた路線バスの路線が、去年の１０月の大改

正で、非常に減便になっております。そうした場合に、この補助金、コ

ミュニティバスが減便になっていますがどれぐらい出ているのか答弁お

願いします。 

 

中村商工労働課課長補佐 補助金は１億３，７００万円ほど今回予算計上させ

ていただいております。減便の影響については、船木鉄道にも来年度の

運行でどれぐらい金額が減るかを確認したのですが、まだ出てきてない

状況ですので、その辺の数字というのはお示しができないところではご

ざいます。 

 

矢田松夫委員 キャッシュレスのいわゆる整備費補助金（「これはまだ」と呼

ぶ者あり） 

 

中島好人委員 地方バスの路線維持については、国が補助金を出しているわけ

ですけども、記憶では国からの補助金が減額されたんで、その分市がか

ぶるとこういうことで市の補助金が増えたという報告を以前聞いている

わけです。先ほどの答弁にも関連あるかも分かりませんけども、１４４

ページに県で２分の１の補助８００万円があり、上の県の補助金が空白

になっているのはまだ分からないということですか。国の補助金の空欄

はどうなるんでしょうか。 
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中村商工労働課課長補佐 バス会社に対する国庫補助金は、基本的には直接バ

ス会社に入ります。ですので、市のほうに予算計上はしてないという状

況でございます。 

 

中島好人委員 直接、国のほうからバス会社のほうに入るので、市としては把

握してないという形になるんですか。 

 

中村商工労働課課長補佐 おっしゃるとおりでございます。（発言する者あり）

（聴取不能）今、数字は手元にありませんけれども、全体の計画という

のがバス事業者からあり、そちらのほうに、国の補助金とかも記載はあ

りますが、今すぐにお示しはできない状況にあります。 

 

田尾経済部次長兼商工労働課長 バス事業の補助金というのは、運輸局で実施

する場合、国で実施するものなんですね。バス事業者は運輸局とこうい

うヒアリングをして認められて、その負担金を、私たちから補助すると

いう形ですので、基本的に国がオーケーならうちはオーケーになってい

くという形です。ただ、それでは、ちょっと乱暴なので、こうやって、

しっかり議会で議論をしていただいて出すような形になっておるところ

ですが、基本的に国の事業ですので、国から直接バス会社に行きます。

市からバス会社に入りますから、うちを通してバス会社に入ってないと

いう御理解をしていただきたいと思います。うちに出すからヒアリング

をするわけではないんですよね。運輸局でヒアリングをします。 

 

福田勝政委員 例えば、この１０月にまたダイヤ改正が恐らくあると思うんで

すよね。そうした場合にまだまだ減便になっていくのか、それとも現状

維持で行くのか、大体予測はできるんですがどうですか。 

 

中村商工労働課課長補佐 先ほど宮本委員の御質問にもお答えした内容にも触

れますけれども、昨年、大幅にドライバーが減ったという状況から、今

年に入りまして、少しその状況は改善したと。新しく運転手が、就職さ
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れたという情報も入っていますので、船木鉄道とは、今年の秋のダイヤ

改正に向けて、便数を増やしていくような、これからそういう調整をし

ていこうという話はしていますが、具体的な路線というところはまだこ

れからになります。 

 

福田勝政委員 一般市民からの苦情をよく耳にするんですけど、やっぱり市に

対してもうそういった苦情はあるんじゃないですか。それをどのように

されますか。 

 

中村商工労働課課長補佐 今おっしゃられたとおり、バスが減便になって困っ

ているという御連絡を市にもいろんな地区の方々から頂いております。

そういった情報は逐次、バス事業者にもお伝えしておりますし、先ほど

申し上げたように、今後のダイヤ改正に向けて、改善できるところは改

善していき、そのときに、市民の御要望に少しでもお応えできるような

形で調整を進めてまいりたいと思います。 

 

田尾経済部次長兼商工労働課長 先ほど少し御説明申し上げましたけど、小野

田駅からＡスクエアまで１日５０往復しておりますので、バスは十分に

走っております。御指摘のところは恐らくそれ以外のところで、従来か

ら、残念なことに利用者が非常に少ないところを運転手不足で、やむを

得ずバス会社が減便したという傾向にあります。苦情は恐らくそういっ

た地域の方だろうと思っております。ですから幹線はしっかり残してい

ますから、バス停まで出ていただければ、バスはちゃんと走っておりま

す。 

 

藤岡修美分科会長 ほかはよろしいですか。（「はい」と呼ぶ者あり）それで

は審査事業２８、地方バス路線維持対策事業（臨時）。資料のページ１

４５から１４８ページです。 

 

矢田松夫委員 現在のバス車両にキャッシュレス機器を新たに導入とあります
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が、何か市場調査されたんですかね。これはバス会社がつけるから補助

金をくれと言うたんですか。それとも、そういう調査があってつけなさ

いよというのがあったからですか。法律上はないですね。どっちですか

ね。 

 

中村商工労働課課長補佐 バス事業者、船木鉄道から支援をしていただきたい

という申出がございましたので、それに対応して今回、予算計上させて

いただいたものでございます。 

 

矢田松夫委員 このラッピング車も同様ですか。船木鉄道が新たに新しく塗り

替えるから補助金をくれということですか。 

 

中村商工労働課課長補佐 委員の御指摘は、いとね号とねたろう号のコミュニ

ティバスの更新の件だと思いますけれども、こちらについても、運行し

ていただいております船木鉄道から、車両がかなり老朽化しているとの

声を強く頂いておりましたので、それに対応して、更新費用を市のほう

で補助するというものでございます。 

 

宮本政志委員 キャッシュレス機器はどういったもので、何台ぐらいですか。 

 

中村商工労働課課長補佐 いわゆるキャッシュレスで、従来はＩＣカードのバ

スでの御利用ということで、以前にサンデン交通ですとか、宇部市交通

局が導入されました。それとはちょっと異なりまして、いわゆる電子マ

ネー、スマートフォンなどを活用して、それでバスに乗るときにタッチ

で精算ができるというような、そういったシステムのことでございます。 

 

田尾経済部次長兼商工労働課長 背景といたしましては、山口県が県下のバス

会社統一でＩＣカードを導入したいと考えておりました。全者同意して

進んでおったんですけども、宇部市の船木鉄道と長門市のブルーライン

の２者が、ＩＣ機器のイニシャルコストがちょっと高額のために経営上
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の理由で断念されたという経緯がございます。それでは、利用者に対し

て不便ですので、ＩＣカードではなく、いわゆるキャッシュレス決済、

携帯電話の機能でかざすとかカードを差し込むとか、そういったキャッ

シュレス機器であれば安価でランニングコストも安いですからというこ

とで、これをやりたいということでありましたので、こちらのほうの導

入に補助を国、県、市で出すというような形で、利便性を図るというも

のでございます。 

 

藤岡修美分科会長 台数は。 

 

中村商工労働課課長補佐 船木鉄道から頂いた資料によりますと６６台分です。 

 

宮本政志委員 なら車両を聞こう。１４７ページで先ほど古くなったので、ね

たろう号、いとね号の更新に係る所要額が５年リースと書いてある。よ

く分からんけど古くなったからやり替える、でもリースでしょうって話

で、古いやつを５年リース始めたのって話だよね。まずリースは、いつ

から始めていつ終わるんですか。 

 

中村商工労働課課長補佐 リースといいましても、新しい車両のリースでござ

いまして、それまでの老朽化した車両ではなく、新車をリースするとい

うものでございます。ねたろう号は昨年の３月に、いとね号は昨年の１

２月末に納車されております。それから５年間リース料が発生するとい

うことになります。 

 

宮本政志委員 勘違いだった。このたびリースが初めてってことか。それまで

は、会社が持っていた古い車で、古くなったから新車でこのたびから５

年リースでということですか。 

 

田尾経済部次長兼商工労働課長 実はこの路線は廃止路線です。山陽町の時代

に利用者が減ったために廃止になったもので、町が、これではいけない
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ということで、いわゆるコミュニティバスとして町が走らせる形となり、

そのときに購入した車両がねたろう号といとね号で、そこから２０年を

超えて、いまだに更新されておらなかったので、このたび新たにリース

に代えたものでございます 

 

中島好人委員 同じくその上の先ほどの分と関連があろうかと思うんですけど

も、要するに市の補助金が、船木鉄道では１億１，３００万円加わるわ

けですけども、上のこの補助額の算定方法というか根拠といえば、経常

費用、経常収益、また国、県の補助金それぞれの額がどう当てはまって

１億１，３００万円となるんでしょうか。 

 

藤岡修美分科会長 同じ資料がさっきの審査にも載っていて、２番からが今回

の審査事業２０です。同じ資料が載っているんですよ。 

 

中村商工労働課課長補佐 先ほど申し上げたのと重複してしまうのですが、算

定としましては、四つの補助路線がありまして、国庫補助路線と、単県

の補助路線で市単独補助路線、それからコミュニティバスの補助、路線

の四つで路線数は異なります。それぞれにおいて、経常費用、それから、

かかった経常費用から、運賃とかで得た利用の収入、それからまた国や

県からの補助金を差し引いた額が、それぞれ市の補助金ということで具

体的にそれぞれの内訳をお示しができないので申し訳ないんですが、そ

ういう状況でございます。 

 

中村商工労働課課長補佐 今、資料の１４７ページの上にございます。令和６

年度実績見込みで申し上げますと、国庫補助路線が５，０８７万９，０

００円、単県補助線が９７６万６，０００円、市単独補助路線が３，６

６０万１，０００円、休廃止代替、いわゆるコミュニティバス路線が３，

８５３万６，０００円ということで、合計が１億３，５７８万２，００

０円ということになります。 
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藤岡修美分科会長 ほかに質疑はありますか。（「なし」と呼ぶ者あり）それ

では引き続いて、審査事業２９、厚狭北部デマンド型交通運営事業、資

料１４９ページから１５４ページで質疑を求めます。 

 

矢田松夫委員 この入札は、契約年数は何年ですか。 

 

中村商工労働課課長補佐 こちらの厚狭北部便の契約については、３年になり

ます。 

 

矢田松夫委員 客からの話がありますが、途中、自治会を通るのに乗せないと

いうことがあるんですよね。例えば、姫様号、殿様号でいうと、帰ると

きと行くときに鴨庄を通るけど乗れないわけです。こっちの姫様号で乗

るから、コースが違うから乗せないと。乗せてくれればいいのにと。 

 

田尾経済部次長兼商工労働課長 登録制でございますので、その方はどちらに

登録されておられるんですかね。 

 

矢田松夫委員 殿様号で登録するけど、そういうのはないですか。 

 

中村商工労働課課長補佐 一応、殿様号、姫様号につきましては、事前登録制

でございまして、やはりその次、御自宅の近くまで、デマンド、お迎え

に上がるということもございます。このエリアは、指定したところでお

乗りいただくということでお願いできればと思います。 

 

宮本政志委員 そこよね。事業概要は厚狭北部地域の３８自治会の住民を対象

に、つまりこれ以外は対象外ってことでしょう。定期的に利用者の意見

を聴取するなどして令和７年度はどのように計画されていますか。 

 

中村商工労働課課長補佐 利用者アンケートは、令和５年、６年は年に１回程

度実施をさせていただいています。令和７年も同様にアンケートさせて
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いただこうと思っております。 

 

宮本政志委員 どういう方法のアンケートですか。 

 

中村商工労働課課長補佐 殿様号、姫様号については、事前登録でして、住所

などはこちらで登録させていただいていますので、御自宅にアンケート

用紙をお送りして、そちらで記載していただいて、市にお返しいただい

ております。 

 

宮本政志委員 その費用は、令和７年度の８２０万円の委託料の中に入ってい

るんですか。ただじゃないよね。 

 

中村商工労働課課長補佐 こちらの委託料については、あくまでもデマンドを

運行していただくための委託料でございます。アンケートは、この事業

を効率的に進めていくために、市で実施しているので予算計上はしてい

ないということになります 

 

宮本政志委員 だから、対象の方にアンケートを取って、対象外の市民の方か

ら先ほど矢田委員が言われるような、問合せ等があれば、そういったこ

とも加味して、今後のデマンドの生かし方にいろいろ役立てて実際に行

っているんでしょう。そういったアンケート結果とか、市民の方々の声

とかは、ただ聞いているだけでなく生かそうということを担当課内で協

議しよったよね。 

 

中村商工労働課課長補佐 おっしゃるように、アンケートの結果を踏まえて、

乗降場所の追加であるとか、時刻表の変更であるとか、そういった様々

なところで見直しなど改善を図っておりますので、今後も引き続き、皆

様の声をお聞きしたいと思います。 

 

矢田松夫委員 ローカルな話になるけどそれは利用者の声です。例えば姫様号
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で、鴨庄上を通ります。これは宮本委員と僕ぐらいしか分からんけど、

ほかにも鴨庄には三つ自治会があるんです。そこを通るのに何で乗せて

くれないのかと、鴨庄上だけじゃないかという意見がありますよという

こと。ですから鴨庄上というのはお寺さんへ行くときに、あの辺の人は

乗れて、うちの目の前を通って２社目に行くけど、バスが目の前におる

のに何で乗せてくれないのかという苦情です。 

 

田尾経済部次長兼商工労働課長 どこかでラインを引かなくちゃならないとい

うのはあって、融通を利かせて、恐らくかなりエリアを拡張してまいっ

たと思っています。基本的にこのデマンドの制度というのを御理解して

いただかなくちゃならないんですが、交通不便地域に導入されて交通機

関を補完するものであるがゆえに、運輸局の許可が下りているものです

から、通常のバスやタクシーがあるところには実は、走らせることがで

きないんです。ただ、そうは言ってもどうしても重なる部分があるとい

うことで、そういった自治会の方に対して御不便をかけているようなと

ころがございます。かなり融通を利かせて拡大してきた経緯がありまし

て、既存のタクシー会社が通常乗せているところに進出しておったりす

るわけで、そういった方の御要望にずっとお答えしていくと、いずれそ

こであつれきが生じてくる可能性がありますし、そもそもそこは乗せて

はいけないということでの許可が下りているはずなので、できるだけの

融通を利かせますが、どこでラインを引くかということで御理解してい

ただきたいし、その方をお救いするそこは恐らくタクシーやバスが通っ

ているんだと思っています。ですから、安いタクシーではないというこ

とは御理解ください。 

 

宮本政志委員 言われるとおり駅やバス停から半径何メートルあって、それか

ら外れたら交通不便地域で、デマンドの場合は補助金が下りるとか、何

年か前のときにあったような気がするけど、違うかな。ちょっとその辺

教えてください。 
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田尾経済部次長兼商工労働課長 絶対的に全国で決まっているわけではなくて、

たしか駅から８００メートル、バス停から３００メートル、それより外

にあるところを交通不便地域と申しまして、そこにはこういったデマン

ドとかを導入してもいいよと。しかもそこのバス停までとか、そういっ

たことで、国が許可しているものですので、自由に安いタクシーで行き

来できるっていうのとは違ってそこが使い勝手の悪いところではありま

す。 

 

宮本政志委員 矢田委員が言われることは僕もすぐに大体分かった。さっき課

長があつれきがと言いましたが、そこなんよ。例えば同じ市民でも、家

の目前に出てきたりするけれど、デマンドタクシーはこういうものです

と、しっかり周知広報する必要があると思う。令和７年度途中で補正が

出るか知らないけど、予算をしっかり確保して誤解を招かないようにす

るために周知に力を入れてほしい。 

 

田尾経済部次長兼商工労働課長 周知することで、混乱を招くようなところも

あるかなと思いますので、お問合せがあった方には、そのように丁寧に

お伝えはしておるんですけど、大体納得はされていないです。市民の方

からしたら、同じタクシーやバスのように感じてらっしゃいます。あく

まで国の許可の都合でございますので、私たちとしては市民の声を聞き

ながら、国の許可の範囲で融通を利かせながら、エリアを拡大したり、

そこの地域を載せてあげてくださいというようなことをやりながらやっ

ているんですが、タクシー会社からすると、そこはルール違反でしょう

というようなこともあるので、そこのバランスを取りながら考えており

ます。ですから、鴨庄で乗せてくれと言われれば、それは駄目ですとい

うお返事になります。 

 

中島好人委員 バス路線ですけども、やっぱり先ほど言ったように、このバス

路線につないでいく形だろうと思います。私たちは坂出市に視察に行き

ましたが、あそこは循環バスを見直したと言っていたんですね。ぐるっ
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と回る循環バスの路線を広げて、そこにつなげていくことで、客を増や

してきたというのを聞いて学習してきました。今のうちの体系として、

縦に長いような路線ですけども、循環バスの見直しはどう考えておられ

ますか。 

 

田尾経済部次長兼商工労働課長 先ほど申しましたように、小野田駅からＡス

クエアまでは１日５０便走って５０往復しておるわけです。このたび１

０月の改正によって便が減らされたのは、叶松であるとか、ひばりが丘

であるとか、そういった人があんまり乗ってないところをやむを得ず減

らしたという経緯がございますが、委員が御不便だと思われて、どこを

どのように改善したらいいのかを教えていただければ、改善していただ

きたいところと、私たちが努力できるところで考えていきたいと思いま

す。今、幹線はしっかり走っております。御不便なのは、そういったい

わゆる支線の部分だと思いますので、支線の部分でバス便が少なくなっ

た。ですから、朝バスに乗っていって、お昼に帰っておられたところ、

お昼に帰れず夕方になったという、こういう御不便なところがある。市

民の方がそういった御不満をお届けになっているんだろうと思います。

ですから、バス会社にはお昼の便は戻してねということを言っています

ので、運転手が入ればそこは戻すよというような手応えはつかんでいま

す。確実に戻るとは限らず、申し訳ないんですけど、本市にはまだタク

シーも走っていますので、しっかりタクシーも利用していただいて、行

きはバス、帰りはタクシーというのも、公共交通としてはお勧めしてお

るところですで、それが高いというならそれはどうぞ福祉のほうに御相

談ください。 

 

中島好人委員 私も案を持っていますけど、ここでは避けます。今ある形をず

っと続けても、先がどうなるか分からないような状況があるので、やっ

ぱり何らかの形で見直していくことが必要じゃないかということで今の

ままじゃなかなか乗客を増やすような体制が取られないんじゃないかと。

せっかく視察に行って、そういうことを学んできたので、また参考に提
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示はします。 

 

田尾経済部次長兼商工労働課長 これから先、運転手が、全産業そうですけど

も、空前の労働者不足ですから、御期待に沿えるほど増えません。皆様

方がお育ちになった時代には手を挙げてタクシーが止まっていた時代で

す。その時代にもう戻ることはありません。こういったことを考慮しな

がら、どこをどのように、交通を便利にしていくかというのを考えてい

かなくちゃなりませんので、例えば、今、私が申しましたように、小野

田駅からＡスクエアが１０便しか走ってないというようなことなら御指

摘いただいて結構ですけども、５０便走らせております。まだまだ活発

でございますので、支線のほうでこういったアイデアはどうかとかいう

のがあればお聞きして、対応していきたいと思っています。ただ、先ほ

ど申しましたように、全て国の許可が要りますので、こちらとの相談で

は導入できるかどうかデマンドが導入できるのか、また国のほうはそう

いった許可が要らないライドシェア等も考えておるようでございますの

で、我々としてはそういったことも考慮して、地域から御相談があれば、

そこにふさわしい交通を考えていきたいと考えております。 

 

福田勝政委員 ちょっと変な質問しますけれども、今、運転士不足ですよね。

どこのタクシー会社も皆お金出して免許取らせますよね。ただ、市全体

が、運転士を雇用するのに、運転の面からお金を出して、それを船木鉄

道バスに乗ってくれと、そういうようなことはできないですかね、１億

３，８００万円も補助金が……（発言する者あり）はい、分かりました。 

 

藤岡修美分科会長 ほかに質疑はありますか。（「なし」と呼ぶ者あり）それ

では換気のため、暫時休憩といたします。 

 

午後２時２８分 休憩 
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午後２時３５分 再開 

 

藤岡修美分科会長 分科会を再開いたします。審査事業３０、高泊地区デマン

ド型交通運営事業。資料は１５５ページから１５９ページです。委員の

質疑を求めます。 

 

矢田松夫委員 さしたる議論がないっていうことはいけないよね。新たに高泊

地区内に停留所の利便性を考えて、増加になったところはあるんですか。

そういう市民の声というのはありますか。 

 

中村商工労働課課長補佐 とまり号につきましても、アンケートを実施してお

りまして、便利になったっていうお声も頂いていますし、一方で、やっ

ぱり改善してほしいというのは、時間帯などで、そういうお声も頂いて

いますので、こちらも、不断の見直しが必要かなと思っております。な

お、利用者については、記載しており、実証運行を令和４年度からして

おりますけれども、少し増加傾向にもありますので、利用者は増えてい

るような状況にございます。 

 

矢田松夫委員 時間帯もそうですけど、みんなの声で自分たちが停留所を設定

したわけで、それが今以上に増えるという傾向はないんですか。もとも

とあった現在の停留所は自分たちが言ったけど、利便性を考えて、乗っ

ていくうちにまだ増やしてほしいという声はなかったのか。 

 

中村商工労働課課長補佐 アンケートの結果を見ますと、停留所を増やしてほ

しいというような声は特にはなかったです。 

 

矢田松夫委員 時間もない、停留所もない、どうしたらまだ増えるかというこ

とを市民にアンケートしないのか。 

 

中村商工労働課課長補佐 利用者を増やしていくための取組といたしまして、
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これまで、とまり号を運行開始して約２年半ですけれども、まだまだや

はり、地元住民の方に知られていないというアンケート結果もありまし

たので、周知が足りてないのかなというのはございます。これまでは、

自治会を中心に、自治会長から回覧を回してもらったりして、チラシを

配ってもらったり、そういう周知をしてきたのですが、それだけでは足

りないということで、それに加えまして、今年度新たに民生委員の方と

か、ケアマネジャーの方とか要は高齢者の方に寄り添う活動されている

方にも直接周知を集まりの会合でさせていただいたりしておりますので、

より多くの方に周知をして強化を図ってまいりたいと思っております。 

 

藤岡修美分科会長 ほかに質疑はありますか。（「なし」と呼ぶ者あり）よろ

しいですか。（「はい」と呼ぶ者あり）それでは予算書の審査に入りま

す。１９６ページから１９９ページまで。いいですか。（「なし」と呼

ぶ者あり）２１６から２２３ページ。 

 

矢田松夫委員 美祢線、小野田線の補助金、ほとんど毎年変わらんけど、上が

る要素は何もないですか。 

 

藤岡修美分科会長 ２２１ページ、負担金、補助及び交付金。 

 

中村商工労働課課長補佐 今、御指摘のところは、２２１ページの中段のＪＲ

ローカル線の利用促進に向けた協議会に対する負担金ということで、美

祢線については御承知のとおり、今、復旧に向けての議論を進めている

ところで、増減についての見込みはまだお示しができない状況なので、

同額とさせていただいております。小野田線についても、利用促進協議

会、こちらは、定期券の補助ですとか、ハロウィーン装飾駅の装飾とか

といった支援メニューをやっており、引き続き同じようにやっていきた

いと思いますので、同額の３０万円ということです。ただ１点、下に小

野田線活性化事業負担金を９０万円ほど計上させてもらっていますが、

先ほど田尾次長から発言があったように、今、小野田線で鉄道とバスの
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共通乗車の取組実証事業を行っておりますので、その取組状況によって

は、今後、事業費が大きくなっていくことも想定しております。 

 

矢田松夫委員 小野田線の活性化委員会の負担金というのが、３分の１ぐらい

の使用率だったけど、今回９０万円になったというのは客の増大に向け

て新たな施策を考えると。美祢線のほうがまだ増えるのが未確定という

回答がありましたが、例えば今、バスの臨時便を出しており、負担金が

ありますよね。この中から出るわけではないでしょうが、どこから出ま

すか。それは取りあえず３月の二十何日で終わるんだけど、今度４月１

日からどうするか分からないからこれに記載しないのか、もう予定して

どっかにあるのか、その辺お答え願います。 

 

中村商工労働課課長補佐 今、言われたのは美祢線の代行バスの実証事業、快

速便も走らせておりますが、そちらの取組が今月３月２１日で終了しま

す。今年度の取組については、これは国とＪＲが２分の１ずつ出して行

っていますが、４月以降はまだこちらの概要、自治体の負担について、

まだ決定していない状況でございますので、こちらはまだ詳細を御説明

ができない状況でございます。 

 

矢田松夫委員 ほかにもそういう未確定な要素、美祢線の関係で、今から予想

されるものがあるのかないのか、答えられる範囲で。 

 

中村商工労働課課長補佐 ただいま、美祢線の復旧に向けて、利用促進協議会

の復旧検討部会において、復旧についての整理検討を行っているところ

でございます。その報告が、来年度の定期総会の場でまたお示しされる

という予定になっていますが、今、事務局もその取りまとめを行ってい

るところでございますので、それを踏まえて今後どうするかっていうと

ころ、特に、費用がかかるところも含めて、その辺は未定となっており

ますので、まだお示しできる状況にはございません。 

 



 70 

藤岡修美分科会長 ほかよろしいですか。（「はい」と呼ぶ者あり）それでは

以上で質疑を終わります。（発言する者あり）失礼しました。歳入。 

 

矢田松夫委員 この２３ページの負担金とか補助金とかで全然意見が出なかっ

たからいいのかなと思ったけど、商業振興諸行事補助金が４３９万円で

す。９月議会の補正で小野田クリスマス花火の補助金を１００万円出し

たけど、今度は正式に小野田クリスマス花火を入れた金額と捉えていい

ですか。ほかにあるんですか。 

 

中村商工労働課主幹兼商工労働係長事務取扱い 委員のおっしゃったとおり、

小野田クリスマス花火の補助金も含んだもので、当初予算を計上させて

いただいております。その他は新しいものはございません。 

 

中島好人委員 １８節、空き店舗リニューアル補助金の件数や額はどういう状

況でしょうか。 

 

中村商工労働課主幹兼商工労働係長事務取扱い 予算上の件数ということでよ

ろしかったでしょうか。（うなずく者あり）この空き店舗リニューアル

補助金ですけれども、令和６年度からこれまでは各地区、上限１件５０

万円ということでやっておりましたけれども、令和６年度より要綱一部

改正しまして、旧セメント町商店街周辺については上限額を１００万円

としておりますので、一応予算の想定ではセメント町周辺１件分と、そ

の他の小野田駅とか厚狭駅周辺等とかを含めて５０万円を２件分という

ことで、計３件分という計上をしております。 

 

藤岡修美分科会長 ほかによろしいですか。（「はい」と呼ぶ者あり）それで

は歳入に入ります。２８ページの１項４目の労働使用料、それから、６

目の商工使用料はいいですか。（「はい」と呼ぶ者あり）次が３２ペー

ジの商工手数料はいいですか。（「はい」と呼ぶ者）次が県補助金、４

０ページの商工費。それから４４ページの利子及び配当金はいいですか。
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（「はい」と呼ぶ者あり）４６ページ、労働施設積立て基金繰入金、そ

の下で、新山野井工業団地かんがい用水施設繰入金はいいですか。（「は

い」と呼ぶ者あり）４８ページ、２目労働費貸付金元利収入。それと３

目の商工費貸付金元利収入の二つはいいですか。（「はい」と呼ぶ者あ

り）あとは、労働費雑入と商工費雑入はいいですか。（「はい」と呼ぶ

者あり）以上で審査を終わります。職員入替えのため、暫時休憩といた

します。 

 

午後２時５２分 休憩 

 

午後３時３分 再開 

 

藤岡修美分科会長 それでは分科会を再開いたします。審査番号４番、都市計

画課、土木課所管の審査事業３１、３２、３３、３４、３５。執行部の

説明を求めます。質疑については審査事業ごとに行います。 

 

大和土木課長 それでは、令和７年度一般会計予算審査資料の土木課分の説明

をいたします。まず初めに、審査事業３１番、小規模土木事業について

です。１６０ページをお開きください。では、事業概要ですが、小規模

土木事業は、山陽小野田市小規模土木事業補助金交付要綱に基づき、生

活に密接する公共性の高い道路、水路等を整備する自治会に助成金を交

付する事業であります。事業費限度額は、１自治会に対し、２００万円

までで、補助率は、事業費の７０％としています。対象は、市民・自治

会であり、手段は、自治会の事業を審査し、補助金を交付するとしてい

ます。意図は、市民の生活環境の向上を図るとしています。活動指標で

すが、１６３ページの資料を御覧ください。こちらの実施状況表は、令

和３年度からの実績を示しております。申請件数は、各年度で４０件か

ら５０件程度で、ほぼ横ばいとなっています。実施件数も毎年度、６０

件程度となっており、今年度は、令和７年１月末時点で４４件となって

います。実施については、前年度までに待機しているものと今年度申請
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で安全施設などの緊急なものを順番に実施しています。よって、年度末

待機件数は、その年度の申請分や前年度からの継続分、また取り下げら

れたものもありますので、そこに示す件数のとおりです。工事額や助成

額もそこに示すとおりとなります。１６０ページに戻りまして、令和７

年度に向けた評価としましては、成果、コストともに現状維持としてい

ます。次に１６１ページの予算の関係ですが、令和７年度は、今年度の

当初予算と同じ、２，２００万円としています。３１番の説明は以上で

す。続きまして、審査事業３２番、新規事業であります市道共和台１号

線道路整備事業について説明いたします。１６４ページをお開きくださ

い。それでは、事業概要からです。市道共和台１号線は、大型団地内の

幹線道路であり、過去から一部の区間で道路施設に沈下やひび割れなど

の変状が発生している。そのため、舗装補修や側溝改修など通常の維持

管理については、適宜実施してきたが、現在も道路が沈下するなど変状

が収まらない傾向にある。また、今後その変状が拡大し、市民生活の支

障を来す恐れがあることから本格的な対策に着手するとしています。１

６６ページの資料を御覧ください。事業箇所は、共和台団地内のため池

に面した市道で、過去から変状を確認し、幾度も補修をしております。

特に、令和３年の８月の豪雨で大規模な変状が現れたときは、その年度

の１０月補正で予算をつけ、大規模補修を行いました。その後の変状が

確認できるように、傾斜計や距離測定ができるようにポイントを設置し

ていますが、大雨の後には変状が確認できる状況であります。１６７ペ

ージを御覧ください。コンサル業者に依頼し、土質調査を行った結果、

図に示すように、地下にすべり面があることが想定され、大雨によって

地下水位が上昇し、すべり面より上の地盤がため池側に動いて、その影

響で表面にひび割れや段差が生じるというメカニズムが分かりました。

この地盤の動きを観測するための傾斜計では、補修後も地盤のずれが顕

著に観測されましたので、このたび、対策に取り組むこととしたもので

す。１６５ページに戻ります。事業期間は、令和７年度から令和８年度

までの２か年としています。令和７年度は、詳細調査や対策工法の選定

や、設計図面の作成などの詳細設計をするため、調査設計委託料を９３
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０万円計上します。その詳細設計の成果により、令和８年度に工事に着

手する予定としています。また、財源については、緊急自然災害防止対

策事業債を活用する予定としています。３２番の説明は以上です。続き

まして、審査事業３３番、通学路安全対策事業について説明いたします。

１６８ページをお開きください。事業概要ですが、通学路の中には交通

量が多く、歩道が設置されていない市道や歩道が狭い市道があるため、

道路管理者と学校、保護者、警察等が連携して安全対策を行う。歩道の

設置されていない等の危険箇所について、路側帯の整備や歩道の拡幅を

行い、通学路の安全向上を図るとしています。これは、山陽小野田市通

学路交通安全プログラムで抽出される危険箇所を基に比較的事業費が大

きいものを国の交付金を活用して行う事業であります。対象は、自転車、

歩行者、児童生徒としており、手段は、路側帯及び歩道、車道の整備、

内容として、路肩の拡幅、歩道の設置、カラー舗装化、歩道整備、側溝

の蓋掛けとしています。意図は、通学路の安全環境の向上としています。

活動指標は、路側帯等整備延長として、各年度で計画した延長としてい

ます。令和７年度に向けた評価としましては、成果の拡充とコストの拡

大としています。これは、令和７年度に、用地取得や建物補償に向けた

予算が必要となるためです。１６９ページの予算の関係でありますが、

令和７年度に事業を進める市道は、右下の特記事項に示している８路線

になります。令和７年度は、工事請負費として４，３００万円、補償費

として１，８００万円、調査設計委託料として１，７００万円、用地購

入費として１，７００万円、工事請負費の単独分として３００万円の合

計９，８００万円を計上しています。財源につきましては、国庫支出金

が５，２２５万円、地方債が４，１１０万円、一般財源が４６５万円で

あります。３３番の説明は以上です。続きまして、審査事業３４番、自

然災害防止事業負担金（海岸）について説明いたします。１７１ページ

をお開きください。それでは、事業概要からです。きららビーチ焼野は、

夏季シーズンを海水浴場として活用しており、利用者が安全・快適に利

用できるよう養浜整備や施設更新を行う必要がある。郡津布田海岸は波

浪により河川の河口が閉塞状態になっているため、土砂撤去を行い、流
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下断面を確保する対策が必要である。また、郡津布田海岸の護岸につい

ては、老朽化が進み、基礎部の洗堀や空洞化が見受けられるため、護岸

の健全化を図るとともに、護岸のかさ上げによる高潮対策を実施すると

しています。この事業は、山口県が事業実施し、市はその事業に対して

負担金を支払うものとなります。１７４ページの資料を御覧ください。

令和７年度に実施予定の箇所を示した位置図となります。１はきららビ

ーチ焼野の海水浴場の養浜工で、冬の間に、風や波によって寄せられた

砂を、海水浴場の開設までに、ビーチに押し戻すものです。２は郡津布

田海岸における単独事業で実施するもので、主に護岸の老朽化に伴い、

石積みが崩れるなどの護岸の破損などに対する修繕に係るものとなって

います。３は郡津布田海岸において、高潮対策に係る護岸整備になりま

す。１７１ページにお戻りください。対象は、海岸施設であり、手段は、

県が行う改修事業費の一部を負担するとしています。意図は、未整備地

区の自然災害防止事業の促進としています。令和７年度に向けた評価と

しましては、山口県から示された負担金を適正に支払う意味から、現状

維持としています。１７２ページの予算の関係ですが、令和７年度は、

県事業負担金として１，６００万円を計上しており、そのうち、地方債

が１，５００万円、一般財源が１００万円としています。３４番の説明

は以上です。続きまして、審査事業３５番、河川整備事業について説明

いたします。１７５ページをお開きください。それでは、事業概要から

です。境川は、上流の埴生山（わんや）ため池にその源を発し、山間を

南西に流下し瀬戸内海に注ぐ流路、約１キロメートルの普通河川です。

流域の土地利用は、大部分が山林で、下流部の平地には農地が広がり、

国道１９０号沿いに民家が集中しています。また、上流域の開発、山陽

自動車道、国道など土地利用が変化している状況です。当該河川は、未

整備区間が複数点在しており、過去にも災害復旧を実施するなど被災履

歴を有しています。なお、台風や集中豪雨などによる河川堤防の越水も

報告されており、河川整備が望まれています。このような状況から、未

整備区間の護岸を整備し、治水安全度の向上を図ります。対象は、普通

河川境川であり、手段は護岸整備としています。意図は、環境保全、防
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災に資するものとしています。活動指標ですが、令和５年度から事業を

開始しており、令和９年度に工事が完了する計画としています。令和７

年度に向けた評価としましては、現在のところ、予定どおり進んでいま

すので、現状維持としています。１７６ページを御覧ください。予算に

ついてですが、令和７年度は、工事請負費が２，２００万円、用地購入

費が２００万円で、合計して２，４００万円を計上しています。財源と

しましては、緊急自然災害防止対策事業債の１００％の地方債が充てら

れる事業となっています。１７８ページの資料を御覧ください。令和５

年度に実施した測量調査設計によって、整備が必要な区間を決定しまし

た。そこに示す０．１５キロメートルが整備区間です。ほとんどが護岸

の整備がされていない区間で、このたびの整備では、護岸の高さを上げ

たり、川幅を広げたりする計画としています。現在は、工事に着手する

ための事業用地の確定や護岸の形式の確定、関係者への説明を行う予定

としています。３５番の説明は以上です。御審査のほどよろしくお願い

いたします。 

 

藤岡修美分科会長 執行部の説明が終わりましたので、質疑に入りたいと思い

ます。審査事業３１番、小規模土木事業、資料の１６０ページから１６

３ページです。 

 

宮本政志委員 先ほど商工労働課のときに冒頭で言ったんですけど、事業審査

３１、３２とかを見ると、真ん中の活動指標または成果指標が、どうも

力を入れて作成しておられるように見えないところがある。細かいとこ

ろ１個ずつは言わないけど、あくまで活動は活動で、その活動に対して

数値か何かで成果を出してもらって、その上で、令和７年度は当然成果

が出ないよね。でも、令和７年度はこういう活動をしますというのを今

後は気をつけてつくっていただいたほうが審査しやすいです。昔から多

分こうだとは思うけど、執行部の作成方法が分かりにくいので。商工労

働課は今後検討すると言ったので、ぜひお願いします。審査番号３１番

の小規模土木事業の質疑に入りますけど、この事業概要で、生活に密接
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する公共性の高い道路とか水路っていうのが、これは昔から定義は変わ

ってないと思いますが、改めて小規模土木事業を対象としての定義はど

ういうものですか。 

 

壹岐土木課課長補佐兼管理係長 小規模土木事業の対象になりますけれど、法

定外公共物といいまして、赤地や青地といった、地元の自治会において

管理していただいております道路や水路です。これが事業の対象になり

ます。 

 

宮本政志委員 それと例えば、指標のところで、予算が昨年と一緒で２，２０

０万円ですよね。この予算を立てるときのそもそもの根拠は待機件数で

すか。 

 

壹岐土木課課長補佐兼管理係長 令和７年度の予算額算定に当たりましては、

まず令和６年度末の待機見込み数を２９件と見込んでおります。それと、

令和７年度に申請が予想される緊急事業であるとか安全施設とか、直ち

にやらないといけない、当該年度でやらないといけない事業を２８件見

込んでおります。合計いたしまして、令和７年度につきましては、５７

件を実施できる予算を確保しているところでございます。 

 

宮本政志委員 待機件数にしては、過去に遡っていくと、待機件数は結構違っ

てもこの予算立てがそんなに変わらないのでということが、今の答弁で

よく分かりました。令和７年度の予算は２，２００万円ですが、待機件

数を解消しようと思ったら、小規模土木事業は本来ならどれぐらいの金

額が必要なのか。逆に余って返すぐらいが理想だけどどれぐらいですか。 

 

壹岐土木課課長補佐兼管理係長 令和７年度で待機件数に伴う予算といたしま

しては、１，８００万円程度を見込んでおります。これで２８件が全て

実施できるという見込みで予算を計上しております。 
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藤岡修美分科会長 今までの待機件数と、当該年度と緊急を含めて、単年度で

消化しようと思ったら幾ら予算が要るかっていう質問です。 

 

井上建設部長 あくまでも計算上ですけど、プラス２，０００万円ぐらいあれ

ば、今まで待機してもらえたものを当該年度に追加してできるぐらいの

費用になるんじゃなかろうかと。先ほど言いましたように、２９件で１，

８００万円というのがそのままプラスされれば、来年度、本来なら待機

になるものが当年度できるぐらいの金額になろうかと思います。 

 

宮本政志委員 予算要求するべきじゃないかと思う。そもそも、小規模土木事

業は３割が自治会負担ですね。自治会負担ってことは、市民負担という

ことなんよね。でも、市民の方は都市計画税や固定資産税という税金も

払っているわけですよね。だから、本来は、市民の方が払っている税金

で、そういったインフラを整備していかないといけないのが、さらに自

治会に３割ということは、市民から見たら二重取り三重取りされている

ように感じます。そもそも、この小規模土木事業ってその辺りはどうい

う概念があるのか。 

 

井上建設部長 小規模土木事業ではなくて、例えば市道、県道とかであれば市

がやっていますけど、どなたでも使える道路、通過交通に対して、小規

模土木事業と言えば、ある程度利用者が限られる。その自治会の中の一

部の方です。全ての方が通ってはいけないわけではないんですけれども、

利用者、受益者が限られる水路についても、その沿線というところで、

法定外公共物あるいは共同の共有名義の私道とかというところが対象に

なります。５件以上とかの条件はありますけど、そういうところでいけ

ば、ある程度、負担の公平というところで３割―３割かどうかってい

うのはまたあると思うんですけれども、幾らか限られた受益者の方に御

負担いただくというのは、理にかなっているんじゃないかなと私どもは

捉えております。  
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宮本政志委員 事前にインターネットで小規模土木を調べてみたら、今、部長

がおっしゃったことと同じでした。そうすると、交通量が少ない、多い

関係なく、やはり不特定多数のいろんな方が通る道路に関しては、国道

は国、県道は県、市道は市が、税金を投入してやっていきますよ。だけ

どそうじゃない、ある特定の地域にということは小規模でしょう。そう

すると、やっぱりその特定の地域の方々は、そこが使えなかったら困る

わけで、危険もあるんだから、さっき部長がおっしゃったように、いき

なり２，２００万円を倍増の４，０００万円というのは厳しいかもしれ

んけども、できる限りスピーディーに、そして、なるべく多く申請して

いただけるように予算要求をしっかり頑張っていただきたいと思います。

部長、いかがですか。 

 

井上建設部長 宮本委員がおっしゃられるとおりで、何の特定財源もなくて、

純粋な一般財源が潤沢にあれば、これは市民サービスをどんどん進めら

れるところではあります。いろんなところに、貴重な一般財源を使わな

ければならないというところで、かつては３年待ちぐらいだったのが１

年待ちに改善されています。県内を見ても、いろいろ条件の違いはある

んですけれども、山陽小野田市の小規模土木事業のこのシステムが、そ

んなに悪くない、割といいほうじゃないかなと思っていますので、まず

は、できるだけ早く事業ができるように努力し、進めてまいりたいと思

います。 

 

中島好人委員 関連で、要するに予算が２，２００万円と。限度額が２００万

円で、割ると１１件となるわけですよね。全部限度額が２００万円で実

績はその半分。この整合性はどういうふうになっているのか。 

 

壹岐土木課課長補佐兼管理係長 小規模土木事業につきましても、それぞれ規

模がございます。直近３年間の、１件当たりの事業費を見てみますと、

緊急事業、道路の路肩が壊れて通行できなく、直ちに補修しないといけ

ないような事業につきましては大体、直近３年間の平均を見ますと１事
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業当たり５０万円程度。安全施設、カーブミラー、これも申請年度に実

施できるように予算を確保している事業でありますけれども、これにつ

きましては１基当たり２５万円程度。あとその他の待機事業、それ以外

の事業につきましては、大体、４５万円程度で、来年度、２，２００万

円を予算計上しておりますけども、これで５７件全て実施できると見込

んでおります。 

 

中島好人委員 そうすると、限度額に行かないのならば、考え方としたら、２，

２００万円の予算を丸ごと使えば、件数は増える理屈になるんじゃない

ですか。 

 

井上建設部長 年に何件かは、２００万円の限度額で申請工事がありますし、

２００万円では収まらなくて、２か年事業、３か年事業というところも

あります。舗装であれば、延長とか面積によって全然違いますので、そ

ういうところでは、言いましたようにたまたま平均がそのぐらいの金額

というところでありますけれども、中身を見ると、２００万円の限度額

いっぱいというのも年に数件ありますので、その辺は押しなべてという

ところで御理解いただけたらと思います。 

 

中島好人委員 あらかじめ、環境整備というのもあるし、地域の利便性という

のもあるので、できるだけ待機者をなくすような方向で進めていただき

たいと思います。要望になりましたけども。 

 

藤岡修美分科会長 ほかに質疑はありませんか。（「なし」と呼ぶ者あり）そ

れでは、審査事業３２番、市道共和台１号線道路整備事業です。資料は

１６４から１６７ページまでです。 

 

宮本政志委員 聞きたいところが何個かあります。現地に２回行ったんだけど、

柵がしてあるので。ため池のほうには行かれないですよね。ため池のほ

うは入れなくて、水抜きがどうなっているか、あと、ため池の横のコン
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クリート部分がどれぐらい劣化しているかとか、どういう建築方法でや

っているのか、降りられないから見えなかった。これは、市道共和台１

号線っていうことは、これは自治会管理道路じゃなくて、先ほどの定義

からいったら、市が管理しないといけない道路かどうか、まずお聞きし

ます。 

 

大和土木課長 ここの路線は、市道共和台１号線という市が管理する道路とな

ります。 

 

宮本政志委員 ため池の所有者は誰ですか。 

 

大和土木課長 調べたところ、市の農林水産課が所有していると聞いておりま

す。 

 

宮本政志委員 ため池は、小野田地区はほぼ市で、山陽地区はいろいろ個人や

組合などですね。ため池も市。道路も市。これは、今、段差のところは

アスファルトを張っていますね。取りあえずこの写真撮ってらっしゃい

ましたけど、人の敷地だから勝手に入れないし道路から見て写真を撮る

しかなかったけど、これはさっきの説明で言うと調査をしたと言われた。

調査をした結果、何か水がたまって滑りがどうこうと言われたけど、そ

の辺り、課長もう１回、短めでいいので教えてもらっていいですか。 

 

大和土木課長 １６７ページをもう１回御覧ください。こちらに被害発生のメ

カニズムと書いております。令和３年の豪雨のときに、コンサル業者に

お願いをして、ボーリング調査をしていただいて、土質の調査を行った

ところ、赤色で「想定滑り面」と書いてありますけど、その「滑り面」

という地層があるというのが想定されるということでした。あと傾斜計

設置箇所というのも書いており、ずれを図るための傾斜計というのを設

置しておりまして、今後、変状があったとき、どう変わっているか測定

できるようになっております。 
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宮本政志委員 令和７年度の予算で調査設計委託料が９３０万円と結構大きい

んだけど、どのような調査をする委託料ですか。 

 

大和土木課長 こちらの予算につきましては、今、言ったコンサル業者の成果

品を基に、対策工法を選定したり、工事の発注に向けて、数量計算とか、

構造計算とか、コンサルに係るもろもろの業務を発注する予定です。も

しかしたら、その中でもう１回地質調査をしなければならない可能性も

あるので、それも含めた予算となっております。 

 

宮本政志委員 コンサルの成果物は、当然市がお金を出しているわけだから、

それを生かしてくれって調査設計会社に渡しても何も問題ないと思うん

です。その辺りは、素直にその成果物を利用される予定なんですか。そ

れと、もう１回調査と言われたけど、この調査設計する側としてはその

辺りは独自にやる可能性があるのか。 

 

大和土木課長 令和８年度のコンサルの成果品につきましては、市のほうに帰

属されていますから、それは提供できます。新たに必要となったときに、

追加で調査をするような形になろうかと思います。 

 

宮本政志委員 現地に行くと分かるんだけど、先ほど課長が御説明してくれた

１６７ページ上の図面の水色に塗られた箇所で、上にフェンスがあって、

左側の黒いのは何か分からないけど、その下は側溝で、側溝のグレーチ

ングとか物すごく落ちていた。下の写真ですと手前が南で、これは北に

向かって行っているよね。広かったので手前の南のほうに車を停めたけ

ど、そっちも側溝の口が開いていて、大丈夫かと思うぐらい、落ちてい

るのよ。僕から見たらよ。だから、どうやって水を抜くのかな。降りて

ないので分からないから想像ですが、このため池には恐らく水抜きはな

いと思います。そうすると、９８０万円の調査設計委託料の額は大きく

見えるけど、ひょっとすると１００メートルぐらい行くか、それ以上で
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超える可能性もあるけれど、緊急的にやらないと大変なことになりませ

んか。道路もため池も市の責任ではないですか。 

 

大和土木課長 令和３年の豪雨のときに、補正をさせていただいて、補修をし

ているんですけど、そのときに、側溝を新たに整備したりとか、６００

ファイぐらいの暗渠排水を設置しておりますので、すぐに、災害級のず

れとなるとは考えていません。 

 

宮本政志委員 課長が言われた箇所は見た。この下の写真で言ったら、この右

側の黒い瓦の御自宅の下の辺りに黒い大きな管を水抜きのようにため池

に持っていって、そのことを言われたよね。でも、それは恐らくここよ

りも北側が高いよね。だから高いほうから流れてくる水路とか、いろん

な水をため池に抜いてしまおうっていうのが、今、多分言われたことと

思う。だけど、下の写真で言ったら上がっていくと左側に公園があるよ

ね。グレーチングの中を照らしてみたら、あの公園の上から流れてくる

のを横断してから集水ますに集中させて、それがため池に流れるように

見えた。それと課長が言われるように、取りあえず水を抜いているので、

この状態で大丈夫と思いますよというのは疑問がある。仮に今の状況で

水をためて吐けない。それで、仮に吐けても八潮市の下水のように空洞

になる。どっちにしても危ないわけです。なおさら、今、グレーチング

とかＵ字溝が下がっているから、これは急いでやらないと、大丈夫とい

う前提じゃないと思うけど、部長どうですか。急がないといけないと思

うよ。 

 

井上建設部長 これは、いわゆる円形滑りっていうやつですけれども、変状の

メカニズムで絶対にこの対策方法が正しいとかっていうことをなかなか

言えないところで、やっぱり現状を見つつやらなきゃいけないというと

ころが１点と、実はここは宮本委員がおっしゃった車をとめられたとこ

ろぐらい、要は、これよりちょっと下のところは、過去も、ため池側に

擁壁をついたりとかなどの対策工事も、かなり昔から平成のもっと若い
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頃からあそこを継続的にやってこられているところでございまして、上

がってきているなという思いであります。職員が先ほど言いましたけど、

雨が降るたびに観測点を幾つかつくっていますので、そこに行って、ど

のぐらいずれているのはずっと定点観測はしておりまして、いきなりど

んと行く、その変状は確認をするようにしておりますけど、今、宮本委

員の御指摘のように、そんなにぐずぐずしておる場合ではないなという

のは思っております。ただ、財源の問題であるとかやはりちょっと慎重

に工法を見定めていかないといけないというところもありますので、令

和７年、８年で、できるだけ早い時期に対策工事を仕上げていきたいと

考えております。 

 

宮本政志委員 それで、令和８年度に工事請負費で３，０００万円計上してい

るけど、これについて３，０００万円では多分無理だろうなと思うので

聞かないけど、これはなるべく急いで―財源と言っても、人の命に代

えられないです。現地に行ったら、写真で左側の列はかなりの影響が来

ると。逆に、損害賠償の話になったときに、もし命まで失うと、その損

害賠償を市が負うので、財源を言うのなら将来そういうことが起こった

ときには、今の財源よりもはるかに大きな、財源的な責任も来るという

ことを言いたいんだけど、それよりもやっぱり命が優先ですよね。住ん

でいる人は寝られないと思うよ。すごいアスファルトが張っていた。だ

から、それ考えたら、それは財源と言っても、これは緊急的に調査をま

ずしたほうがいいです。設計も９３０万円の予算が入っているけど急い

でやってくださいね。 

 

井上建設部長 来年度、できるだけ早い時期に発注して、調査設計に取りかか

っていきたいと思います。あとは状況によって、この事業、工事を繰り

上げるかどうかについては、その検討結果に基づいて、また、内部で話

したいと思います。 

 

矢田松夫委員 外から見えるのは見えるんですが、これらに関連して対象戸数
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の軒数の把握をされていますか。 

 

三塩土木課道路整備係長 こちらの対象区間の関係戸数につきましては、沿線

戸数を現地のほうで確認しまして、４軒程度を想定しております。 

 

矢田松夫委員 それから部分改修なのか全面改修なのかということで、全面改

修という文字もあるんですが、そういう今後の工事についてはどうです

か。 

 

大和土木課長 全面改修というよりは、ずれを抑えるための抑制工ということ

で、ため池側から抑えるような仕組みの構造物になろうかなと思ってお

ります。 

 

福田勝政委員 １６７ページですけれど、昨日、この周りの施主から対応が遅

いと非常にお叱りを受けました。というのは、ため池が三つあるんです。

この写真は一番上の堤になり、その下に堤がまだ二つあるんです。これ

は行藤ため池という名前らしいです。この写真の断面図を見ますと、例

えば、ここに堤がなかった場合、果たしてこういうふうになっているで

しょうか。素人で分かりませんが、やっぱり堤が関係しているんじゃな

いかと思うんです。水が少しずつ流れると思いますが地下水が上昇した

ら、木っ端になりますよね。だから、昔から堤が悪いのではないかとい

う話が幾つもありました。三つあって、今、この状態、一番上の堤です。

堤は一番上が、あと下に二つあります。その二つの堤のところは別にあ

んまり異常はないんですよ。ひびが入っているのも、一番上のところだ

け。だからこの堤にも何か水が流れていくのではないかという気がする

んです。もし堤がなかったら、こういうふうになってないんじゃないか

と思います。調査費用も入っていますので、施主にも謝ってきましたけ

ど、対応が遅いんだと。家が傾いたらどうするかと言われたんです。た

だ、だから早く対応してもらいたいと思うんですよ。市としてはどう行

うと考えていらっしゃいますか。調査は行っていますけど。 
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藤岡修美分科会長 福田委員、なるべく早くやるという答弁を頂いています。 

 

福田勝政委員 よろしくお願いします。 

 

井上建設部長 多分、共和台ができるより前にため池があったと思います。行

藤ため池の一番上だと思うんですけど、この今、１６７ページの図面で

いくと、ちょうど傾斜計設置箇所とあると思うんですけど、あれより、

右側がため池の堤体だそうです。この今ちょっと変状で、フェンスの向

こう外側、一番上のところです。擁壁があるんですけど、ここにまで水

が来ることはありません。かなり高いところにありますので、この上の

擁壁まで水が来ることはありません。大雨のときに、もう水がぎりぎり

まで来ることは見たことはないと思うけど、ため池はもっと下のところ

で、ただ当然、団地に降った水は、ここのため池に流れるのは間違いな

いです。排水は全部ため池に、雨水排水はこっちになっているという事

実はございます。ですから、よく調査します。書いてあるとおり盛土と

あります。もともと平らだったところに擁壁をついて、そこに盛土をし、

道路を造っていますので、どうしてもやっぱり地山と上に盛土がある部

分って地下水が回って滑りやすい。この断面を見る限りは、メカニズム

ではないのかなと想像できますので、その辺り、滑らないような対策は、

考えてまいりたいと思います。 

 

宮本政志委員 これ今、三つあるなら埋めては駄目なのか。このため池は必要

なんですか。 

 

井上建設部長 私も専門家じゃないですけど、三つあって下もほとんど受益者

はいらっしゃらないので、埋めてカウンターウエートっていう方法、つ

まり泥でカバーして抑えたら済むのではないかとは思います。ただ、か

なりの量にもなりますし、実際にどっから泥を入れるかかもありますん

で、それよりはもっと安い方法があるんじゃないかなと検討していると
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ころです。 

 

宮本政志委員 福田委員の質疑からふと思ったけど、この下の土間コンを張っ

てあったところまでは、そうそう水が来ませんということは、そのため

池自体に、僕も見たけど水がそんないっぱいあるような感じじゃなかっ

た。なかなか今、農業の関係もあってそんな必要性がない。いろいろな

工事をやっても、それは写真で見えるところが４件と多分言ったけど、

手前のことを考えたら昔から工事を何回もやっているというなら埋める

ということも一つ、設計会社か何かに相談しながら、積算をして、結局

安いので、こっちでいいだろうってやったけど、とんでもない結果を生

んだっていうよりは、予算の前に何が安全か、将来にわたってだから、

埋めることも踏まえて、これは農林水産課にも関係してくるだろうけど、

しっかり検討材料としてください。 

 

井上建設部長 判断材料の一つにはさせていただきます。ありがとうございま

す。 

 

藤岡修美分科会長 ほかよろしいですか。（「はい」と呼ぶ者あり）それでは、

審査事業３３番、通学路安全対策事業。資料ページが１６８ページから

１７０ページ。 

 

矢田松夫委員 通学路の安全対策で、特に夏休みに教育委員会とか自治会長と

か警察が巡回することを指すものですよね。４２か所ぐらい、昨年はあ

ったわけですが、さっきの小規模土木じゃないけど積み残し、あるいは

その計画的に１年間にどれぐらいあるとかいうのはあるのですか。去年

が４２か所であれば、今年は何か所やるとか。 

 

大和土木課長 計画の話ですけど、路線の実施計画延長というのは長いので、

一路線にかける年がかなりかかると思います。４２件とかという話には

なりますけど、優先順位をつけて、できるところからやっていきたいと
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考えております。 

 

宮本政志委員 １６９ページ、令和７年度の予算で、合計が９，８００万円っ

て出ていますよね。特記事項の二つを足したら９，５００万円だから工

事請負費単独の３００万円が特記事項と違うところかと思うんだけど。

まず、この工事請負費単独の３００万円をお聞きしていいですか。 

 

大和土木課長 工事請負費単独は、補助にはならない部分の工事について、単

独費用で工事するというイメージです。だから、すりつけ部分とか、例

えば、継続事業であったら、次の年度に向けて少し確保しないといけな

いとか、そういうところを単独費用で計上しています。 

 

矢田松夫委員 例えばの話ですが、今の特記事項の関係で、成松山川線を例に

とると、美祢線が不通になっていますが、美祢線の踏切の拡幅、新橋か

ら美祢線まで拡幅するというのが特記事項になるんですか。そうじゃな

いのか。 

 

大和土木課長 こちらに示している特記事項につきましては、どこの路線をや

るかっていう路線を示しているだけで、場所までは示しておりません。

成松山川線につきましては、ＪＲとは違う反対側の一丁田バス停のある

ほうから進めておりまして、今、農地の用地を取得したり、あとは、建

物補償を進めたりしている状況で、農地を登記完了したところについて

は、工事請負費にも含まれますけど、部分的には工事を進めていこうと

は考えております。 

 

藤岡修美分科会長 よろしいですか。（「はい」と呼ぶ者あり）それでは、審

査事業３４番、自然災害防止事業負担金（海岸）。資料ページが１７１

ページから１７４ページ。県事業負担金です。 

 

矢田松夫委員 県事業ですが、特に地域から、あるいは業者から要望があった
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２のところは何メートルですか。僅か３００万円ぐらいだから。何セン

チメートルとは言わないけど、工事は１メートルぐらいですか。 

 

大和土木課長 ２と言われましたけど郡津布田海岸の老朽化した護岸の整備の

話でしょうか。 

 

矢田松夫委員 １７４ページの地図。四角２の３００万円。１メートルぐらい

か。 

 

大和土木課長 四角の２の郡津布田海岸自然災害防止事業。この３００万円に

つきましては、県に確認すると、郡津布田海岸の護岸が崩れたりしてい

るところの修繕に利用するという予算だと聞いております。 

 

恒松恵子副分科会長 負担金とのことですが、総事業費について聞いていらっ

しゃるんですか。 

 

大和土木課長 総事業費と言われると護岸の整備のことですかね。（うなずく

者あり）四角３の１，０００万円の負担金の分だと思うんですが、総事

業費につきましては、特に話はなくて、ここの整備区間が１，５００メ

ートルぐらいあるそうです。令和５年度から事業を開始して、今のとこ

ろ８０メートルぐらい進んでいるということで、まだまだ先が長いので

総事業費は出せないと考えております。 

 

恒松恵子副分科会長 今、割り算したら進捗状況が５．３％ぐらいでございま

すがその理解でよろしいですか。 

 

大和土木課長 そのとおりです。海岸の工事なので、護岸を新設するので大分、

事業費が積み重なるということです。 

 

藤岡修美分科会長 この３事業とも市の負担率は一緒ですか。 
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井上建設部長 １７２ページの右の一番下の特記事項のところに書いておりま

す。焼野海岸は市の負担です。それから郡津布田海岸の①、②は、単独

県の単県事業なので３０％です。郡津布田海岸の国の補助が入るほうは

１０％です。 

 

藤岡修美分科会長 ほかよろしいですか。（「なし」と呼ぶ者あり）それでは、

審査事業３５、河川整備事業で資料ページが１７５ページから１７８ペ

ージ。 

 

矢田松夫委員 先ほど説明では、関係者に説明をすると言われましたけれど、

説明会はされないのか。説明会をしてほしいという声があるんですが、

例えば工事中に家に入れないといった対象家屋もありますので。 

 

大和土木課長 現時点では、調査設計業務を去年の発注分を繰り越して、今、

進めている状況で、今後、関係者には説明することになっておりますけ

ど、説明会にするのか、個別かと言われましたが、説明するのかは今後

検討していきたいと考えております。 

 

宮本政志委員 説明会を開くか個別かで対象個別は何世帯ぐらいあるのでしょ

うか。 

 

中村土木課河川港湾係長 家の対象軒数としては３軒です。 

 

宮本政志委員 ３軒なら一度に集まってくださいっていうのも言いやすいけど、

やっぱり丁寧に一軒一軒行って説明したほうが効率がいいと思う。 

 

藤岡修美分科会長 ほかに質疑はありますか。（「なし」と呼ぶ者あり）それ

では、予算書に入る前に、暫時休憩といたします。 
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午後４時２分 休憩 

 

午後４時１２分 再開 

 

藤岡修美分科会長 それでは分科会を再開いたします。予算書１１６、１１７

ページ、２款３項２目住居表示整備費。 

 

宮本政志委員 この住居表示業務委託料４９万５，０００円の場所は大体どの

辺りですか。 

 

立野都市計画課課長補佐兼都市整備係長 こちらは、市内の住居表示を既に設

定しているところの維持管理に関する費用で、場所でいいますと、北竜

王町、港町、中央一丁目から四丁目、須恵一丁目から三丁目、叶松一丁

目、二丁目、南竜王町です。 

 

宮本政志委員 これは、あとどれぐらい残るわけですか。全体から見たときに

大まかにパーセンテージで。 

 

高橋建設部次長兼都市計画課長 これにつきましては、住居表示をやった地域

にプレートを要所要所につけておりまして、これが老朽化しますので、

年次的に実施区域を順番に更新していくというものです。ですから何年

に１回とまでは言えません。住居表示は１４４の街区を実施済みですが、

それを例年この５０万円ほど計上しまして、順次やっていくというイメ

ージになります。 

 

宮本政志委員 これは、ほかで予算が出ているのか、もし出ているなら教えて

ください。これ住居表示に切り替えた看板を随時って、結局、住居表示

の、例えば何丁目何番何号っていうのは、本来の大字小野田何番、大字

東高泊何番とは違う住居表示があるよね。それを例えば、宇部市みたい

に今、高齢化がどんどん進んで、特に高齢者はいろいろな相談を行政と
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か終活とかでいろいろなところに行く。そのときに自分の住所が登記簿

上の住所は、住居表示なのか何だろうかと混乱されているケースが圧倒

的に多いです。宇部市はホームページで、住居表示から自分の本来の登

記簿上地番がすぐ検索できるようなシステム構築しているけど、やはり

高齢化がここまで進んできたり、空き家がどんどん増えたりすることを

考えると、ぜひシステム構築をしてほしい。山陽小野田市はほかを見れ

ば、県内でも６万人の町にしてはよくできているほうと思う。さらにそ

ういった住居表示されたところにお住いの市民の方々にということをし

てほしいんだけど、その辺りの予算取りは今回考えてはいなかったか。

ほかの予算でシステムがあるのでしょうか。 

 

立野都市計画課課長補佐兼都市整備係長 今、委員が言われます、住居表示と

地番の検索は特に予算化しておりません。 

 

宮本政志委員 この予算書、全部目を通したけどなかったので聞いたけど、市

民のためになるものなので、ぜひ予算取りしてください。特に宇部市を

参考にしてもらったら、すごく分かりやすいです。ぜひお願いしたいと

思いますけど、いかがですか。 

 

井上建設部長 今後の課題ということで、前向きに検討させていただきたいと

思います。 

 

藤岡修美分科会長 よろしいですか。ほか住居表示関係はいいですか。(「はい」

と呼ぶ者あり)土木総務費から、２２６ページ、２２７ページはいいです

か。(「はい」と呼ぶ者あり)２２８ページ、２２９ページの道路橋りょ

う総務費。(「なし」と呼ぶ者あり)２３０ページ、２３１ページは、先

ほど小規模は審査事業でやりましたので。いいですか。(「はい」と呼ぶ

者あり)２３２ページ、２３３ページの調査設計。(「なし」と呼ぶ者あ

り)２３４ページ、２３５ページの河川管理はいいですか。(「なし」と

呼ぶ者あり)２３６ページ、２３７ページの港湾費はいいですか。(「な
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し」と呼ぶ者あり)２３８ページ、２３９ページの都市計画費はいいです

か。(「はい」と呼ぶ者あり)２４２ページ、２４１ページの緑地公園費

はいいですか。(「なし」と呼ぶ者あり)２４２ページ、２４３ページは

いいですか。(「なし」と呼ぶ者あり)２４４ページ、２４５ページ。(「な

し」と呼ぶ者あり)そこまでです。下は住宅建築課になるのでいいですか。

(「はい」と呼ぶ者あり)では、歳入に入ります。１２款 1 項１目交通安

全対策特別交付金。２６ページ、２７ページはいいですか。(「はい」と

呼ぶ者あり)次が分担金です。１３款１項１目土木費分担金は急傾斜の分

担金。いいですか。(「はい」と呼ぶ者あり)２８ページの１４款１項７

目の土木使用料、行政財産使用料、道路占用使用料、準用河川占用使用

料、野積場使用料はいいですか。 

 

恒松恵子副分科会長 公園使用料について教えてください。公園使用料の詳細

について、どこの公園ですか。 

 

村上都市計画課管理緑地係長 この公園使用料に関しましては、施設の使用料

が含まれておりまして、これは電柱や水道管などの占用使用料であった

り、行事を行ったときの施設使用料であったりとかしますので、特定の

公園についてというものはございません。 

 

宮本政志委員 その上の野積場使用料１，４９５万円の対象はどこですか。 

 

大和土木課長 小野田港にあります市の用地である野積場の件であります。 

 

藤岡修美分科会長 ほかはいいですか。(「はい」と呼ぶ者あり)総務手数料、

これは３０ページの１４款２項１目。いいですか。(「はい」と呼ぶ者あ

り)土木手数料。これは、６目。３２ページ。(「なし」と呼ぶ者あり)

３２ページ、３３ページ。土木管理手数料と都市計画手数料。いいです

か。(「はい」と呼ぶ者あり)次が、国庫補助金。３４ページ、３５ペー

ジ。１５款２項５目土木国庫補助金。いいですか。(「はい」と呼ぶ者あ
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り)次は、県補助金。４０ページ、４１ページ。６目土木費県補助金の道

路橋梁費の県補助金。石油貯蔵施設立地対策等補助金。これは西部石油

の関係ですよね。西部石油はあんな状況になってもまだ備蓄金は下りる

んですか。 

 

大和土木課長 聞くところによると、まだ続くという話は聞いております。 

 

藤岡修美分科会長 いいですか。(「はい」と呼ぶ者あり)次は委託金。４４ペ

ージ、４５ページ、土木費委託金。１６款３項５目。いいですか。(「な

し」と呼ぶ者あり)次が、利子及び配当金。(「なし」と呼ぶ者あり)いい

ですか。(「はい」と呼ぶ者あり)雑入。５２ページ、５３ページの土木

費雑入。５４ページ、５５ページで港湾管理費、河川管理費、公園維持

管理費負担金はいいですか。(「はい」と呼ぶ者あり)以上で審査を終わ

ります。職員入替えのため、暫時休憩といたします。 

 

午後４時２５分 休憩 

 

午後４時３３分 再開 

 

藤岡修美分科会長 分科会を再開いたします。審査番号５番、審査事業１８、

浄化槽整備推進事業、資料が１０１ページから１０４ページ。執行部の

説明を求めます。 

 

中村下水道課長 それでは、審査事業１８番、浄化槽整備促進事業について御

説明いたします。１０１ページから１０４ページを御覧ください。下水

道課では、公共下水道の整備事業と併せて浄化槽の設置の推進のための

補助金を交付して、公共水域の保全や生活環境の向上に努めているとこ

ろです。それでは事業の概要について説明いたします。この事業は、浄

化槽設置するための補助金を個人住宅に交付するもので、その交付につ

いては、公共下水道事業計画区域外及び農業集落排水整備区域外にある
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住宅に浄化槽を設置する人に対して補助金を交付するものです。令和８

年度までに汚水処理の概成を求められている中、令和２、３年度に汚水

処理施設整備構想及び公共下水道全体計画の見直しを行い、令和４年度

末に公共下水道で整備する区域を縮小しました。計画区域から除外され

た地域については今後、合併処理浄化槽の設置により汚水処理整備を進

めていくこととなるため、従来の補助金に上乗せを行うことで汚水処理

人口普及率の向上を図るものです。この事業につきましては、令和５年

度より公共下水道事業計画区域から除外した区域については、従来の金

額に市独自の上乗せ補助を設定して補助金の交付しております。それで

は、事務事業評価シートの説明をいたします。事業概要については冒頭

説明したとおりです。対象については、浄化槽設置者となります。手段

は、浄化槽設置者に対する補助金の交付、意図は、浄化槽の維持管理に

よる快適な生活環境の確保と水質の保全となっております。次に、令和

７年度の活動指標及び成果指標ですが、浄化槽設置整備事業補助金の交

付件数は１００基としており、汚水処理人口普及率は、８６．７％とし

ております。令和７年度に向けた評価は、現状維持としております。令

和６年度は７月までの実績として、浄化槽設置整備事業補助金の交付件

数は３２基となっており、最終の実績見込みですが５４基になる予定で

す。令和５年度に比べ３８基少なくなっているのが現状です。次に、１

０２ページを御覧ください。事業期間については、現行の循環型社会形

成推進地域計画の計画期間の令和４年度から令和８年度までとなってお

りますが、令和９年度以降についても、引き続き事業を継続していきた

いと考えております。最後に、１０４ページを御覧ください。令和７年

度に予定しております設置基数をお示ししております。例年と設置基数

の変更はしておりませんので、詳しい説明は割愛させていただきますが、

令和７年度の実績を勘案して、令和８年度以降については、設置基数の

検討が必要だと考えております。浄化槽の補助については、個人の方が

申請されて交付する事業になりますので、設置基数については受身のと

ころがありますが、令和７年度も令和６年度に引き続き、広報やＳＮＳ

等の媒体を活用してアピールを行いたいと考えております。説明は以上
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です。御審査のほどよろしくお願いいたします。 

 

藤岡修美分科会長 執行部の説明が終わりましたので、委員の質疑を求めます。 

 

宮本政志委員 今の説明で大体分かりましたけど、令和９年度以降もこの事業

を継続していきたいって言われましたよね。確かにこれ、下水道整備地

域狭めて、その代わり浄化槽に関しては、合併をしっかりやっていきま

すと、この事業はすごく評価している、いい事業だと思います。気にな

るのが、１０２ページの予算の財源で、循環型社会形成推進交付金が充

てられていますとなっているけど、右側の特記事項でこれは計画期間が

令和４年度から令和８年度となっている。この交付金自体が令和８年度

で終わるということですか。そこを教えてください。 

 

原田下水道課管理係主任 今の地域計画に基づいた計画により、交付金を国か

ら交付していただいています。計画期間が基本的に５年間で、令和８年

度までが今の計画期間になっておりますので、令和９年度以降は、令和

８年度にまた計画を立てるということになっております。 

 

矢田松夫委員 本来なら計画区域を大体やらなきゃいけないけど、それを縮小

した代わりに補助金を出しますよと。他の合併処理で世帯よりはよくあ

りますと。除外された区域にそういう世帯は大体何件ぐらいいらっしゃ

るのかですね。それらの中にいわゆる単独処理とか、くみ取りの方が何

件あるのか。それらの人を含めて、今、環境をよくすれば、どのように

したら合併処理のほうに移行できるのかということの宣伝、周知をどう

されるのか。特にそういうところ、補助金を出したんだから、今、大事

にしないといけないですね。 

 

中村下水道課長 今回、令和５年から上乗せ補助をしておるところですが、下

水道の全体区域から除外された方の人数は、大体当時試算したのが１万

６，０００人ぐらいいらっしゃるんじゃないかなっていうことで、その
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中で合併処理槽を利用されていない方が大体６，６００人ぐらいを想定

しております。この方々への水洗化の利用を進めていきたいということ

で、啓発については、市の広報紙でお知らせするのは当然で、公式のＬ

ＩＮＥ等でもお知らせしています。その他ラジオに出演して補助金制度

についてお知らせもしています。あと、くみ取り業者が一番実状を分か

っておられると思いますので、そのくみ取り業者にチラシの配布をお願

いしております。あと地域交流センターにチラシを置き、拡大したポス

ターを掲示してセンター職員の皆様にも問合せがあった場合は、下水道

課にお知らせしていただくような形でお願いをし、啓発に努めておると

ころです。 

 

藤岡修美分科会長 ほかに質疑はありますか。（「なし」と呼ぶ者あり）いい

ですか。（「はい」と呼ぶ者あり）それでは予算書の１８２から１８５

ページはいいですか。（「なし」と呼ぶ者あり）それでは、歳入の１５

款の３目衛生費国庫補助金、３４ページはいいですか。（「なし」と呼

ぶ者あり）下水道課の質疑は終了です。それでは、審査事業３６、３７、

３８の建築住宅課所管部分続けていきましょう。まずは、審査事業３６、

住宅リフォーム資金助成事業から、続けて３件。 

 

島津建築住宅課長 それでは、審査対象事業３６番、住宅リフォーム資金助成

制度について御説明します。予算審査資料１７９ページから１８８ペー

ジに、事務事業調書、事務事業評価シート、リフォーム資金助成事業の

実績、令和６年度の事業の利用者及び施工業者へのアンケート結果、総

務省のホームページに掲載されております経済波及効果の簡易計算ツー

ルを掲載しておりますので、御覧いただければと思います。この事業に

つきましては、地域経済の活性化と住環境の向上を図るため、市民が所

有し、居住する既存住宅の改修工事を行う場合に助成金を交付するもの

です。対象工事は、老朽化、災害等による修繕、補修及び模様替えに係

る１０万円以上の工事としており、様々なリフォーム工事に対応できる

使い勝手の良い制度となっています。また、助成対象工事を２月末まで
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に完了する工事としているため、申請受付は１月末までとしています。

資料の１８２ページを御覧ください。予算につきましては、平成２５年

度以降、１，０００万円を確保し、事業を実施してきましたが、毎年度、

予算額上限まで受付期間中に達している状況です。資料上段の表の予算

額合計に対し、助成金額が１，０００万円を下回っている原因は、受付

終了後に工事が中止になるなどの原因によるものです。下段の表には助

成の内訳を記載しています。令和４年度以降、４月から申請の受付を開

始しておりますが、１０月頃には申請が予算上限額に達し、受付を終了

している状況です。昨年、議会から令和５年度決算認定の中で、「当該

助成金の受付期間内に申請額が予算額の上限に達し、市民の要望に十分

に応えられていない。ついては、予算の増額を求める」旨の附帯決議が

可決されました。このため、４月から受付を開始した令和４年度以降の

３か年の月ごとの申請額の平均額を計算し、また、申請額は当初申請が

多く、その後は毎月減少していく傾向があることから、この減少率を３

か年平均から求め、１月末までに必要な予算額を計算したところ、約１，

２００万円となったことから、令和７年度は予算額を２００万円増額し、

１，２００万円としています。次に、審査対象事業３７、市営住宅改修

事業について御説明いたします。予算審査資料１８９ページから１９６

ページに、事務事業調書、事務事業評価シート、市営住宅の位置図、令

和７年度事業実施予定の古開作第二団地Ｈ－１棟と有帆団地Ｂ棟の位置

図、有帆団地Ｂ棟の改修図面、令和７年度予算額を掲載しておりますの

で、御覧いただければと思います。この事業につきましては、令和３年

度策定の山陽小野田市市営住宅等長寿命化計画に基づき、交付金を活用

し、市営住宅の安全性の確保、劣化の低減、耐久性及び居住性の向上等

のため改善事業を計画的に実施し、長寿命化を図ることを目的としてい

ます。長寿命化計画の中では、市営住宅の劣化状況調査も行っており、

本事業の対象となります「改善」を行う市営住宅を定めております。具

体的には、１９２ページにあります市営住宅位置図を御覧ください。市

の南から、本山団地、赤崎団地、古開作第二団地、古開作団地、南中川

山手団地、有帆団地のＡ、Ｂ棟、成松団地、南萩原団地、大河内団地の
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１棟、前場団地の１棟が対象となります。これらはいずれも鉄筋コンク

リート造の３階建て以上の建物で、建設から３０年以上を経過したもの

となります。税法上の耐用年数を踏まえて対象となる市営住宅の活用期

間を５０年と設定しておりますが、耐久性の向上、軀体劣化の低減など、

長寿命化に資する修繕を計画的に行うことで、改善事業実施後の活用期

間を７０年としています。令和７年度は、有帆団地Ｂ棟改修及び古開作

団地Ｈ－１棟の改修を行います。資料の１９３ページを御覧ください。

有帆団地Ｂ棟は、昭和４８年に建設され、築５０年が経過している４階

建ての建物となります。具体的な工事内容については、今年度実施して

おります有帆団地Ａ棟と同様に、給水管、排水管、蛇口、便器、ベラン

ダ手すりの更新、合併浄化槽の新設となっています。古開作第二団地Ｈ

－１棟は、平成元年に建設され、築３５年を経過している７階建ての建

物になります。全体的な劣化が見られる屋上防水、外壁改修に加え、排

水管の改修を２か年にかけて行います。資料の１９６ページを御覧くだ

さい。令和７年度の歳出予算のうち、手数料２１万３，０００円は、有

帆団地Ｂ棟の給水管の口径を変更することに伴う加入負担金として２１

万３，０００円の予算を計上しております。工事請負費は、有帆団地Ｂ

棟の改修工事費として８，６０２万５，０００円、古開作第二団地Ｈ－

２棟の改修工事費の令和７年度分として６，６５２万８，０００円の予

算を計上しております。令和８年度分については、９，９７９万２，０

００円の債務負担行為を設定しています。この歳出に対する特定財源に

ついては、事業費の一部を対象として、社会資本整備総合交付金が経費

の２分の１で交付される見込みです。次に、審査対象事業３８番、市営

住宅建替整備事業について御説明します。予算審査資料１９７ページか

ら２０７ページに、事務事業調書、事務事業評価シート、叶松団地図面、

建替住戸配置計画、住戸案、集会所案、事業の全体スケジュール、令和

７年度予算額を掲載しておりますので、御覧いただければと思います。

この事業につきましては、令和３年度策定の山陽小野田市市営住宅等長

寿命化計画において、耐用年数超過により安全性や設備水準が低い市営

住宅のうち、安全性、生活利便性、敷地等の条件を検討し、叶松団地、
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平原団地、西善寺団地を対象団地として建替事業を実施する計画として

おります。このうち、令和７年度につきましては、今年度に引き続き、

叶松団地の建替事業を進めていきます。資料の２００ページから２０５

ページを御覧ください。叶松団地は、昭和４３年から４５年にかけて建

築された１５０戸の団地で、築５０年以上経過しています。これを４８

戸に建て替える計画です。今年度は、基本設計、解体実施設計を委託し

ており、住民説明会の中での意見等も参考に作成しました基本計画を基

にした住棟の配置案、住戸案を作成しております。また、南北ブロック

にある６戸を改修し、入居者の移転を進めております。資料の２０６ペ

ージを御覧ください。叶松団地建替事業のスケジュールとなります。令

和７年度は、中央ブロックの地質調査、電柱移設を行い、その後、市営

住宅１８棟の解体を進めるとともに、叶松団地の実施設計、外構実施設

計を委託します。資料の２０７ページを御覧ください。令和７年度の歳

出予算のうち、手数料及び設計委託料につきましては、叶松団地の実施

設計、外構実施設計委託料及び設計に伴う建築確認申請、住宅性能評価

の手数料となります。工事請負費については、市営住宅１８棟の解体費

用となります。また、地質調査委託料及び補償金は、設計や解体の前に

行う地質調査や電柱の移転をする必要があることから、令和６年度に債

務負担行為を設定させていただいたもので、既に今年度、契約しており

ます。空き家家具撤去等業務委託料は、解体に先立ち、空き家や団地内

に残された不要物を撤去するための費用となります。これらを合計して、

３億３，７２０万円を計上しております。この歳出に対する特定財源に

ついては、地質調査と設計、解体工事請負費の一部を対象として、社会

資本整備総合交付金が経費の２分の１で交付される見込みです。説明は

以上です。御審査のほどよろしくお願いします。 

 

藤岡修美分科会長 執行部の説明が終わりました。それでは、審査事業３０、

住宅リフォーム資金助成制度、資料ページが１７９から１８８ページに

ついて質疑を行いたいと思います。 
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宮本政志委員 大変分かりやすい資料をありがとうございます。１８３ページ

の資料からお聞きします。住宅リフォームの助成事業をどこで知りまし

たかって、申請者は施工業者が約６割で、次のページに施工業者は市の

ホームページとかで５３％知りましたとある。これ、どこで知りました

かだから、既に知っている人にどこで知りましたかって言うたらそれは

全員もう知っているのが前提だけど、そもそもこれはいい制度だと思う。

これって市民全体から見たらどれぐらい周知しているかは、集計したこ

とがありますか。 

 

島津建築住宅課長 そういったアンケートを取ったことがないので集計したこ

とはございません。 

 

宮本政志委員 令和７年度の予算の１，２００万円は、確かに議会から附帯決

議が出ており、予算増があった。予算の１，２００万円ということに関

して２００万円の増で努力してもらったので、ここをとにかくいうとお

かしくなるので、せっかくこれで増やしたなら周知にやっぱり力入れて、

本市にはこういうすばらしい事業があるんですよっていうのをまず知っ

てもらうのは重要と思う。だけどその辺りの予算立てが入ってなかった

んで、ぜひ力を入れてほしいんだけど、どうですか。 

 

山本建築住宅課主査兼建築係長 広報につきましては市広報紙に年度初めに１

回掲載しております。それと、ＦＭスマイルウェ～ブの「ピックアップ！

さんようおのだ」で年１回ほど周知させていただいております。 

 

宮本政志委員 年に１回でどれぐらいの周知が行き渡っているか、令和７年度

は、どれぐらい周知率があるかっていうのはぜひ取り組んでいただきた

いけどいかがですか。 

 

島津建築住宅課長 どのように調べるか今すぐお答えすることはできないです

けど、考えてみたいと思います。 



 101 

 

藤岡修美分科会長 よろしいですか。（「はい」と呼ぶ者あり）予算も増えた

ことです。それでは、審査事業３７、市営住宅改修事業、資料ページ１

８９から１９６ページ。 

 

宮本政志委員 この次が建て替えのほうで３７は改修ですね。１９３ページ。

有帆団地Ｂ棟、古開作じゃなくて下。もう１回構造と築年数を教えてく

ださい。 

 

島津建築住宅課長 鉄筋コンクリート造の４階建て、建築年数が昭和４８年に

なります。（「ＲＣね」と呼ぶ者あり） 

 

宮本政志委員 さっきの説明の中で何か、耐用年数のことをちらっと言いまし

たか。７０年にして、何か聞いたんよね。 

 

島津建築住宅課長 鉄筋コンクリート造の通常の耐用年数、税法上で言えば５

０年ということになっておりますが、それを改修工事することによって、

２０年は長寿命化して７０年は使えるようにしようという計画です。 

 

宮本政志委員 今、税法上と言われて、法定耐用年数のことを言われたよね。

これは日本建築学会の耐用年数は参考にしていないですかね。長寿命化

を前提にする場合は、ＳＲＣ、ＲＣに関して法定耐用年数は長い。これ

は研究したことないかな。日本建築学会が何年と言っとるかっていう質

疑じゃなくて、日本建築学会が、総合計画の公共施設の中には、日本建

築学会の耐用年数を主に参考にして長寿命化のことをうたってあったけ

どね。だから、日本建築学会の耐用年数は参考にされないのかという質

疑です。 

 

山本建築住宅課主査兼建築係長 大変申し訳ございません。委員がおっしゃら

れている学会も分かり、資料も持っております。ですが、この長寿命化
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計画は５０年として策定しています。これは当時、コンサルに出して制

定したもので、恐らくこの５０年が統一的な扱いではないかと推測して

います。 

 

宮本政志委員 コンサルの調査結果前提に組んだのだろうけど、これは築５０

年で持つであろうというものを長寿命化してさらに２０年もたせるとい

うものだから、この本庁舎も大規模改修して、さらに延ばしましょうと

いうことで、２０億円かけてやりましたよね。そもそも長寿命化は建て

てから、例えば５０年たった頃に長寿命化しようという計画を立てると

きに、２０年前には、この長寿命化を見据えた大規模化改修をさないと

いけない。これは耐震化工事とは別ですが実施しているのかな。 

 

島津建築住宅課長 おっしゃるとおりで、本来なら定期的に計画を立てていろ

んなところを直していかないといけないということですが、今の長寿命

化計画の前にも、当然、防水とか外壁改修っていうのは必要に応じてそ

れぞれやっていたところです。それに加えて、今回計画をつくって、ま

だ足りないところをやっていこうということになっております。 

 

宮本政志委員 何が言いたいかといったら、長寿命化はいい論点だと思ってい

るけど、長寿命化を前提とした大規模改修をするなら、それに当たって、

継ぎはぎのような改修を年々やっているのでは駄目なんよ。でも、長寿

命化を見据えた大規模改修は、どうもしっかりしたものをやっていない

ように受け止めたので、このたびの長寿命化をしっかりしたほうがいい

よっていう前提です。今、材料からいろいろなものが物価高騰で上がっ

ています。だけど、物価高騰していますからっていう前提で、何でも上

がっていいんだという前提でも駄目よね。今後は議会にいろいろな予算

が出てくるだろうけど、しっかりとした改修をやらないといけないから、

その辺りは当然担当課考えてよね。しっかりとしたこの改修が入ったと

きの点検も含めて。 
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島津建築住宅課長 もちろん計画を立てて、しっかりと改修していきます。 

 

藤岡修美分科会長 ほかに質疑はよろしいですか。（「はい」と呼ぶ者あり）

それでは、審査事業３８、市営住宅建替整備事業、資料ページ１９７か

ら２０７ページです。 

 

宮本政志委員 ２０７ページの工事請負費の２億５，０００万円は解体と言い

ましたか。 

 

島津建築住宅課長 解体工事費が２億５，０００万円です。 

 

宮本政志委員 この２億５，０００万円はどういう積算したのかな。多分複数

ある棟の解体をトータル２億５，０００万円で出していると思う。１棟

じゃないよね。 

 

山本建築住宅課主査兼建築係長 解体につきましては今年度実施設計を発注し

まして、その中で予算の数量を算出しております。 

 

島津建築住宅課長 １８棟の解体費用となります。 

 

宮本政志委員 これ２億５，０００万円って出てきて例えば、今のＡスクエア

ができる前は小野田商工会議所の建物を解体していますね。規模が１８

棟だから一つ一つで比べたら規模が違うけど、その辺りからどれぐらい、

今、物価上昇も踏まえて上がったかっていう確認されましたか。さっき

言ったところで、何でもかんでも物価高騰と言って、必要ないぐらい値

上げしているということがあったらいけないから聞くんだけど、どこか

対比しましたか。 

 

山本建築住宅課主査兼建築係長 過去の解体と比較はしておりません。これは

個別の数量、建物の大きさ、コンクリートの数量等をはじいた上で算出
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した額ですので、これで入札を執行できるものと思っています。 

 

宮本政志委員 僕らも議会として実施設計の予算とか、あるいはもうその工事

そのものの予算を可決してしまって後から問題が出ても遅いんよね。だ

から、今、一番懸念しているのは、物価高騰という名の下に、公共施設

の新築とかいろいろなものに関して、「えっ」と思えるような増額があ

ったらいけないから、やはり類似の市がやった解体工事、構造も木造と

ＲＣでは全然違うけど、それぞれ類似した過去のものをしっかり調べて、

本当に上がったものとそうじゃないものを根拠に、出てきた見積りが正

しいかどうかということを積算の中に入れてほしいということで言って

いるんですけどね。その辺りは、今、過去の類似をしていないって言っ

たけど、しっかり参考にして欲しいんですが。 

 

石田建築住宅課主査 解体については申し訳ありませんが比較はしておりませ

ん。建設費の参考で、物価上昇と週休２日の導入により、２０２０年か

ら２０２４年の５年間で、約１．４倍の物価上昇が行われております。

あと週休２日制度の導入で、週６日労働から週５日労働に変更になった

ため工期が長くなっています。建築は、工期によって諸経費が変わるの

で、契約金額もかなり高くなっております。解体については、発注前に

再度確認したいと思います。 

 

宮本政志委員 今、おっしゃったことはニュースや新聞でも出ているけど、だ

けど全てが上がっているわけではないからそこをしっかり精査してくだ

さい。この１８棟の解体業者は市内業者ですか。 

 

山本建築住宅課主査兼建築係長 市内業者で入札する見込みです。 

 

藤岡修美分科会長 ほかに質疑はありますか。（「なし」と呼ぶ者あり）よろ

しいですか。（「はい」と呼ぶ者あり）それでは予算書の審査に移りま

す。予算書の２４４ページからです。８款土木費、６項住宅費、１目住
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宅管理費から。（「なし」と呼ぶ者あり）２４６、２４７ページ。（「な

し」と呼ぶ者あり）いいですか。（「はい」と呼ぶ者あり）２４８、２

４９ページ。 

 

矢田松夫委員 ２４９ページの２１節補償金は移転補償金だろうと思うんです

が、今回の新しい予算の中に入っているんですかね。ほかの住宅の関係

でありますか。 

 

島津建築住宅課長 こちらについては、毎年度、漁民アパートの入居者の方に

ついて移転の意思等を確認しておりまして、もしも仮に移転していただ

ける方があれば、補償金をお出しして移転してもらうための予算でござ

います。 

 

矢田松夫委員 その上の空き家家具撤去等業務委託料３０５万円について、恐

らく移転をしたときに空き家を勝手に出るということだろうと思うけど、

これはやっぱり市が出さないといけないものですかね。 

 

島津建築住宅課長 本来であれば、全てなければ必要ないものでございますが、

今、言われた住宅建設費の中の委託料にあります空き家家具撤去委託料

の３０５万円については、解体する叶松団地に残されているものを撤去

する費用となります。 

 

藤岡修美分科会長 だから審査事業に含まれていた。 

 

矢田松夫委員 含まれているんですね。それから住宅の明渡し訴訟はどこに書

いてあるんですか。予算は組んでないですか。 

 

島津建築住宅課長 明渡し訴訟については、役務費の手数料の中に含まれてお

ります。２４７ページのほうです。 
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縄田建築住宅課主査兼住宅管理係長 今の訴訟の部分については、先ほど言わ

れる２４７ページの役務費の手数料の中の１００万円分ほど対象になっ

ています。 

 

矢田松夫委員 市営住宅で金を払わないから、訴訟もあるけれど、強制執行で

出てくれというのは何件かあるんですか。今年予算を組んでいるところ

がありますか。 

 

島津建築住宅課長 今の１００万円の中に含まれております。ただ、来年度必

ずやるとか、どれだけかかるか分からないので、１００万円ほど計上し

ております。 

 

藤岡修美分科会長 ほかよろしいですか。（「なし」と呼ぶ者あり）いいです

か。（「はい」と呼ぶ者あり）それでは、歳入。建築住宅課は使用料か

な。１４款１項７目。（「なし」と呼ぶ者あり）次が、建築住宅課手数

料、１４款２項６目。（「なし」と呼ぶ者あり）次が、国庫補助金、１

５款２項５目。（「なし」と呼ぶ者あり）あとは県補助金、１６款２項

６目。（「なし」と呼ぶ者あり）それから、建築住宅課雑入、２１款５

項２目。（「なし」と呼ぶ者あり）いいですか、これで終わりですね。

（「はい」と呼ぶ者あり） 

 

山本建築住宅課主査兼建築係長 すみません。先ほど御質問いただきました解

体工事費の物価上昇についてですけど、令和５年度に平原団地を解体し

ております。同じタイプの建物です。これが１平米当たり約８万円で解

体しております。今回、予算を上程させていただきました叶松団地につ

きましては、８万９，０００円、約１割の増額となっております。 

 

藤岡修美分科会長 よろしいですか。（「はい」と呼ぶ者あり）それでは以上

で審査を終わりました。産業建設分科会を散会いたします。 
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午後５時１７分 散会 

 

令和７年（2025 年）３月１２日 

              

  一般会計予算決算常任委員会産業建設分科会長  藤 岡 修 美   


