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【開催日】 令和６年１０月３日（木） 

【開催場所】 第１委員会室 

【開会・散会時間】 午前９時３０分～午後０時２１分 

【出席委員】 

委 員 長 伊 場  勇 副 委 員 長 森 山 喜 久 

委 員 大 井 淳 一 朗 委 員 岡 山  明 

委 員 笹 木 慶 之 委 員 白 井 健 一 郎 

委 員 松 尾 数 則   

【欠席委員】なし 

【委員外出席議員等】なし 

【執行部出席者】 

総 務 部 長 辻 村 征 宏   

総 務 課 長 河 田 圭 司 総務課主幹兼危機管理室長 奥 田 孝 則 

協 創 部 長 篠 原 正 裕   

文化スポーツ推進課長 原 田 貴 順 文化スポーツ推進課課長補佐兼スポーツ振興係長 三 浦  裕 

【事務局出席者】 

局 長 石 田  隆 議 事 係 長 岡 田 靖 仁 

【審査内容】 

１ 所管事務調査 スポーツ施設における輻射式冷暖房の導入について 

２ その他 

 

午前９時３０分 開会 

 

伊場勇委員長 皆様、おはようございます。ただいまから、総務文教常任委員

会を開会いたします。審査内容は、１、所管事務調査、スポーツ施設に

おける輻射式冷暖房の導入についてです。それでは、前回の委員会で担

当課に調査していただきたいこと、報告していただきたいことについて

投げかけておりますので、その説明からお願いいたします。 

 



 2 

原田文化スポーツ推進課長 初めに、前回、９月２０日に行われました所管事

務調査において三つの質問を受けておりましたので、お答えいたします。

一つ目は、輻射式冷暖房システムに係る熱源にプロパンガスを採用した

場合に設置するガスバルクタンクの容量について、現在は２．９トンの

もので設計費に計上しておりましたが、９８０キログラムのものであれ

ばどのぐらいの費用がかかるかとの問いでございます。先日の参考資料

１ページを御覧ください。さくら設計株式会社に確認したところ、設備

費のガス工事概算の欄、ガス空調（ＧＨＰ／ＬＰガス）に記載の１，０

９４万４，８００円のうち、約７００万円が２．９トンのガスバルクタ

ンク費用との回答がございました。また、９８０キログラムのものを導

入した場合、コストは半分程度の約３５０万円になるとの回答を得まし

た。従いまして、ガス工事概算のプロパンガスと都市ガスの差額は、２．

９トンのもので現行の約５７０万円、９８０キログラムのものであれば

約２２０万円となります。ただし、設計会社の計算によると、参考資料

２ページ記載の経済性比較の前提条件シートに掲げる運転をした場合、

暖房の１日当たりのガス消費量は、資料４ページのＧＨＰのデータシー

トＬＰガスのところの使用料、２０．０７ノルマル立方メートル掛ける

１．２９キログラムの補正値掛ける１３時間の運転時間で約３３６．５

７キログラムが必要となることから、９８０キログラムグラムのタンク

であれば３日ももたないとの指摘を受けたところです。一方、２．９ト

ンのものであれば、余裕を見て８日分はもつとの試算でございました。

このことから、９８０キログラムグラムのガスバルクタンクであれば、

２日に１度の供給が必要となり、アリーナの利用を想定した場合、この

消費量が正しければ、毎週末を含む２日に一度の充塡が必要となり、そ

れは現実的ではないことから２．９トンのガスバルクタンクを用いてい

るとの説明を受けております。質問の二つ目として、現在、設計会社に

輻射式冷暖房システムや特定天井対策等に係る来年度の工事請負費を算

出させておりますが、そのうち輻射式冷暖房システムの熱源を決定する

タイミングについての問いでございます。設計会社からは、既にぎりぎ

りのタイミングであるとの指摘は受けておりますが、来週、１０月１０
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日までであれば変更は可能との回答を得ております。最後に、三つ目と

して都市ガスの安定供給性についての質問があったかと存じます。こち

らにつきましては、改めて供給元となる山口合同ガス株式会社に確認し

たところ、市内には複数のガス管が巡らされており、特に市民体育館横

の市民館敷地内には耐震性に優れた中圧管が敷設されていることを確認

したところです。これにより、絶対とは言い切れませんが、高い確率で

都市ガスの供給が遮断される可能性はないだろうとのことです。続きま

して、前回、市民体育館アリーナに輻射式冷暖房システムを導入した際

のＬＰガスの料金を、基本料金はゼロ円、１立方メートル当たり３１０

円とした件です。先に陳情者が言われていたとおり、市内業者９社に改

めて電話で確認したところ、基本料金は０円や５００円という回答がご

ざいました。また、参考資料６ページ記載のＬＰガス使用料は、冷房時

には８，９８６立方メートル、暖房時には６，５４５立方メートル、１

年当たりの合算１万５，５３１立方メートルを消費した場合の料金を確

認したところ、業者からの申出もあって詳しくは申し上げられませんが、

現時点の価格帯として１立方当たり２００円台後半から４００円台後半

の価格が示されたところです。一方、現在、市が契約しているＬＰガス

料金を確認したところ、支払額が大きいものとして、当課が所管してお

りますおのサンサッカーパークのものがございました。この内容を見た

ところ、毎月の基本料金は２，０００円、従量料金は１立方メートル当

たり５３６円でした。さらには、ガスの仕入価格高騰により９月検針分

から１立方メートル当たり３０円の値上げ、つまり、１立方メートル当

たり５６６円での請求になると通知されたところです。当該地の毎月の

使用量につきましては、変動はございますが、年間を通じて１，０００

立方メートルから１，３００立方メートルを使用しているところです。

このことから、陳情者の方も申されていたとおり、ＬＰガスは自由料金

制が採用されており、基本料金の有無、１立方当たりの単価の変動幅は

大きく、その確実性は見通せていないのが実情です。なお、市内業者に

よっては先の年間使用料について使用料が多過ぎるとか、ガスバルクタ

ンクの諸費用はもっと安価であるとか、おのサンサッカーパークにおけ
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る現契約単価は使用量から見て高過ぎるとか、様々な御意見を頂いたと

ころです。そのため、担当課としましては、９月２０日に提出した資料、

ＬＰガスの料金は基本料金を０円、１立方メートル当たり３１０円とし

たものは、１３年間のライフサイクルコストとして用いることは適切で

はないと考えており、あくまで参考資料として取り扱っているところで

す。その上で、９月２０日に提出した資料の１ページを御覧いただき、

２．９トンのガスバルクタンクを用いた場合、イニシャルコストは表中

では設備費で約５７０万円、年間のランニングコストで約７０万円、１

３年間のライフサイクルコストを比較した場合、プロパンガスのほうが

約１，５００万円高額になることが分かります。このことから、繰り返

しとなりますが、担当課といたしましては、関係課との協議を踏まえ経

済性や災害時の安定供給性、地域への経済波及効果を総合的に判断し、

輻射式冷暖房システムに係る熱源として都市ガスを採用したいと考えて

おります。以上で説明を終わります。御審査のほどよろしくお願いしま

す。 

 

伊場勇委員長 担当課からの説明が終わりました。前回の問いに対する説明を

していただきました。バルクのこと、期日のこと、都市ガスの安定性に

加えてＬＰガスの料金と現時点のサッカー交流公園の単価のことですね。

あと、参考資料の３１０円が適切ではないという答弁もございました。

まずは、主にこの算定についての質疑をお願いいたします。 

 

松尾数則委員 耐震性に優れているという中圧管について説明してください。 

 

原田文化スポーツ推進課長 山口合同ガス株式会社の都市ガスに係る設備を敷

設する際の基幹となるものが中圧管で、そこから分岐しまして各施設に

落とし込むのが低圧管という説明を受けております。要は基幹となる管

が中圧管ということでございまして、こちらが市内にかなり張り巡らさ

れているといったものでございます。 
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松尾数則委員 その中圧管の耐震性が優れている理由が分からないんです。 

 

原田文化スポーツ推進課長 これにつきましては、前回にも一部説明させてい

ただいたかと思うんですが、ポリエチレン管等は耐震性が優れていると

いうのが一般的な評価でございます。基幹の太い管が張り巡らされてい

るというイメージでございますので、大きな地震があっても破裂、破断

しにくいと説明を受けているところでございます。 

 

松尾数則委員 耐震性に優れたというと、ホースがフレキシブルであるなどと

捉えていいんですか。 

 

原田文化スポーツ推進課長 そのとおりと思っております。 

 

森山喜久副委員長 今、中圧管の話が出ました。都市ガス関係について、高圧

管と中圧管についてはガス供給を継続して、低圧管についてはガス供給

を止めると。地震防災対策の３本柱を定めていると。熊本地震のときの

西部ガスの報告書にはそのようなことが記載されているんですよね。た

だ、西部ガスでは中圧管を導管として入れているけど、結局１０万戸で

供給が止まったという実績があります。平成２８年の熊本地震で言えば、

都市ガスの１０万戸が止まった。安全のため、確認のために止めたとい

うこともあると思います。一方、ＬＰガスのほうは、事故もなし、供給

途絶もなしと報告が出されているわけなんですよ。都市ガスでは、繰り

返しますが、中圧管は１週間程度供給が途絶えたという中で、その間都

市ガスを利用している皆さん方は、食事にしてもお風呂にしても、そう

いったもろもろの関係で動力源の供給が途絶えていたということがあっ

たんです。文化スポーツ推進課でも総務課でもいいんですけれど、その

辺での認識はどうなっているのか、状況を教えてもらっていいでしょう

か。 

 

河田総務課長 ただいま災害時のガスの供給について御質疑でございましたの
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で、防災関係ということで総務課から少し御説明させていただければと

思います。災害時のガス供給というお話でございますけれども、被災状

況によって異なるというところがございます。また、都市ガスの場合に

は、管路の安全確認ということで供給を一時止められたということがあ

ろうかと思います。そういった事情は災害の状態ごとその地形ごとに異

なり、それから、一般家庭と違いましてこのたびは体育館ということな

ので、供給設備の中の配管が総合的に勘案されますので、一概にどうと

いうことはなかなか申し上げにくいです。避難所を指定して運用すると

いう立場からいたしますと、避難場所と避難所の違いというのは、以前

御説明させていただきましたが、大雨が降っていてこれからの洪水被害

から一時的に避難しないといけないという場合が避難場所、それから、

例えば、地震が発生して御自宅が被災されて御自宅に戻れないという方

が一定期間滞在される場所が避難所という使い分けをしてございます。

その中で市民体育館の主な用途としては、海抜が低いというところもご

ざいますので、恐らく避難所としての使用がメインになるかなと考えて

おります。その中で、被災が発生してからこの建物が安全であるかどう

か、被害を受けてないかどうかなど、居住環境をある程度整備してとい

うことがありますので、本格運用が開始されるのは被災後１週間以内に

開設するようになるかなと考えております。その中で、居住していただ

けるような環境を整えていくというところでございますけれども、まず

このたび輻射式空調機を整備するということでございます。多くの方に

滞在していただくという中で、風のない空調機で賄えるのかどうかとい

ったところも考慮する必要があるかと思います。そういった中で、避難

所を整備するという観点では、もちろん整備する予定である空調機の活

用ということは大変ありがたいことでございますけれども、それで足ら

ないものは協定先からリース物件として借用して調達するということも

考えておりますので、そういった多重性で対応していきたいと考えてお

ります。 

 

森山喜久副委員長 結局、隣地供給とか都市ガス管の破損とか、安定供給がで
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きるかどうかを確認しなければいけないから、それを１か所ずつ確認し

て修繕していくと書かれています。例えば、病院などどうしても緊急の

ところはどうするのか。臨時供給という形で復旧ができるまで、早期の

ガス供給再開が可能なように移動式のガス発生設備でやられると。でも、

それは結局プロパンのエアー式なんですよ。プロパンのエアー式とか圧

縮天然ガスとかでやるという形があるんです。文化スポーツ推進課から

の説明では、結局、道路が寸断されたらＬＰも一緒じゃないですかとい

う話ですけど、道路が寸断されたときには中間管路自体が遮断されてい

る可能性もあると。ただ、そうしたときに運ぶのは、ＬＰガスであって

も都市ガスであっても、結局、プロパンガス方式でしか持っていけない

わけなんですよね。その辺でいったら、安定供給を求めるっていうのは

確かにそうなんですけれども、都市ガスとしての利点は、地震対策の関

係で言えばあまりないと思うし、並行して整備しなければいけないよう

なことも記載されているように認識しているんですが、その辺の御意見

は何かありますか。 

 

河田総務課長 防災の立場ということでございますけれども、災害時にできる

だけ多くの手段を持っておくということが重要でございます。ですので、

災害時には既存のインフラが使用できるかどうか、臨時の供給方法はど

のように考えるかというところでございますけれども、プロパンガスボ

ンベで配送していただくという手法もございますし、ディーゼルエンジ

ンの発電機を持ってきて軽油を供給していただくということもございま

す。そのときの情勢でそのときに対応いただける事業者様を選定して、

より早いものを準備していくという立場でございまして、恒常的にどう

いった熱源が最適であるかというのは、あくまでもその施設の本来の効

用に沿った運用されるのがいいのかなと考えておりまして、防災部局と

しては、災害時には別の対応、臨時の対応をするということで考えてお

るところでございます。 

 

森山喜久副委員長 そちらは地震災害関係、防災関係と思いますので、改めて
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話をさせてもらいます。バルクの関係、２．９トンと９８０キログラム

を比較された状況なんですけれど、頂いた資料２ページの実施設計では、

７月、８月、９月の夏場で稼働させる分、１２月、１月、２月の冬場で

稼働させる分で運転時間も出されているんですが、体育館の中の適正な

温度は、夏場と冬場でそれぞれ何度を考えていらっしゃるか、教えてく

ださい。 

 

原田文化スポーツ推進課長 今、市庁舎で決められている温度と同じと想定し

ています。こちらの輻射式冷暖房については、通常の空冷式みたいに１

度単位の設定は不可能でして、あくまでも中を通る導管の水やお湯を介

して、室温を冷やしたり温めたりしていくことになりますので、目安と

しては夏場２６度程度、冬場であれば２０度程度を目指して、お湯なり

水なりをガスヒートポンプで温めたり冷ましたりして循環させて稼働す

ることとなっております。 

 

森山喜久副委員長 １日の稼働時間と月別の稼働日数の根拠を教えてください。 

 

原田文化スポーツ推進課長 １３時間とは市民体育館が開いている時間です。

朝９時から夜１０時までです。マックスである１３時間を設定しており

ます。稼働日数については、日数の７掛けと聞いております。例えば、

７月、８月であれば３１日の７掛け、９月であれば３０日の７掛けとい

うことで日数が上げられております。 

 

森山喜久副委員長 気象庁のデータを調べさせてもらいました。７月、８月、

９月で最高気温３５度を超したのは、２０２３年は１日、２０２４年は

１１日と。３０度を超したのは、２０２３年は５７日プラス先ほどの１

日で５８日、２０２４年は５８日プラス先ほどの１１日で６９日でした。

ということで、夏場は資料の数字でもいいのかなとは思うんです。問題

は冬場です。冬場で気温が５度以下の日数は、２０２２年１２月、２０

２３年１月、２月の３か月では５日間、２０２３年１２月、２０２４年
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１月、２月の３か月では４日間しかないんです。１０度以下の日数も２

５日とか２１日とかなんです。６６日ほど丸々稼働させることがあるの

かどうか。外気温が１５度のときでもそこまで稼働させるのかも含めて、

日数的な部分も含めて稼働時間があまりに多過ぎないかと思っているん

ですが、その辺はどうでしょうか。 

 

原田文化スポーツ推進課長 冬場に関しては、体育館を使用するのは運動され

る方でございますので、使いたくないという話もあろうかと思います。

一つの考え方でございますが、避難所に関する財源を使うということも

ありましたので、常時運動されない方も快適に長期間避難していただく

ことも想定した場合には、やはりこの使用日数が必要かなと思っており

ます。あくまでも仮定でございます。市民体育館で使用料を考えたとき

には、我々も夏場の使用しか想定しておりません。冬場の大きなイベン

トで寒い日がありましたら、稼働することが何日かある程度かなと思っ

ているところです。繰り返しになりますけれども、災害目的も一つあり

ますので、災害時に冬場の室温を快適に保つためには常時稼働する設定

も含まないといけません。冬場の稼働について、先ほども申しましたけ

れども、場合によってはガスバルクタンクが少量のため２日ともたない

ような状況の場合に、毎日供給が必要な状況になる中で、前回、警報装

置が鳴った後に２日から３日もすれば供給できるという発言もあったか

と思うんですけれども、それでは、実際は稼働できない状況に追い込ま

れることもありますので、最大消費量を見ながら計算していただいてお

るところでございます。この辺りは考え方の一つと思っております。一

方で、都市ガスにつきましてはガスバルクタンクを介しませんので、供

給量が多かろうが少なかろうが安定供給にはつながるという利点はある

と考えております。 

 

森山喜久副委員長 例えば、視察で行った下松市も９８０キログラムですよ。

避難所として活用していくという部分でも足りないというお話は一切な

かったわけなんですよ。担当課も一緒に行かれたので分かると思います
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が、９８０キログラムではなくて２．９トンにしているという部分は過

大投資になるんじゃないかとすごく危惧しているんですが、その辺はど

うなんでしょうかね。 

 

原田文化スポーツ推進課長 今、副委員長から下松市の話がございましたので、

少しお話しさせていただきます。他市の例でございますので、あくまで

も我々が知っている範囲でしゃべらせていただきます。下松市のスポー

ツ公園体育館でございますけれども、同じような空調システムを入れら

れておられまして、なおかつ熱源がＬＰガスということで、一つ参考に

なるということは承知しております。私たちも視察に同行させていただ

きましたけれども、下松市の昨年度のＬＰガスの年間使用料をお伺いし

たところ、約５０万円でございます。これを裏返すと、下松市は条例施

行規則に規定してございますけれども、エアコンを使う場合は、アリー

ナでは１時間当たり９，０００円、２階の客席を使えばプラス４，００

０円徴収されると聞いております。このことから、日頃の利用では体育

館のエアコンは一切使われていないということを聞いております。私ど

もの考えといたしましては、市民体育館に本体価格２億円から３億円程

度の空調システムを導入する予定です。これらを使わない状態よりは、

既に災害級の暑さが今後見込まれる中で、利用者の方に日頃から使って

いただく環境を整えたいというところもございます。今後、また出てく

るんですけれども、ランニングコストについては体育館の使用料でして、

担当課としては、現在の価格より少し上げたいと考えておるところでご

ざいます。下松市の例ですと、貸館の使用料自体はほぼ一緒、若干下松

市のほうが高い価格です。これに加えて、先ほどのエアコンの使用料が

取られるというところです。我々はそういった形態を考えておらず、使

用料を満遍なく少し上げさせていただく想定で考えております。昨今、

下関市の総合体育館、Ｊ：ＣＯＭアリーナが開館しております。こちら

は空冷式の全館空調でございます。使わないということであれば消すと

いうことでございましたけれども、基本的には空調が全て整った環境で

の使用料につきましては、年間を通じて、平日であれば本市の約１．３
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倍、土日祝日は約２倍の使用料が徴収されているところです。このこと

からも、せっかく導入した輻射式冷暖房システムが使われないというや

り方は考えておりませんで、夏場に熱中症対策として使っていただきた

いのが主な要因です。それをさらに安心安全で安価に使っていただきた

いというところもございますので、我々としてはやはりランニングコス

トが安い都市ガスを採用すべきではないかと考えているところでござい

ます。 

 

森山喜久副委員長 使用料のことで確認します。使用料は光熱水費も含めたも

のにするのか、それとも使用料にプラスして使った時間分だけ光熱水費

を別にもらうのか、徴収する方法はどちらを考えてらっしゃるんですか。 

 

原田文化スポーツ推進課長 条例を上げる前でございますのではっきりとは申

し上げられませんが、あくまで担当課の意見としてはフラットに使用料

として全般を考察する中で決定していきたいと思っておりますが、他市

との均衡等も当然ありますので、これらは考えていきたいと思っていま

す。 

 

森山喜久副委員長 エアコンを使う使わない関係なしに、使用料に光熱費が含

まれる形でいきたいということですね。 

 

原田文化スポーツ推進課長 今から検討ということを踏まえた上で御容赦いた

だければと思います。 

 

岡山明委員 私からは今回質問したとき、ラインということで、都市ガスでダ

ブルでという状況で、私も不安を感じたもんですから、そのラインがど

うなんだということで、山口合同ガス等に行って、「ラインはどうです

か」という話をして、その辺はもう山口合同ガスにそういうタンクがあ

りましたと、それがもう放射状に延びていますよという話を聞いたもん

ですから、その辺で前後左右じゃないけど、それはつながっとるという
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ことで、その辺は今回２０１１年の東日本大震災のときにはＬＰガスの

部分に関してはすごく対応できたという状況で、都市ガスに関しては時

間がかかったという話も聞いております。ラインを見せてもらった状況

の中で、今回、市民体育館がもう設置という状況がありますので、そこ

にラインはどうなっとるんだという確認しとると。先ほど話もあったん

ですけど、どうも中圧管がここに来ていますと、市民館にありますよと

いう状況で、市民館の横の市民体育館の話なんですけど、いやそれは敷

地内の中で市民体育館から市民館に接続すれば中圧管が使えますという

話を聞きました。そういう状況で、今、市執行部が言われた都市ガスの

有効性という部分で一番身近であると。わざわざＬＰガスをつけるバル

ク施設を造る必要はないなと。現場に行って話を聞いたときにそう思い

ました。利便性などを考えたときに、何か対応を考えたときに、ＬＰガ

スにするという状況なら、そのバルクを造るという状況で、例えば、９

０キログラムと２．９トンという、その辺の（「９８０キログラムと２．

９トンです」と発言する者あり）そこ２．９トンと……（「９８０キロ

グラム」と発言する者あり）０．９８トンでしょう。そういう０．９８

トンでいくと、ここは公園通りにある、Ａスクエアは０．９８トンとい

うことで確認しました。確認すると、あそこは０．９８トンだから小さ

いだろうと思って寸法を大体見たら２メートル四方あるんですよ。その

上にそういうバルクが造られているという状況で、あそこの大事な土地

に……何回もＡスクエアの話をして申し訳ないですが、そういう形で２

メートル四方のという状況で、どうもその容量からいくと２．９トンの

そういう設置をするという状況を考えると、０．９８トンあったらもう

毎日、２日に１回必ず補充しないといけんという状況なっているんだか

ら、それはあり得る話という状況で、そうすると２．９トンというのは、

それより大きくなるという広さが行くと、四、五メートル四方の敷地が

必要という条件もあるという状況で、Ａスクエアが０．９８トンという

状況になっているから、その辺でやっぱり市民体育館に４メートル四方

のバルクを造るというのも問題があると。なおかつ、市民館にはそうい

う中厚管があるという状況がもう目の前にあるんですが、それを目の前
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にあるそういう都市ガスの配管をなぜ使わないのかと。逆に考えたとき

に、それは都市ガスの料金も安い、なおかつ中圧管の配管があるという

状況があれば、そちらを使ったほうが有意義と個人的には思ったんです

けどね。そういうことで…… 

 

伊場勇委員長 質疑をしてもらえますか。今は自由討議ではないです。 

 

岡山明委員 ２．９トンのバルクタンクを市民館に設置するということになれ

ば、何メートル四方ぐらいの寸法でバルブを設置するか分かりますか。 

 

原田文化スポーツ推進課長 詳細な設計はまだ手元にございませんので分かり

かねますけれども、ガスバルクタンクにつきましては、９８０キログラ

ムのものもそうですけれども、縦型、横型等いろいろなサイズがあると

承知しておるところでございます。ただ、市民体育館で設計できるとい

うことで２．９トンのものを提出いただいておりますので、いずれかの

場所に置くという想定でございます。 

 

岡山明委員 ２．９トンのバルクつけるということで、トラックの大きさ、普

通の道を走っているタンクローリーが市民体育館に入るかどうか、容量

自体をトラックが入る大きさで造らないといけないですよね。その辺で、

どういう車種の車が入るか、２．９トンのバルク接続する車のサイズと

いうのは分かりますか。 

 

原田文化スポーツ推進課長 申し訳ございません。そこまでは把握はしてない

んですけれども、通常の特殊車両でなければ現状でも入るとは思います。

また、市民館との位置関係もございますので、もしバルクタンクが２．

９トンで固まるようであれば、そちらの搬入路等も検討していきたいと

思っておるところでございます。 

 

大井淳一朗委員 前回、Ａスクエアは２．９トンという発言しましたが、実は



 14 

９８０キログラムということが分かりました。中継を見ると、参考人が

そう言っておられたので、間違えたことをまず訂正します。Ａスクエア

も９８０キログラムでいけると。先ほど３日もたないという発言があっ

たんですが、これはどこから確認を取られた数字でしょうか。 

 

原田文化スポーツ推進課長 さくら設計株式会社に確認しました。先ほど御説

明させていただきました１３時間使用した場合の１日使用量が３００キ

ロ強ということで、それを単純計算すると９８０キログラムでは３日も

たないという計算になります。 

 

大井淳一朗委員 それはあくまでもさくら設計株式会社が言われていることで、

さくら設計はガス会社に確認したんですかね。そこまで裏が取れていま

すか。 

 

原田文化スポーツ推進課長 １回目のときに陳情者からもあったかと思います

けれども、その後にガス会社に連絡されております。ただし、この間の

計算については設計会社が取りまとめられておりますので、私どもとし

てはあくまで委託料をお支払いして設計していただいております。それ

らを加味したものと承知して受け取っておりますので、今のところ計算

式としてはその数字が正しいものと認識しておるところでございます。 

 

大井淳一朗委員 Ａスクエアは、大体どれぐらいもつとか分かりますか。担当

が違うから分からないですか。 

 

原田文化スポーツ推進課長 私どもは承知しておりません。  

 

大井淳一朗委員 別の質問をしましょう。サッカー交流公園がありますね。料

金を５００円ぐらいで取っているということなんですが、サッカー交流

公園にはバルクがありますか。 
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原田文化スポーツ推進課長 バルクタンクはございません。通常のガスボンベ

みたいな形で幾つかを集積して持ってきていただいております。 

 

大井淳一朗委員 ということは、バルクではないのでそのまま当てはめること

はできないと思っております。それで、５００円とか３００円とかなん

ですが、設計の成果物の範囲というのはどこまでなんですか。何が言い

たいかというと、このガスの比較表があるじゃあないですか。条件シー

トとかランニングコストとかの試算、比較、こういったものも全部含め

て実施設計の成果物ということでしょうか。 

 

原田文化スポーツ推進課長 こちらは仕様書上に定めております。この比較表

を提出することは、実施設計の中に含まれております。 

 

大井淳一朗委員 そうなると、さくら設計株式会社が最初に出されたんですけ

ども、その後ガス会社に確認したら違ってきたということがありますよ

ね。にもかかわらず、あくまでも参考資料だという言われ方をしたんで

す。実施設計はこれからつくられると思うんですが、その数字は当初と

大分開きのあるこの数字で行こうというおつもりですか。 

 

原田文化スポーツ推進課長 こちらはランニングコストを仮定の条件で比較し

たものでございます。実施設計には影響を及ぼすものではないと考えて

おるところでございます。 

 

大井淳一朗委員 その比較表は、最初に出されたものを使うんですよね。訂正

が入ったものが２回目に出たと。しかし、後々考えたら、それは２回目

のものは参考資料なので、今後は最初のもの、私たち委員から見れば大

分開きがあるものを資料として使っていくということですね。 

 

原田文化スポーツ推進課長 今、今後と申されましたけれども、この表はあく

までも市民体育館の輻射式冷暖房システムにおける熱源の比較で、電気
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なのか、ガスヒートポンプを介してプロパンガスなのか、都市ガスなの

か、その３択での設計上の計算はしておりません。表に関しましては、

あくまでも何がメリットかという点から算出したものです。この中で都

市ガスが採用された場合、またはＬＰガスが採用された場合、はたまた

電気が採用された場合、いずれにおいてもこれを基に数値化するもので

はございません。いずれかの方式が決まったら、そちらの機器を導入す

る計算で行いますので、これらの表が何かに影響するということはござ

いません。ただ、これを出したことにつきましては、動力源は三つ挙げ

ていますけれども、ほかにもあると思います。政策的に考えれば、太陽

光、水素ガス、灯油等が考えられます。例えば、不二輸送機ホールは灯

油を熱源とした冷暖房システムを整えております。こういったものもあ

る中で、今回、私どもとしては三つを比較させていただいた。その中で

１３年間のライフサイクルコストの中で比較した場合に有利なものは、

今のところは都市ガスであろうと。もし都市ガスを採用した場合、設計

がまた別途提出されますので、都市ガスがこの価格だから設計もこの価

格になるという比較表ではございませんので、御理解いただければと思

います。 

 

大井淳一朗委員 私たちに当初出されたものが公式なものとして上がるという

ことは、今後、公共施設に熱源を入れていく際にはプロパンガスが実態

よりずっと高い金額で、陳情者が言うところの誤った金額がひとり歩き

して今後にも影響していくと思うんですよ。ですから、ガス会社に問い

合わせて本当は少し違っていたということであれば、正しい金額を基に

してやるべきだと思うんです。それでも訂正前のもので行くということ

ですか。 

 

原田文化スポーツ推進課長 では、少し踏み込んだ説明をさせていただきます。

陳情者等は別として、各ＬＰガス会社のホームページを御覧いただくと

分かりやすいかと思います。会社名は避けさせていただきますが、ある

会社のホームページでは基本料金２，６４０円、従量料金ゼロから１立
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方メートル当たり最大価格８５８円で、２５．１立方メートルから５３

９円と順次値段が下がっております。我々は民生価格を常識として認識

しているところです。しかしながら、こちらのホームページを見ていた

だくと、これ以上の料金設定があるとか、自由料金制なので料金は実は

変えられるというような文言は当然ございません。もう１社ありまして、

基本料金は戸建てで１，５００円、集合住宅で２，０００円、従量料金

は２０．１立方メートルまでは７８０円。２０．１立方メートルから７

００円という表示がございます。これらが、一般的に我々が知り得る情

報です。なおかつ、石油情報センター調べの数値を使っていると申しま

したけれども、こちらも公開されております。これらは簡単に見つける

ことができます。しかし、先ほど御指摘のありました金額、陳情者が申

した１立方メートル当たり３１０円という金額は、幾ら探しても出てこ

ない。恐らく、業者の秘匿事項というか、秘密事項というか、価格設定

は自由に決められる反面、競争入札の単価にもなりますので公表したく

ないというところが正直なところかと思っております。これらを見たと

きに、１立方メートル当たり６２９円、この金額は初期のものでござい

ますけれども、これが高いかと言われると、民生価格を含めてのもので

ございますので若干の差異はあります。ですので、私どもも参考資料を

最終基準として比較をした結果、それでも都市ガスが安かったというと

ころで都市ガスを選択しております。書類としては、あくまでもこの市

民体育館整備事業における比較表としてはプロパンガスの金額は１立方

メートル当たり６２９円、初期の金額でございますけれども、これを受

理したいと思っておるところです。 

 

伊場勇委員長 今、市民体育館の動力源として何を入れるのか、どうするのか

という比較資料ですよね。今の答弁は、一般世帯の金額がどうであると

か、ホームページを見てどうかなどという話でした。実際に使ったとき

をイメージすると、一般家庭ではないので金額は変わってきますよね。

この資料に書いている数字、つまりガス業者に対して直接聞いた数字は

適切じゃないという解釈なんですか。プロパンガスについては、実際が
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どうであっても、私たちはずっとこの高い金額のままで判断しなければ

いけないと聞こえるんです。単価３１０円が適切じゃないというのは確

かですか。 

 

原田文化スポーツ推進課長 適切ではないと申したのは、３１０円というのが

この使用量であれば３１０円だろうという発言があったと理解しており

ます。ただし、それを裏づけるような資料につきましては、先ほどの答

弁の繰り返しになりますけれども、我々では測りかねるところがありま

す。ここまで言うのも何ですけれども、設計会社から、民生価格という

価格であって、ここの想定であれば本来であればこのぐらいの価格が使

われるだろうという説明があれば、皆様方に説明するときにも分かりや

すかったと思います。一方で、森山副委員長は下松市の例を言われまし

たが、年間使用料で５０万円程度負担されておられます。冬場は使われ

ておりません。そうなった場合には計算式も崩れてきます。使用量が減

ったときに、３１０円が今後１３年間適用されるのかは疑義があると。

要は、年間５０万円であれば、先ほどおのサンサッカーパークの使用量

は１，０００立方メートルから１，３００立方メートルと申しました。

年間７０万円払っています。ということは、下松市の１立方メートル当

たりの料金は聞いておりませんけれども、おのサンサッカーパークでは

年間７０万円という金額に対して１立方メートル当たり５６９円請求さ

れており、かつ、定額で２，０００円がかかってきております。これが

ガスバルクタンクになったときには手数料が若干下がる可能性はありま

す。ですが、ガスバルクタンクであろうと、ガス料金の請求に関しては、

ガスの検査に来る方が必ずいらっしゃいますし、ガスを充塡される方も

当然おられますので、使用量が少なくなったとしても、単価３１０円が

保障されるのかといったときに疑義があると申したまででございます。 

 

伊場勇委員長 私が聞いたのは、判断する材料のこの比較表が正しいかどうか

という話なんです。もちろん、都市ガスも電気もプロパンガスも大幅に

下がることはないでしょう、ちょっとずつ上がるでしょう。けど、その
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バランスがこのぐらいだろうというのを出して比較するのが比較表でし

ょう。なのに、実際に導入した場合のことを業者に聞いた数字が半額ぐ

らいなのに、それは正規の比較表にせず参考資料とだけして、正規の比

較表の数字は１立方メートル当たり６２９円というのはちょっと理解で

きないんですよ。都市ガスも電気も比較していますけど、上がる傾向と

いう解釈でいいですか。 

 

原田文化スポーツ推進課長 石油由来のものなど日本はエネルギーの全てを輸

入に頼っているところがありますので、場合によっては、これから高騰

することも予想されると思っております。繰り返しになりますが、やは

り先ほど申したとおり、単価約６５０円が正しいかどうかには当然疑義

があるところです。あくまでも私どもは参考資料と申しますけれども、

そこの価格帯の比較をした結果を踏まえて、今、発言しておるというこ

とは御理解いただければと思います。 

 

森山喜久副委員長 当初資料のＬＰガス料金がどうなのかという話をさせても

らったときに、協会などに確認したかどうかという話をしました。山口

合同ガス株式会社のほうでも契約種別に小型空調契約と書いてあるんで

す。これも２種類か３種類ある契約の種類から選んで出されているので、

山口合同ガスに確認されたんだろうと思います。中国電力の状況は一律

かもしれませんね。ＬＰガスのところはそういった協会等に確認されて

いなかったと。それは担当課からしたら、委託しているんだから受託先

でやってもらわないといけないという話もあるんだろうけども、若干公

平性が欠けていたんじゃないかという疑念があるんですよ。その中で、

先ほどの発言があって、ちょっとどうなのかというのもあるんです。そ

の辺改めて疑念を持ったんですね。要は、電気料金は中国電力株式会社、

都市ガス料金は山口合同ガス株式会社と書いてある中で、ＬＰガス料金

のところは空白だったというところも含めて、ＬＰガスの会社や協会に

確認したという記載がない資料について、担当課としては疑義が生じな

かったのかどうか、その辺を確認させてもらっていいですか。 
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原田文化スポーツ推進課長 ＬＰガスは空白ではございません。石油情報セン

ター調べという根拠が示されておったかと思います。それらの根拠につ

いては私どもも確認をさせていただきました。繰り返しになりますけれ

ども、私たちは行政職員ですので、プラスアルファで建築住宅課にも確

認したところで、我々の知識の範囲では正当なものだと理解して準備し

たところです。ただし、陳情者が言うように確認したところ、別に民生

価格ではない価格があると知ったところでございます。 

 

森山喜久副委員長 石油情報センター調べという部分が悪いわけじゃないけど、

それぞれの協会に打診して確認するべきではなかったのかというところ

です。 

 

原田文化スポーツ推進課長 今となれば、副委員長が御指摘されるように各協

会に確認すべきだったとは思いますが、繰り返しになりますけれども、

私どもはそれらを含めて設計会社に委託を出していると承知しておりま

す。 

 

伊場勇委員長 それでは、暫時休憩いたします。 

 

午前１０時２７分 休憩 

 

午前１０時４０分 再開 

 

伊場勇委員長 それでは、休憩を解きまして委員会を再開します。動力源を都

市ガスにした場合とＬＰガスにした場合の年間のランニングコストはど

のように考えておられますか。 

 

原田文化スポーツ推進課長 そちらにつきましては、参考資料１ページに記載

のガス料金を御覧ください。１３年間で、ＬＰガスであれば１立方メー
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トル当たり３１０円という単価を基準とし、１３年間で６，２５８万９，

０００円です。 

 

伊場勇委員長 年間でお願いします。 

 

原田文化スポーツ推進課長 年間であれば６ページを御覧ください。ＬＰガス

の料金は、４８１万４，６１０円と出ているところでございます。一方、

都市ガスにつきましては、基本料金月々２，９１６円。夏場は１立方メ

ートル当たり１０６．５５円、冬場は１４１．１０円を基に計算した結

果、４０９万７，８０８円という差が出ているところです。結果、年間

で約８０万円近い差が出ているところでございます。 

 

伊場勇委員長 差は７０万円ぐらいですね。ありがとうございます。そのほか

の質疑を受けたいと思います。 

 

大井淳一朗委員 分散型エネルギーという言葉がありましたね。確認ですけど、

あの周辺にはいろいろな公共施設がございます。それぞれの熱源を確認

したいんですが、分かる範囲でお答えください。例えば、市民館は電気、

体育館も電気など、熱源の現状を教えてください。 

 

原田文化スポーツ推進課長 文化スポーツ推進課が所管している限りでしか分

かりません。まず、市民体育館に空調等はございません。ほかは通常の

電気設備のみでございます。隣の市民館におきましては、都市ガスを採

用したエアコンシステム、電気に関しては通常の弱電が入っておるとこ

ろでございます。その他ははっきりとは分からないところでございます。 

 

大井淳一朗委員 武道館とか弓道場とか、弓道場は設備がないかもしれないけ

ど、全て電気ということですか。 

 

原田文化スポーツ推進課長 エアコン等の大きな電力消費はありませんので、
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通常の電気でございます。 

 

大井淳一朗委員 分かりました。それで分散型ということからすれば、市民館

には都市ガスの設備があるということで、今回は都市ガス以外のものも

含めて考えたらどうかと、委員会の中でも出ているというところでござ

います。そうした分散型エネルギーということについて、意義や重要性

を市としてどのように認識されていらっしゃいますか。 

 

河田総務課長 こちらは総務課から御回答させていただければと思います。エ

ネルギー源を分散させるということは、一つが供給不能になっても他の

代替手段があるというところで大変有用なものと認識しております。特

に、ＢＣＰ、つまり業務継続計画を立てて、市民の生活に直結するよう

なものにつきましては重要ということで、例えば、本庁舎は複数のエネ

ルギー源を活用して対応するというところを考えております。通常の高

圧電力を引き込んでおるところもありますし、都市ガスによるＧＨＰに

よる空調、それから都市ガスのＧＨＰを併用した発電能力のある空調設

備も設けておりますし、非常用の自家発電電源としましては、ディーゼ

ルエンジンによる発電というところも行っております。また、照明の一

部につきましては太陽光パネルを設置しておりまして、そちらからも供

給できるというような形を取っております。災害対策本部を設置してそ

の機能が求められるような本館の施設につきましては、多重なエネルギ

ー構成を取るということで、安定した運用が図れるように考えておりま

す。ただ、どうしても優先順位というものがございます。災害対策本部

ということでこれだけ多重化しておりますけれども、ＢＣＰの中で復旧

する早さが比較的緩やかであるものにつきましてはそこまで整備してい

ないという現状がございます。実際、本件の市民体育館につきましては、

現状のところ電気しかないというところでございますけれども、そうい

ったところを避難所に指定しておるという考え方でございますが、そこ

で必要になるものは必要に応じて調達して運用していくという考え方で

ございますので、常設ではなく必要なものを調達する、その調達に当た



 23 

っては協定を結んだ事業者から優先調達を行えるようにというところの

対応を行っておるところでございます。この考え方につきましては、少

し話が長くなりますけれども、東日本大震災を踏まえまして、国のほう

でも内閣府から避難所の環境整備ということで求められております。そ

の手法としまして、もちろん恒常的な設備を整備するというところも望

ましいところでございますが、なかなか難しい現状においては、先ほど

申しました協定を締結して優先調達を行うことも有用であるので、環境

整備に努めるようにといった通達がございますので、これに従って対応

しておるというのが考えでございます。 

 

大井淳一朗委員 総務課の考えは分かりました。原課の文化スポーツ推進課と

すれば、今回、コスト面からは、仮にＬＰガスの単価を３１０円として

も都市ガスのほうが安いということが資料６にもありました。コスト面

からは都市ガスのほうが有用であるというのは分かるんですが、やはり

災害面を考えると、先ほど話があった分散型エネルギーの観点も考慮す

べきと思うんです。原課とすればそこは考慮していないということでし

ょうか。 

 

原田文化スポーツ推進課長 原課としましては、災害面では都市ガスも、先ほ

ど御説明させていただいたとおり、分断されることは高い確率でないだ

ろうという話も聞いておるところでございますし、この分散型エネルギ

ーに関しましては、原課としては分散型エネルギーに関しては特段考え

ておりません。市民体育館では、体育設備をいかに安心安全に運用して

いくのかという方策を考えておるところでございます。加えてなんです

けれども、ガスバルクタンクを設置してはどうかというお話がございま

すけれども、そのガスバルクタンクだけを置いても使えないと思ってお

ります。それに対して、ＬＰガスを活用した非常用電源設備、炊き出し

セット、ＬＰガスの給湯器、シャワー設備、浴槽等々が複合的にそろっ

て、初めてガスバルクタンクの有用性が出てくると思っております。文

化スポーツ推進課としては、これらを含めてそこに導入するか、また、
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機材を置けるスペースがあるかといったことを考慮すると、そのような

ものはないといったところもあります。一方、先ほど来からありますよ

うに、市民体育館は避難所に指定されておりますが、海抜１メートルの

場所にあります。その場所は、高潮、津波、洪水においては避難が必要

な地域に指定されております。また、市民体育館は、昭和６２年３月竣

工の建物でございます。現在、３７年経過しておりまして、耐震基準は

満たしておりますけれども、建物の老朽化は進んでおります。これらを

総合的に判断した中で、ガスバルクタンクを置くかどうかといったとこ

ろも踏まえた結論としては、ＬＰガスよりは都市ガスのほうに優位性が

あると判断したところでございます。 

 

大井淳一朗委員 文化スポーツ推進課が分散型エネルギーをそこまで考慮して

いないというのは、正直な意見かと思っております。今、避難場所とか

避難所とかの話が出ました。私も多少の素養はあるんですが、ここで確

認したいのは、小野田校区では市民体育館は高潮と津波はバツとなって

おります。洪水が三角、土砂や地震が丸ということです。直下型地震の

場合は避難場所としても避難所としても有用で、高潮、津波などの場合

は避難場所としては不適応だけど、避難所にはなり得るということなん

です。この辺りの関係をいま一度説明願います。 

 

河田総務課長 小野田校区の避難場所、それから避難所の設定でございます。

大井委員おっしゃるとおりでございまして、どうしましてもこの小野田

校区は干拓地という歴史がございますので、海抜が低い、浸水害の想定

される地域であるというところがあり、なかなか周辺に全ての災害の種

類に有効な避難場所を整備するということが難しい状況でございます。

優先して開設するのは小野田中学校で、建物が高台にございますので、

こちらのほうが災害に対して安全であるという認識をしておるところで

ございます。ただ一方で、そこまで避難するというところがなかなか難

しいという現状もあるかと思いますので、実際の災害の状況とか、降雨

状況とか、そういったところを見ながら、例えば、雨量がさほど想定さ
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れない台風、あるいは土砂災害のみ―一時的に雨が降ったのではなく

て、断続的に長期間降り続いておって、土壌雨量指数が高くて、浸水害

はそれほど高くない想定であっても、土砂災害のおそれがある場合に、

土砂災害警戒区域の方に避難していただける場所として活用できると考

えておりますので、随時その災害の状況、気象状況を見ながら、開設場

所を判断していくといった考えでございます。 

 

大井淳一朗委員 今、ホームページの表を見ているんです。バツというのは、

あくまでも避難場所としては適切ではないということで、避難所として

は使えるんですよね。そこをもう一度確認したいです。 

 

河田総務課長 おっしゃるとおりでございます。緊急的に避難される場所とし

ては適してないというところでバツ印をつけて周知をさせていただいて

おりますが、避難所につきましては災害が去った後に御自宅に戻れない

ような方に生活をしていただく仮の場所となりますので、そのときの施

設の状況とか周辺の状況とかを把握した上で支障がなければ開設するこ

とが可能という趣旨での御理解で間違いございません。 

 

白井健一郎委員 この事業を鑑みるに、二つの目的が混ざっていると思うんで

す。一つはスポーツ利用、山陽小野田市全市民を対象に、いかにスポー

ツを楽しんでいただくかということと、もう一つは避難場所や避難所と

して使えるんじゃないかということなんです。私としては議論が避難場

所、避難所に寄り過ぎているのではないかという感想を持っています。

先ほど担当課から、ランニングコストを安く抑えて、市民がスポーツを

する場所として利用しやすい環境をつくりたいというお話があったんで

す。そこのところをもう一度確認したいです。 

 

原田文化スポーツ推進課長 繰り返しになりますけれども、都市ガスを選んだ

根拠は、いわゆるランニングコストの比較をさせていただいた中で安価

であるといったところからです。全ての使用料を市が負担するわけには
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いきませんので、使用料等を鑑みた中で利用者の方にも負担していただ

きやすいように、また、市にとっても財源がありますので、より安価に

抑えたいといったところでございます。 

 

森山喜久副委員長 繰り返しになるかもしれませんが、７月、８月、９月、１

２月、１月、２月については、利用者がいるときは常時稼働させていく

という認識で間違いないということでいいですか。 

 

原田文化スポーツ推進課長 導入後１年目におきましては、常時稼働していき

たいと思います。繰り返しになりますけれども、冬場であれば最初の一、

二時間はエアコンが必要かもしれませんけれども、その後はエアコンを

切ってもいい状態になるのではないかと思います。この辺は運用を決め

ていきたいと思いますが、当面の間はこの想定を踏まえておるところで

ございます。 

 

森山喜久副委員長 常時稼働する目的を教えてください。 

 

原田文化スポーツ推進課長 第１に挙げられますのが、昨今の熱中症対策でご

ざいます。先ほど森山副委員長から気温の話がございましたが、気温だ

けではなく湿度がかなり大きく影響していると思っております。輻射式

パネルの特徴として、湿度を下げてくれる効果が期待できますので、夏

が高温かどうかを問わず、スポーツをされる方の熱中症対策という観点

から、基本的には常時稼働していきたいと思っているところです。一方、

冬場に関してはさほど湿度等の影響はないと思っておりますので、寒暖

の差の激しいときや、競技の内容によって、例えば、カローリングやボ

ッチャなどあまり激しく動かないスポーツのときにはぜひ利用していた

だきたいと思っておるところでございます。 

 

森山喜久副委員長 常時稼働させるかどうかは、今後の市の指針になる可能性

があるのかなと思うんですよ。ほかの施設でも常時稼働させるという見
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方をされるじゃないですか。そういった可能性もある中で、市の方針と

しては、夏場であれば熱中症対策として常時稼働していくという考え方

であると認識していいですかね。 

 

原田文化スポーツ推進課長 本庁舎の利用基準とかいろいろな公共施設の利用

状況があるかと思います。基本的にはそれに倣った状態で運用していき

たいと思いますし、繰り返しになりますけれども、輻射式冷暖房システ

ム自体、かなり高額なものを入れると思っているところです。導入後は

できるだけ利用していただきたいと思っているところです。 

 

大井淳一朗委員 以前、参考人にも聞いた質問なんですが、一般的にＬＰガス

のほうが熱量は高いです。それによって輻射式冷暖房の効き始めに違い

はあるのか、どのように認識されていらっしゃいますか。 

 

原田文化スポーツ推進課長 そちらにつきましては、燃焼効率が高いというこ

とで、前回の参考資料を御覧いただきますと、ＬＰガス料金と都市ガス

料金のそもそもの１立方メートル当たり、１時間当たりの使う量がＬＰ

ガスは都市ガスの半量になっておるかと思います。実質、どちらを導入

したとしても温める時間または冷やす時間は変わらないと認識しておる

ところでございます。 

 

大井淳一朗委員 資料６ページを見て言われていると思います。たしかに、Ｌ

Ｐガスのほうが熱量は高いから、―冷房で言えば１９．７７立法メー

トルで、都市ガスは４２．７０立法メートルということで、熱量に倍の

差があると。これは同じ燃焼効率というか、倍量の都市ガスを使えば効

き始める時間も同じと理解していいですか。 

 

原田文化スポーツ推進課長 ４、５ページに、ＧＨＰ機器データシートから引

用されておる数字がございます。基本的にはＧＨＰを介しますので、そ

ちらの機器は同一のものと理解しておるところでございます。 
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大井淳一朗委員 聞きたかったのは、同一の機器なので１９．７７立法メート

ル、４２．７０立法メートルという条件であれば、効き始めは一緒とい

うことでよろしいですか。つまり性能に差はないということでよろしい

ですか。 

 

原田文化スポーツ推進課長 そのとおりです。 

 

伊場勇委員長 これは停電したときにはもう使えないということでいいんです

か。 

 

原田文化スポーツ推進課長 必ず弱電を必要としますので、電気が滞った場合、

非常用電源がなければ稼働はできません。 

 

伊場勇委員長 その弱電ですが、例えば簡易的な発電機でも対応できるんです

か。 

 

原田文化スポーツ推進課長 発電機にも種類がございますので、こちらのエア

コンを稼働させるとなると、相応の電気を要する発電機が必要になるか

と思っております。繰り返しになるかもしれませんけれど、ガスバルク

タンクがあったとしても発電機がないと稼働しません。エアコンは、都

市ガスが切れた、電気が切れたという状態で、ＬＰガスだけ供給してい

ただいても稼働できないのが現状です。 

 

伊場勇委員長 他市町では、電源に自立型のＧＨＰを導入して避難所を整備し

ているところもあるんです。その点については、担当課としては考えな

かったということですか。 

 

原田文化スポーツ推進課長 今回の資料を出す段階で、非常用電源設備を備え

るとしたら幾らになるかという設計をしていただくような仕様にしてお
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ります。ですので、ＬＰガスを選択した場合は、当然それに基づく非常

用発電設備が幾らかかるのかというところまでは分かる形にはなってお

ります。都市ガスであっても一緒です。電気であれば、ガソリンなどに

なりますか。発電設備を導入したら幾らになるかという計算は行ってい

ただくことになっております。ただし、今のところ原課としては導入の

予定はない状況でございます。 

 

伊場勇委員長 それを受けて総務課にお聞きします。避難所となっている施設

を改修するタイミングでその辺は協議されていると思いますけど、この

タイミングで総務課からの要望等々はしていないということなんですか。 

 

河田総務課長 もちろん担当課からお話があって、事前に協議をしたところで

ございますけれども、先ほど少し触れさせていただきましたように、避

難所としての居住空間と体育施設として競技をされている方の占める人

数の違いがどうしてもございます。さらにプライバシーを確保するため

に区切りを設置するなどがありますと、正直なところ、避難所としての

環境を整備する上で輻射式の空調機では間に合わないのではないかと考

えております。その場合には、他の施設でもそうなんですけれども、空

気を送るタイプの空調機を用意する必要があると考えております。そう

なりますと、当然外部から持ってくる、あるいは、外部の電源も併せて

調達するのが現実的と考えております。もちろん、電源が喪失していな

ければ活用することもできますし、また、市民体育館は指定避難所でご

ざいますので、電力会社にも、災害対策基本法上の指定機関でございま

すので、電力の優先復旧も求めてまいります。避難所の開設に当たって

は、大体発災後１週間をめどに開設というところでございますので、そ

れまでに復旧が可能であると見込まれるといったあたりの判断で、この

たびはそこまでの設備が必要ないのではないかという判断をしておりま

す。 

 

伊場勇委員長 「このたびは」という言い方をされましたが、今後は危機管理
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室として避難所の機能強化を施設改修のタイミングで要望していくのか。

それとも、今後も施設を管理する担当課にこういう要望はしないという

ことなんですか。あるものを合理的に使うということは、よく分かりま

した。しかし、普通に考えたら、施設改修のタイミングで機能強化する

ことは普通だと思いますけど、その辺はどうなんですか。 

 

河田総務課長 避難所の機能強化ということで、そのための整備という理由も

ございますけれども、やはり、本来の施設の効用というところから考え

て、空調の方式につきましても輻射式を考えられたというところがござ

いますし、通常のランニングコストの中で、やはり非常用の自家発電設

備を設けますと、本庁もそうなんですが、かなりランニングコストが上

昇するというところがあります。そこと、これまでの避難所の開設状況、

特に市民体育館の開設状況等を勘案する中で、費用対効果はどうしても

考えないといけないという中で、外部調達という方向が適切ではないか

と考えております。一方、今後でございますけれども、例えば、新たに

施設を整備することや、建物そのものの改修をするといった大規模な改

修が発生する場合には、今後整備するものについては、避難場所それか

ら避難所としての機能を考慮した上で整備をするということも大変有用

ではないかと思いますので、そういう機会がありましたらそういったも

のは要求して、また、担当課と協議して整備していくということを考え

る必要もあるかと認識しております。 

 

伊場勇委員長 では、このたびは総務課としては、非常用電源設備も要らない

し、避難所の強化という面では輻射式冷暖房がつくだけでもう十分だと

いう判断をしたということですか。 

 

河田総務課長 元の避難所もそうですけれども、ないものはその都度調達する

という考えでございますので、そうした中で、輻射式という方式ではご

ざいますが、空調設備が整備されるということは避難所の整備の上で大

変有用であると、また、ギャラリー席部分については送風されるものが
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整備されるということで、そちらの環境も向上するということで、大変

有用な整備であると認識をしております。 

 

大井淳一朗委員 都市ガスの中圧管の話が出ました。中圧管自体は大丈夫だと

思うんですけど、中圧管自体が直接別の中圧管とつながっているわけで

はないと思います。つないでいるところがありますね。西部ガスの資料

を見ると、復旧日数は東日本大震災に比べて熊本地震ではかなり早くな

っているということですが、中圧管だけに捕らわれると復旧日数にも影

響があると思うんです。その辺も含めて復旧は早いと考えていらっしゃ

るんでしょうか。 

 

原田文化スポーツ推進課長 市民館の敷地内の奥になりますけれども、そちら

に継手の部分がございます。これらを総合的に判断すると、かなり災害

に強いと理解しておるところでございます。 

 

伊場勇委員長 もう一度総務課に聞きます。先ほどの答弁の中で、多くの手段

を持っているという答弁がありましたね。その上で、このたびの改修は、

繰り返しになるかもしれませんけど、多くの手段が増えますよね。非常

用電源設備ができると、もちろんランニングコスト等にも影響がありま

す。それは、担当課の要るのか、要らないのかという判断もあると思い

ます。危機管理室として判断することもあるかと思います。今後、いろ

いろなところが急ピッチで改修されるわけじゃないんですよね。年に何

か所かぐらいじゃないですか。そのスピード感でいいんですか。いかが

ですか。 

 

河田総務課長 防災を所管しております部署としましては、いつ起こるかもし

れない災害に常に備えていく、早く備えていくという重要性は認識をし

ております。その一方で、避難所に指定させていただいております施設

も多数あるというところがございますし、御指摘のように、施設が老朽

化しておって改修の必要性があるということもありますが、なかなか時
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間がかかるということも認識をしております。そうした中で、改修をす

るタイミング、またはその改修の内容に応じて適切な設備ができるとい

うことは、今後も要望してまいりますし、そうでないところにつきまし

ては、繰り返しになりますが、外部からの調達を優先的に調達できるよ

うな協定を締結してというところで考えております。具体例を申します

と、このたびの夏の台風のときにも避難者が少ない場所でございました

が、空調がないところにつきましては、協定先からスポットクーラーの

調達してみるなど、話は少し別になりますが、本庁の別館１階の空調が

故障した際に、やはり優先調達先から外付けの大型空調機と発電機を依

頼しましたら即日供給していただいたということもございますので、そ

ういったところもやりながら、外部の協定先との連携も、それから納期

がどのぐらいであるかということも常に連携を図って確認しながら、災

害時に対応できるような体制を今後も引き続き取ってまいりたいと考え

ております。 

 

岡山明委員 今回、価格を見てＬＰガスと都市ガスのどちらかを選択されるん

でしょうけど、ある時期には空調を常時使用するという話も聞きました

ので、業者にとっても市民にとって利便性と利益が得られるような形の

契約をお願いしたいと思っているんですが、どうですか。 

 

原田文化スポーツ推進課長 もしプロパンガスを導入することとなれば、使用

量に基づいて１年当たりの価格を市内業者に入札をしていただくことに

なろうかと思っております。当然、損をされてまで札を出されるとは思

いませんので、ある程度利益があるものと思っておるところでございま

す。一方、都市ガスにおきましては、自由価格制度は導入されておりま

せん。供給先も山口合同ガスになろうかと思いますけれども、こちらの

料金に従ってお支払いすることとなろうかと思います。 

 

大井淳一朗委員 この前の参考人から、ＬＰガスを採用すると、炊き出しセッ

トとか給湯システムとかにも発展できるという説明がありました。都市
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ガスの場合も同様のものはあるんでしょうか。分かる範囲でお答えくだ

さい。 

 

原田文化スポーツ推進課長 申し訳ございませんが、そこまでは把握しており

ません。 

 

大井淳一朗委員 都市ガスを採用するという考えはいいんですけれども、そう

であれば、災害時の炊き出しとか給湯とかを外部調達で賄うのかもしれ

ませんが、その場合はどのように対応することを想定されていらっしゃ

いますか。 

 

河田総務課長 災害時の対応ということで、総務課からお答えさせていただき

ます。災害時の炊き出しということでございますけれども、こういった

機器とか熱源とかにつきましては、市内のＬＰガス協会と協定を締結さ

せていただいておりまして、器具の御寄附を頂いておりますし、必要に

応じて機器の提供、それからガスも提供していただくというところでご

ざいますので、市内のＬＰガスの事業者と連携を図りながら対応してい

くというところでございます。 

 

笹木慶之委員 先ほど来いろいろと説明がありましたが、文化振興の立場から、

あるいは体育振興の立場からの一定の提案がありました。それから、避

難所に関連して安全安心な施策を進めるという考え方の中での方向性も

示されたと思います。それらについてはお互いが共通した認識の下で進

んでいると理解していいんですね。総務課と文化スポーツ推進課の両者

がその方向性の中で了解していると。もちろん、分散型エネルギーの問

題もありますけど、そういったものを踏まえた中でその方向性が共有さ

れていると理解していいんですか。 

 

古川副市長 お見込みのとおりです。 
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笹木慶之委員 今、副市長から、話がありました。もう少し的確な発言をしな

がら説明してもらいたいと思います。 

 

古川副市長 全て笹木委員がおっしゃるとおりということで回答しました。今

おっしゃられましたように、本市の体育施設である市民体育館には、文

化スポーツ振興の面、さらには避難所という面があります。昨今、長期

的な災害が非常に多くございまして、避難場所は各地区につくっており

ますが、長期的な避難所ということに対しましては、まだ十分整備され

ていないところです。長期的な避難所となれば、やはりこの市民体育館

が適当だろうということの中で、両面を兼ね備えた対応ということで、

今回の対応を行うと御理解していただけたらと思います。 

 

笹木慶之委員 今、副市長からもそういった説明がありましたので、それはそ

れとして受け止めます。先ほど総務課から防災の立場で発言がありまし

た。エネルギーの分散の問題については、その都度ここにおいてという

程度の発言しかなかったわけです。やはりこれは責任を持って明確な対

応が要ると思うんです。だから、曖昧にしないで、そういったものが的

確に処理できるということを確認しておきたいと思います。 

 

河田総務課長 災害時における個々のという表現でございますけれども、申し

訳ありません、災害の種類に応じて、被災状況に応じて、その場で最初

に調達できるものを早く調達をするという趣旨でございますので、意図

が伝わっておりませんでした。例えば、市内のＬＰガス事業所様にある

シリンダー容器を持ってきていただいて、避難所で炊き出し等ができる

というような趣旨で、その都度一番早く調達できるものを調達していき

たいというような趣旨でございますので、今後も各事業者様との連携を

図って、緊急時の対応に努めてまいりたいというところが１点でござい

ます。また、もう１点なんですけれども、恐らく各施設において、通常

する使用するエネルギーについても多重化を図るようにというような御

指摘であろうかと思いますけれども、例えば、本庁でしたら多重化を図
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っておりますけれども、今後新たに施設を整備するようなことがあった

り、大規模な改修をしたりするようなことがあれば、当然そういったこ

とも検討してまいる必要があると思いますので、またその都度関係課で

協議を進めてまいりたいと考えております。 

 

森山喜久副委員長 実施計画の１ページを基に確認したいんですけれど、これ

が電気であろうがガスであろうがＬＰガスであろうが都市ガスであろう

が、設置するに伴っての費用は、国庫補助などはあるんでしょうか。 

 

原田文化スポーツ推進課長 緊急防災減災事業債を使える範囲で使おうと思っ

ております。そのほかとなると、これと二重になってしまいます。基本

的にはこちらが有利であると判断しておりますので、こちらを使用する

つもりでございます。 

 

伊場勇委員長 いろいろな防災関係の補助などがありますけど、そのような補

助金などを使わずに、緊急防災減災事業債で行うということですね。 

 

原田文化スポーツ推進課長 庁内の協議の中では、それが一番有利だろうとい

う判断でございます。仰せのとおり、個別の補助金であったりリース契

約であったりの事例も承知した上での検討結果でございます。 

 

伊場勇委員長 そのほか、質疑はありますか。（「なし」と呼ぶ者あり）なけ

れば、質疑を閉じたいと思います。今後の進め方について、御意見のあ

る方はおられますか。 

 

森山喜久副委員長 この後に自由討議をしていただけたらと思います。 

 

伊場勇委員長 今、副委員長から自由討議の提案がございました。皆様、自由

討議をするということでよろしいですか。（「はい」と呼ぶ者あり）で

は、暫時休憩の後、自由討議をしたいと思います。では、休憩します。 
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午前１１時２２分 休憩 

（文化スポーツ推進課 退室） 

午後０時３分 再開 

 

伊場勇委員長 それでは、休憩を解きまして委員会を再開いたします。この輻

射式冷暖房システムについて、熱源を電気にするか、プロパンガスにす

るか、都市ガスにするかという調査を続けてまいりました。そして、担

当課から、この１０月１０日には熱源をしっかり考えて選択した上で設

計会社に通知したいという旨がございました。そこで、今まで調査した

中での自由討議を行いたいと思います。それでは、意見のある方は挙手

にてお願いします。 

 

笹木慶之委員 本件については、エネルギーの問題とか、防災の観点について

とか、熱中症対策についてとか、スポーツ振興についてとか、いろいろ

な角度で議論したと思います。先ほど申し上げたように、私はやっぱり

いろいろな角度で議論する中で、いろいろ問題も残るけれども、最終的

にはその方向性を決めていかないといけないと。そういったことについ

てしっかり議論した中で、原課の考え方ももう一度確認をし、総務課と

文化スポーツ振興課の両方の施策が整って、そして市民の生命、財産を

しっかり守れる仕組みをつくると。そういったものを踏まえて検討した

時点であろうかと思います。そういった立場で、今の熱源の確保につい

ては方向性を決めていきたいと思っております。 

 

白井健一郎委員 本事業は、市民体育館を改修して、市民の皆さんがよりスポ

ーツをしやすいようにということが第一義なわけです。そう考えると、

空調を長時間利用しやすいように、ランニングコストが抑えられる都市

ガスが適当ではないのかと思っています。比較する熱源はあと二つあり

ましたけれども、プロパンガスについては価格の安定性という点で少し

疑問が残ると考えています。それから、この市民体育館を避難場所、避
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難所として利用する件ですけれども、この需要性について否定するつも

りはもちろんありませんが、熱源によって大差はないのではないかとい

うのが私の考えです。あと、少し枠から外れるかもしれませんが、避難

場所、避難所を考えるに当たっては、例えば、プライバシーを重視する

観点から簡易テントをたくさん準備するなど、そういうことも考えてい

ただければいいのではないかと思っています。 

 

伊場勇委員長 そうですね。安全性、供給安定性、災害対応、そして経済性に

ついてもありました。また、重要な観点としては、市内業者の育成や避

難所としての機能強化のバランス、そして分散型エネルギーの確保等々

も委員会でいろいろ議論したところです。 

 

岡山明委員 今回は体育館の空調施設の設置ということで、体育施設と避難所

という二つの面から熱源が問題となりました。都市ガス、ＬＰガス、電

気の３項目から検討したという状況です。やはり価格という部分で、今

回は１３年間のコストが出されていますが、三つの中で一番コストが低

いのが都市ガスだと。また、市民体育館の横に大型の中圧管があると。

そういう状況なので、ＬＰガスのバルクを造ることまでは必要ないと。

都市ガスを有効利用して、空調設備の熱源として使うということでいい

んじゃあないかと。また、白井委員からもありましたが、熱源によって

は大差ないという状況がありますので、今回はコスト面をメインに話を

進める上で都市ガスということで進めていただければと思っております。 

 

大井淳一朗委員 委員会で質疑し、また、参考人から意見を伺いました。費用

面については、最初に出されたものに基づくと明らかにコストに大差が

あったんですけれども、その後、委員会の調査によって修正した資料が

出されました。あくまでも参考資料と言われましたが、私たち委員会と

すれば、後で出された資料のランニングコストの比較に基づいて判断を

しなければいけないと思っております。これに加えて、バルクは２．９

トンか９８０キログラムかで、それぞれメリットやデメリットはあるか
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と思います。いずれにしても、９８０キログラムであればもう少しＬＰ

ガスのイニシャルコストが抑えられて、都市ガスとの差はかなり縮まる

ものと思われます。その上で分散型エネルギーの観点や市内業者の育成

を考えた場合に、ＬＰガスに優位性があると思ってはいます。今後、議

案として上がってきたときに、コスト面とかスポーツ施設の優位性とか

も判断しなくてはいけないと思っております。 

 

松尾数則委員 参考人も呼んで勉強させてもらいました。避難場所ということ

で、防災対策は大丈夫だろうかと一番心配したんですけれど、都市ガス

も中圧管を敷いていて、ある程度の耐震性はあると。私は、前の職場で

ポリエチレン管の試験をしていたもんですから、耐性については十分承

知しているところなんです。今、岡山委員から意見もありました。すぐ

隣に都市ガスの管があると。中圧管も市民館まで敷いてあって、なお、

何で今プロパンガスなのかという意見のほうが強い。まだまだ問題がい

ろいろあるのは事実でしょうけれど、ランニングコストなどを考えれば

という思いがあります。 

 

森山喜久副委員長 この間審査をさせていただいた中で、私はあくまでＬＰガ

スの優位性に着目をさせてもらいました。これについては、市内業者の

育成とか分散型エネルギーの確保とかの視点があります。ただ、このた

びＬＰガスのイニシャルコストも、２．９トンであれば７００万円、９

８０キログラムだったら３５０万円という説明があったんです。しかし、

私が調べた部分で言えば、１７０万円だったんですよ。そういったとこ

ろも含めて、ＬＰガスであれば、ガス工事の全体的な費用もまだ抑える

という状況で言えば、イニシャルコスト関係も都市ガスとほぼ互角とい

う認識がありました。ただ、その一方で、夏場のエアコンの常時稼働と

いう説明がある中での容量の問題というところで、これほんと使用料の

関係も含めていかがなものなんだろうかと。それも含めて本当は話をし

なきゃいけないんじゃないかなという疑念が改めて出てきたのも事実で

す。また、輻射式冷暖房を導入すると言いながら、災害時の避難所とし
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てはスポットクーラーなどを持ち込む対応は必要だという発言もありま

した。そもそも、体育施設として、災害時の避難所として、本当に双方

協議した結果で輻射熱になったのか、疑問に思うところも正直なところ

あるんです。審査すればするほど深みにはまってしまったのかもしれま

せんが、このたびは避難所としての位置づけが大分希薄になってきたよ

うな回答にも感じられたので、改めて避難所の機能強化の位置づけを踏

まえていただく中で、今後の実施設計等に進めてもらえたらと思います。

あと、避難所の非常用電源はきちんと設置しておくべきと思います。Ｌ

Ｐガスの優位性がありますので、そこはやってもらいたい。非常用電源

を合わせた状況の中で災害時に対応できる体制が整っているかどうかを

再度考えていただくことが必要だと認識しています。 

 

伊場勇委員長 いろいろな角度での意見が出ておりますが、私としては、今回、

実施設計が出た時点でその数字に乖離があったと思っています。実際、

一般家庭を含めた平均料金が判断基準として上げられてきたのは問題だ

と思います。私たちは市民体育館の空調設備の動力について審査してい

る中で、「当初の数字に妥当性がないとは言い切れない」という執行部

の答弁には疑念を抱いてしまいます。ＬＰガス協会から来た参考人から、

この今回の事案での単価は１立法メートル当たり３１０円、３２０円が

妥当であると言われました。私たちもそれなりのエビデンスを持ってい

ますので、その上で判断しなければいけないと感じています。資料につ

いては、コストに年間７０万円程度の差があり、利用者の面からは安い

ほうがいいなと思います。しかしながら、避難所としての機能もありま

す。そして、使う財源は防災に関する緊急防災減災事業債を使うんです。

それを使うのに、非常用電源もつけずにいるのは、緊急防災減災事業債

の目的と乖離していないかと。また、全体を見たときに、本市ではプロ

パンガスで避難所や空調を整備したことがないんですよ。都市ガスはあ

るけど、プロパンガスは一つもないんです。他市町にいろいろと視察に

行ったり勉強したりしますけど、危機感を持っているところはプロパン

ガスを使っているんですよ。現に電気のところをプロパンガスに変えて
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いるところもたくさんあるんです。災害は「起きるかもしれない」じゃ

なくて、「起きる」として考えなきゃいけない。そのときの防災力の強

化という面では、総務課危機管理室と文化スポーツ推進課でもっと話す

べきです。この輻射式冷暖房が防災的にはちょっと足りないという答弁

がありましたけど、それもどうなのかと思います。危機管理室は多くの

手段を持っておく必要性があるにもかかわらず、そういった答弁が出る

のはどうかと思います。分散型エネルギーについても、まだまだ認識が

甘いと思います。そういうものを踏まえて、私はＬＰガスがふさわしい

と思います。次にどこが改修されるのか、新しく建てられるのかは分か

りませんが、それがいつになるか分からないと。今ある事案に対して即

座に防災面の強化も含めて動力源をＬＰガスにする必要性があると思っ

ています。 

 

大井淳一朗委員 先ほど避難所の話が出ました。恐らく避難場所としては高潮

や津波の場合は適切ではないけど、避難所としては長期間にわたる場合

の避難所として使うと。市民体育館は、市の総合防災訓練の場所として

も使われていまして、避難所運営のシミュレーションをしたという実績

もあります。市民体育館は小野田地区にありますので、多くの市民が使

うものとして有用と。その中で、先ほど委員長が言われたような、分散

型エネルギーの観点からＬＰガスの実績がない点、また、緊急防災減災

事業債を使っているということからすれば、やはりそういった避難所と

しての機能をもっと重視しなければいけない。そのことからすれば、非

常用電源などもしっかり考慮しなくてはいけないと思っております。あ

と、ＬＰガスであれば災害に迅速に対応するシステムが出来上がってい

ます。都市ガスは、そこが十分ではないというところであります。いず

れにしても、コストだけを見れば都市ガスに優位性があるかもしれませ

んが、総合的に見ればＬＰガスにも優位性があると判断し、先ほど意見

を言わせていただきました。 

 

森山喜久副委員長 先ほど執行部からの答弁があったんですけど、結局、災害
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協定で、ＬＰガス協会から機材や資材の提供などを受けるという話もあ

りました。ＬＰガス協会は、身軽にそういった対応ができるという証明

にもなったと思います。その辺で改めてＬＰガスは災害に強いんだと言

葉の節々に出てきているんですから、そういったところを改めて考えて

もらいたいと思います。 

 

伊場勇委員長 そのほかはよろしいですか。（「なし」と呼ぶ者あり）今出た

意見方の向性は一緒ではないので、それについては意見をまとめさせて

いただこうと思います。今日はそこまでとさせていただきたいんですけ

れども、よろしいでしょうか。（「はい」と呼ぶ者あり）それでは、自

由討議を閉じます。では、審査内容の１は終わります。審査番号２のそ

の他についてはいかがでしょうか。（「なし」と呼ぶ者あり）なしとい

うことですので、総務文教常任委員会を閉会いたします。お疲れさまで

した。 

 

午後０時２１分 散会 

 

令和６年（2024 年）１０月３日 

              

  総務文教常任委員長  伊 場   勇   

 

 


