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【開催日】 令和６年９月２５日(水) 

【開催場所】 第１委員会室 

【開会・散会時間】 午後１時１０分～午後３時２８分 

【出席委員】 

委員長 森山 喜久 副委員長 前田 浩司 

委員 奥  良秀 委員 白井健一郎 

委員 中島 好人 委員 藤岡 修美 

委員 宮本 政志   
 
 

【事務局出席者】 

事務局長 石田  隆 事務局参事 河口 修司 

議事係長 岡田 靖仁   
 

【審査内容】 

１ ６月定例会のモニター意見交換会について 

２ ６月定例会議会カフェについて(報告書・アンケートの見直し) 

３ ９月定例会のモニター意見交換会、議会カフェの開催について 

４ その他 

 

午後１時１０分 開会 

 

森山喜久委員長 ただいまから広聴特別委員会を開会いたします。それでは付

議事項の１番、６月定例会のモニター意見交換会について、１ページを

めくっていただいて、令和６年７月１６日、１７日、１８日開催の意見

交換会で聴取した意見の割り振り案を示させていただいております。モ

ニターから意見を頂いた分で一応担当委員会を割り振りさせていただい

ておりますが、こちらでよろしいでしょうか。 

 

宮本政志委員 割り振り先はいいと思う。 

 

森山喜久委員長 事前に皆さん方に見ていただいたもので文言を若干修正しま
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した。これで割り振りをしたいと思います。よろしいでしょうか。 

 

白井健一郎委員 中ほどで、「一般質問は７０分間にしているが、疲れるだけ

で誰も聞いていないのではないか」ということですが、これは７０分が

長過ぎるという意見だと思うんです。これに対しては既に対応がなされ

ているので、あえて回さなくてもいいと思うんですけれども。 

 

森山喜久委員長 こちらについては、６月のモニター意見交換会のときに出さ

れた意見ということで、一旦は議会運営委員会に申し送りをして、どう

するかは議会運営委員会のほうに委ねたいと思います。よろしいでしょ

うか。(「はい」と呼ぶ者あり)それでは、改めて意見の割り振りについ

てはこちらのほうでよろしいでしょうか。(「はい」と呼ぶ者あり)それ

では、付議事項１番を終えます。では２番、６月定例会の議会カフェに

ついてということで、次のページ、議会カフェ報告書①からそれぞれ確

認していきたいと思いますが、議会カフェ報告書①について、内容はよ

ろしいですか。 

 

白井健一郎委員 「意見」はどういう取扱いをするんでしたか。例えば、全部

あります。例えば、総務文教常任委員会関係の「輻射式」であれば、最

後から３番目と最後の二つが「意見」ですよね。最後の「要望」は委員

会に届ければいいと思うんですが、「意見」というのはどういう扱いに

するんでしたっけ。 

 

森山喜久委員長 「意見」を含めて各常任委員会に回すということで、前回の

委員会で言われたとおりにしていくということになりますが、よろしい

ですか。(「はい」と呼ぶ者あり) 

 

中島好人委員 この文面云々じゃないんですけども、これはサンパークの会場

ですよね。ここでの音響の関係で何か意見はなかったですか。かなり響

いていたことは申し送りとか、意見としてはなかったですかね。そうい
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う記載がないみたいだけど。 

 

森山喜久委員長 それについては、アンケートには記載されたものです。ここ

では、議会カフェで報告した内容についての議論とその他の議論という

形で頂いたものをまとめさせていただいておりますので、そこの施設整

備の関係とかに関してはあえて入れさせてもらってないということにな

ります。よろしいですか。(「分かりました」と呼ぶ者あり)では、報告

書①のほうでよろしいでしょうか。 

 

宮本政志委員 先ほどの白井委員の３常任委員会への意見も含めて、「意見」

はどうされるのですか。「その他」はどうするのか。「要望」が一つと

「意見」が二つあるが、どうするんでしたかね。例えば、「要望」で「高

千帆地区の」云々、最後は「議員さんに見に来てもらいたい」とか。あ

るいは意見としてこうです。だからそれに対してはどういう対応かな。 

 

森山喜久委員長 この報告書自体は、それぞれの常任委員会にお配りしますし、

また、「その他」についても、またがるところもありますので、そちら

の常任委員会で見て併せて確認してもらうという形で、前回確認してい

ると思ってます。それぞれ常任委員会に漏れなく、「その他」は渡すと。

総務文教常任委員会にも民生福祉常任委員会にも産業建設常任委員会に

も、こういう意見がありましたっていうことで全ての「その他」の意見

は渡していくということで。 

 

宮本政志委員 例えば、その他の「議員さんに見に来てもらいたい」という「要

望」と「意見」の二つの全部を３常任委員会に渡すわけでしょ。(「はい」

と呼ぶ者あり)３常任委員会が「要望」の中で「スクールゾーンの」云々、

それから「避難所として」と、二つの意見を言われて、だから「議員さ

んに見に来てもらいたい」っていう物を渡すんですよね。で、あとは３

常任委員会に「見に来てもらいたい」とおっしゃるけども、見に行かな

いと、見に行くということはこれも委員会に任せるってこと。 
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森山喜久委員長 そういう形になります。こちらの議会カフェの報告書は全議

員にお配りしますが、それとは別に各常任委員会にも改めて、こういう

意見があったということは通知をさせてもらうと。そういう形になりま

す。報告書①でほかには御意見はありますか。 

 

奥良秀委員 「その他」のところの３番目なんですけど、意見にもなるし、感

想にもなるし、どう捉えていいのか分からないのもあります。「外国人」

の方のこういったことっていうのは、民生福祉常任委員会になるんで、

この取り計らいは、難しいかなあというのがあるんですが、いかがでし

ょうか。 

 

森山喜久委員長 こちらの意見については、仕組み、制度がきちんとした形で

整えられているかどうなのかという疑問があると。そちらについて、ど

ういうものがあるのか。生活がしやすい体制になってるのかも、また議

論を深める中で言えば出てくるかもしれませんので、実際、委員長の立

場でいらっしゃるということからその辺を確認するという形になるのか

なと思ってます。 

 

宮本政志委員 この「意見」を３常任委員会に振るんでしょ。３常任委員会の

委員が見るわけよね。それぞれの議員がこういった意見があったんだな

っていうことを頭に入れて、例えば、一般質問なり、委員会の議案審査

に関係すると、それは各議員がこういう意見を受け止めた結果、どうい

うふうなことを取るかは議員に任せるよね。ただ、この「要望」の上は、

「スクールゾーンの道路幅が狭い」から「小野田診療所から道をつくれ

ばいいのではないかと思っている」。つまり、「私はつくったらいいん

じゃないかと思ってるんですけど、どうですか」っていうことを問いか

けているのよね。二つ目は、「避難所として」こうだ。だから「心配は

尽きない」。渋滞とかで、心配が尽きないからぜひ「議員さんに見にき

てもらいたい」っていうふうに。「見てください」って言いよってんよ

ね。見た上で、「小野田診療所から道をつくればいいんじゃないかと私
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は思ってるんですけど、どうですか」につながっているんやったら、こ

れはどうなのかな。民生福祉常任委員会と産業建設常任委員会になるの

かな。避難所は民生福祉常任委員会。それから、産業建設常任委員会が

道路で、それこそ民生福祉常任委員会と産業建設常任委員会にそれぞれ

同じようにやって、それぞれの所管のところだけは、「ここはこういう

意見の報告が来ておりますけど、委員会としてはどうしましょうか」っ

てかけてあげないと、カフェに来て言った意見とかっていうのが、結果

は別にして、議論もされなかったら市民の方も言うのに精がないと思う。

これは民生福祉常任委員会と産業建設常任委員会の両方の常任委員会に

振ったほうがいいと思う。 

 

森山喜久委員長 では、民生福祉常任委員会と産業建設常任委員会のそれぞれ

の「その他」のところにそれを。今は全体の「その他」で一くくりして

ますけど、民生福祉の「その他」で記載する、産業建設の「その他」に

記載するという形で両方にまたがるように記載をしたほうがいいという

ことでいいですか。(「はい」と呼ぶ者あり)そのような形で修正したい

と思います。そのほか報告書①はよろしいでしょうか。(「はい」と呼ぶ

者あり)では、報告書①を終えて、報告書②に行きたいと思います。報告

書②で、また御意見があればお願いいたします。 

 

宮本政志委員 これは総務文教常任委員会の「その他」ですか。まず下のきら

ら交流館ですが、これは最後に「新庁舎の議論を始めてよいのではない

か」っていうのが出ているから、これは新庁舎のことだから総務文教常

任委員会ですよね。「今から市役所の２０年先」でこの本庁舎は耐震終

わったばっかりやけど、「新庁舎の議論も始めてよいのではないか」っ

てことをこの方は言われた。これは総務文教常任委員会で新庁舎のこと

をどうするかっていうのを決めていくっていう形ですか。 

 

森山喜久委員長 それは、総務文教常任員会の「その他」になります。「その

他」の最初の意見で、「体育館も低い位置であります」は、市民体育館
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のことなので「市民」を入れるという補足をさせていただきたいと思い

ます。皆さんにお聞きしますが、全体の「その他」にある「要望」で「市

内の排水ポンプは、満潮時と大雨が重なったとき、あふれることが多い。

解決してほしい。」という部分で、こちらの所管としては、産業建設常

任委員会の主立ったものになるのか、３常任委員会にしたほうがいいの

か―こちらの市内排水ポンプ関係は産業建設常任委員会のその他に入

れたほうがよろしいですかね。そういう形で修正をさせてもらえたらと

思います。 

 

宮本政志委員 その下の要望は「地域運営組織で取り組んでほしい」なので、 

子育てのサポートっていくと民生福祉常任委員会かもしれないが、「こ

れから地域運営組織で取り組んでほしい」は、ＲＭＯなので総務文教常

任委員会になるのかな。その下は、「限られた財源の中でまちづくりに

ついて政策提言をしてほしい」ですよね。この「政策提言をしてほしい」

って、要はまちづくりについてやろ。まちづくりは基本的には産業建設

常任委員会かな。これも全体的にかかるよね。おまけに「政策提言して

ほしい」なので別に３常任委員会のそれぞれが政策提言できないわけじ

ゃないし、でも特別委員会もあるよねっていう話なので。この委員会で

ここは少し議論したほうがいいね。 

 

森山喜久委員長 特別委員会があるにはありますね。特別委員会も含めて先ほ

ど言ったように全議員に示すというのがあります。ただ、こちらの「限

られた財源の中でまちづくりについての政策提言をしてほしい」という

のは、個別に抜き出して政策提案特別委員会のほうに改めて通知すると

いう形でよろしいですか。その上の先ほど宮本委員からあったように、

「子育てのサポートなどこれから地域運営組織取り組んでほしい」は総

務文教常任委員会の「その他」で上げていきたいと思います。よろしい

ですか。(「はい」と呼ぶ者あり)では、報告書③に移りたいと思います。

赤崎地域交流センターの議会カフェ報告書ですが、皆さんから御意見あ

りますか。 
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宮本政志委員 「その他」の「意見」にある「はしごを掛けて溝掃除を行って

いる。土手にも草が生えてる。汚泥で流れないこともあり、衛生的でな

い。」は、どこの管轄になるのか。確認してみてはどうか。 

 

森山喜久委員長 では、確認のために、ここで暫時休憩します。 

 

午後１時３７分 開会 

 

午後１時４４分 開会 

 

森山喜久委員長 それでは再開いたします。先ほどの件につきまして、事務局

と一緒に確認をしましたが、窓口は、土木課となりますので、こちらに

ついては産業建設常任委員会の「その他」に上げさせていただきたいと

思います。よろしいですか。(「はい」と呼ぶ者あり)それ以外はよろし

いですか。(「はい」と呼ぶ者あり)では、報告書③につきましては以上

とさせていただいて、報告書④にいきたいと思います。不二輸送機ホー

ルでの議会カフェ報告書ですが、こちらの内容のほうはよろしいでしょ

うか。「その他」で「厚狭川の川沿い」の件と「大正川、桜川」の件は

産業建設常任委員会ですかね。「要望」の最初は産業建設常任委員会で

すね。次のところも産業建設常任委員会ですかね。「文化会館」のとこ

ろは総務文教常任委員会ですね。「山陽オート」は産業建設常任委員会

ですね。最後はこちらの広聴特別委員会に対してのものでしょう。それ

では全体の「その他」になりますが、３行目の「要望」「厚狭の川沿い

を散歩していても環境がよくない。植樹をしたら良いと思う」っていう

のは産業建設常任委員会の「その他」に回したいと思いますがよろしい

ですか。(「はい」と呼ぶ者あり)次の「意見」、「大正川、桜川」の関

係も産業建設常任委員会にと思いますがよろしいですか。(「はい」と呼

ぶ者あり)その次の「文化会館は建物に特徴がなく」のところは総務文教

常任委員会のほうでよろしいですか。(「はい」と呼ぶ者あり)次の「山

陽オートの広い駐車場」の関係は産業建設常任委員会ということでよろ
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しいですか。(「はい」と呼ぶ者あり)それぞれの「その他」に組み込ん

でいきたいと思います。ほかはよろしいでしょうか。(「はい」と呼ぶ者

あり)こちらの修正全般については、委員長一任でお願いしたいと思いま

すが、よろしいでしょうか。(「はい」と呼ぶ者あり)では、議会カフェ

報告書についてはよろしいですか。(「はい」と呼ぶ者あり)では、次に

アンケートと集計に行きたいと思います。今、議会カフェのアンケート

を出させてもらってますが、議会カフェのアンケートも含めて若干見直

しをしたほうがいいのではないかという話もありますが、内容として皆

様方のほうはどうでしょうか。この間も修正をさせていただいてきてお

りますが。 

 

宮本政志委員 自分の反省も含めてですが、これまでの議会カフェのアンケー

トの集計結果をもとに、その次からの議会報告会に具体的に、このアン

ケートの結果でここをこういうふうにしましょう、ここをこういうふう

に改善しましょう、追加しましょうとつながったことが記憶にない。と

いうことは、今のアンケートの内容は、果たしてこれでいいのかってい

うところがある。最後に市民の方にアンケートを書いてもらうのにばた

ばたしている。あんまり時間がとれないという前提だからこの程度でい

いよ。でも、しっかり時間をとってもっと生かしていくんやったら、例

えば、１問目の「今回の議会カフェは満足いただけましたか」という問

いに、「やや満足です」って答えた人に１、２、３、４、５って番号を

振って、２番のお答えの方はどのようなところで、やや満足ですかって

いう少し本当は詳細を聞いたら、それぞれ「やや満足」っていうところ

の「やや」は何ですかって見えてくるよね。だから本当ならこういう項

目を選んだ理由を書いてもらったほうが、「だから、不満だったんだ」

とかっていう改善点が見えてくるので、そういうアンケートを試みるの

も一つかとは実は思ってます。その代わり市民の皆さんは、最後まで真

剣に書いてくれているけど、項目を絞らないとばたばたして書いておら

れるので、内容と時間、その辺少し議論して変えたほうがいいかと思い

ます。 



 9 

森山喜久委員長 今のアンケートを深掘りしていって、理由も書いていただく

ような形にしてはという御意見がありましたが、皆さんはどうでしょう

か。 

 

藤岡修美委員 今の宮本委員の意見は納得できるんですけど、自由記述欄で、

議会カフェの内容についてはある程度、皆さんの意見が出てくるんで、

この辺で、読み取れんこともないのかという気はしてますが。 

 

宮本政志委員 そうなんです。自由記述のまとめもある。毎回しているよね。

目を通していると、その方が一番気になったところを書いておられるよ

ね。つまり、議会カフェのアンケートの問１に関して自由記述欄で書い

て、例えば、問２の④に関して書いているというのは少なくて、一番気

になったところだけを書いているのが９割以上でほとんど。だから、自

由記述欄は当然要るんだけど、その自由記述欄で結構、我々は救われて

いるっていうか、主にそれを重視しているよね。だったら議会カフェの

内容についてもう少し詳しく書いてもらえれば、もっと議会カフェに対

して見えてくるなって思うんですよ。 

 

森山喜久委員長 今、頂いた意見について皆さん方から何か御意見ありますか。

なければ、理由欄をＱ１、Ｑ２を含めて、それぞれのところに入れてい

くということに対してどうでしょうか。 

 

中島好人委員 深掘りすれば、例えば、満足って言えばどんな点が満足か、不

満と言ったらどんな点が不満か、踏み込んではいける。それで改善され

る内容も出てくるとは思うんだけれども、何か文書で案みたいなものが

ないと、なかなか作成まで行かないと思う。作成した案があると、どう

やったらいいかという感じになるけど、今は漠然としている。深堀する

とそういうのが生まれるのは確かにあるから、今回は改善していくこと

の提案として。いきなりここで、変えたほうがって、誰が案をつくって

どうするのかってなってしまうんですけども。取りあえずは、今回はこ
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れでいって、今後は変えていく方向でみんなの知恵を出し合うというか。

そうしたほうがいいかとは思ったりもするけどもね。 

 

宮本政志委員 中島委員の言われることとは違って、それぐらいのことはこの

委員会ですぐできるでしょうって話です。次回以降に延ばさなくても。

例えば、以前は、「車で来られましたか、バスで来られましたか」って

いうところも削除していったよね。これで言ったら、「男性」、「女性」、

「年代」、これは特に「年代」っていうのは若い方が少ない、何歳代が

多いという参考になるから必要なんで。「住所」っていうのも市内か市

外かだけで、細かいこれ要るかなっていうのもある。これは削除しまし

ょう。それから、「議会カフェは満足いただけましたか」も削除しても

いいと思う。つまり、その下の問いを聞けば、この方はすごい満足して

おられる、この方は全然満足しておられないっていうことが分かるため

に、簡単な話で、「①議会カフェの報告動画配信の内容について」。左

から①②③④ってあるやろ。選択肢に丸をつけるだけ。その下の四つの

選択肢から選んでその理由を下に書いとけば、「議会カフェの報告動画

配信内容」に不満って書いた人は、四番に丸をした人は不満に対して「こ

うだから」って。全然難しくない。最後に、今度はＱ２になるけど「今

回の議会カフェに関して、御意見、御要望などがございましたら、御記

入ください。」あと裏はダーッと書いていいようにやっているわけなの

で、裏ってあんまり見ない。実を言ったら、だからその程度だから。「そ

ういう内容で行きましょう」とするのか、「いやいやもうこれまでのこ

れでいいのでは」とするのか。変えましょうって言うのなら、今言った

案に皆さんの意見を出して、最終的に「こういうふうな形で行こうじゃ

ないか」って。今日何でそれを決められないのか。決めたら、それを基

に委員長が一旦、最終的な案を次の委員会に出しましょう。それぐらい

のことは決められるやろ。。 

 

森山喜久委員長 今の具体的に改正案を含めて宮本委員が示されました。 

 



 11 

中島好人委員 自分も案を考えよったけど、考えが及ばなかった。案が出てる

なら、それでこういうのはかなり漠然として、あまり意味がないってい

うか、もう少し深掘りしたほうが意味がある。だから、案が出てるのは

それでいいんだ。 

 

森山喜久委員長 今の宮本委員の意見について、中島委員に確認ですけど、今

の宮本委員の改善案がいいということでよろしいですか。(「はい」と呼

ぶ者あり) 

 

藤岡修美委員 私も宮本委員の案に賛成です。 

 

奥良秀委員 今、ここで言えばＱ２の１番、２番、３番、４番のところについ

て理由を書くということで、内容がよりよく分かりやすくなると思うの

で、そのように進めていただきたいと思います。 

 

白井健一郎委員 １４ページの議会カフェのアンケートを工夫するっていうの

はいいと思います。ただ、せっかく前回の議会カフェについて円グラフ

が出てます。１５ページから最後の自由記述欄まで。これを今日振り返

るってことも結構大切だと思うんです。次の１１月の議会報告会に向け

て、過去の反省をそのまま生かせるから。１１月も迫ってますから、こ

の反省を終えた後に変えたほうがいいなっていうところでまた振り返っ

て、アンケートをどうするかをもう一度考えてみるとか、そういうのも

いいと思います。 

 

前田浩司副委員長 前回のアンケートの集計の結果を見て、例えば、Ｑ１の「議

会カフェに満足いただけましたか。」と、あとＱ２の中の特に③時間配

分については、「不満」や「やや不満」という件数が多いので、まずそ

の二点に絞って記述をさせて、そこで回答が出てくるようでしたら、ま

たおいおいほかの項目も追加して、最初から負担を与えるっていうこと

よりも、一番気になるところをまず調査していったらいいかなと思って
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おります。 

 

宮本政志委員 今の一番気になるところはこちら側の主観論になるけども、一

番気になる理由が、議会報告会のこれまでのアンケート結果、その根拠

をもとに一番気になるところは言わないといけない。それと委員長、例

えば、私が意見を言ったことに対して、この間も今回もそうなんやけど、

一人ひとりが手挙げて、どうです、こうですって、これ一人ひとり、い

つもそうだよね。自由討議の場ではないので、一人一人が手を挙げて、

みんなが手を挙げていく運営はこれ非常におかしいと思う。だから私が

言った、それに対してどうなんですか、意見が出んやったらこういう形

でいいですかっていう委員会運営をしてほしい。今二つのこと言ったけ

ど、一つは副委員長どういうこと。今のよく分からないんだけど。 

 

前田浩司副委員長 意見交換会の内容について、もしくは、動画の配信につい

ては特に不満っていうような解釈で私はしておりません。やはりこの時

間配分については、やはり件数がかなり多いという部分と、やはり議会

カフェの全体の満足度というところで、まず１回調査をしたらいいので

はないかということで申し上げました。 

 

宮本政志委員 「１回やったらいいんじゃないんですか」っていうこと。それ

で絞ったほうがいいってことですか。 

 

前田浩司副委員長 宮本委員がおっしゃるとおりです。 

 

森山喜久委員長 このままでやるんじゃなくて、改善していったほうがいいと

いうことでいいんですか。 

 

前田浩司副委員長 あんまり最初から全部「不満」っていうところに記述させ

るよりも、まず「議会カフェに満足していただけましたか。」「はい」、

「いいえ」ではなくて、「不満です」っていう方について御意見を頂き
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たいと。あと、傾向としては、時間配分について新たな意見を持ってお

られる方がいらっしゃるんではないかということでこの２点の調査をし

たらいいんじゃないかっていう意味合いです。 

 

中島好人委員 不満の人も満足した人も自分がしゃべりたい、言いたいってい

うところのコーナーというのは必要だと思うんです。だから、不満って

いう人の意見はもちろん今後改善していくのに大事なんだけど、「よか

った」っていう人も一言でも書きたいっていうのもあると思うんです。

だから、自分たちが参考にするだけじゃなくて、来た人が「満足」とい

うのは、自分が言いたいことが言えたとか、自分が思っていることが書

けたとか、「満足」とか「いい」とかという人は、排除するんじゃなく

て、そういう人の意見も組み入れることは大事じゃないかと思ったんで

すけども。 

 

宮本政志委員 一人一人に意見を言わせるからこのようになる。先ほどから私

が言ったことに対して藤岡委員も中島委員も白井委員も奥委員も一緒だ

ったよね。最後に、副委員長だけ違うこと言ったよね。それで副委員長

の意見を取り上げて、よく意味が分かんなかったから、平等の観点から

どういうことか解釈したいから聞きようだけで、原則、５人が同じこと

を言うんなら。だから一人一人に聞きよったらおかしいなるよって思う。

内容は、今、このままじゃなくて、私はこの住所はもう省いていいんじ

ゃないんかって、まず一点言ったよね。それから二点目は、今が、副委

員長を除いた私含めた４人の委員の方は、Ｑ２に関してはそれぞれに番

号をつけて、理由をお願いしますって。今のことでＱ３がＱ２になるよ

ね。それはこのままでっていうことで、皆さんが同じなんだから、「そ

れでよろしいですか」でしょう、委員会の運営は。「それでよろしいで

すよ」ってなったんなら、それを今度は案を自分がつくって「次の委員

会で、皆さんに御提示しますので」っていうので済んでいたじゃないか。 

 

森山喜久委員長 では、今、言われましたように、住所に関して要らないとい



 14 

う意見を言われたのは一人だけだったので、住所のほうはどうしましょ

うか、要るか要らないか。特に、地域性的な分布を確認するだけなので、

入れなければいけないというものではないんですけれど、そこを鑑みれ

ば住所も削除した中で、Ｑ１も削除でＱ２をＱ１にしながら、①から④

について、チェックされたところについての理由は記載をしてもらうと

いう形で変更をしていきたいと思いますが、皆さんよろしいでしょうか。

(「はい」と呼ぶ者あり)では、そのような形でアンケートは修正をさせ

ていただきたいと思います。あとアンケート集計結果の関係で、皆さん

のほうで何か気づきとかはありますか。 

 

白井健一郎委員 これは大切なデータとして扱ったほうがいいと思うんです。

もろに前回の議会カフェがどうだったかって判断されているわけだから、

一つ一つこの円グラフを見て判断するとか。気になるのは全体的に「や

や満足」っていうのが多いかなって。ちょっと不満があるっていうこと

ですよね。でも、全体として見れば、やや満足っていうのが何となく多

いかなっていうところの分析とか、あと自由記述欄を見ても、これ一つ

一つ見る価値があるぐらいの大切な意見だと思うのですが、どうでしょ

うか。 

 

中島好人委員 人間の心理として、やや満足っていうのは普通なんです。人間

の心理として普通は満足していても、このやや満足にするんです。上、

下としたら中を取るとかね。だから、やや満足が多いのを分析しないと

いけないということは思わないです。だから、ここは大変満足や満足も

あわせて満足という意識でいいんじゃないかなとは思いますけどね。 

 

白井健一郎委員 ただ、今の御意見に対して反論すると、アンケートでなぜ細

かく書いてもらうのかってさっきから話してますよね。そこなんです。

やや不満足ならどこが不満だったのかとか、どこが「やや」なのかって

いうところを自由記述でしてもらうということなんですよね。 
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中島好人委員 それはおかしいというのが今はないから、それはそれでいいで

すよ。 

 

森山喜久委員長 状況がなぜ満足なのか、やや不満なのかというところを今後

のアンケートのところで反映してもらうというところになりますので、

そちらについては、また今後深掘りするという形でよろしいですか。(「は

い」と呼ぶ者あり)自由記述欄も含めて、事前に皆様にもお示しはさせて

いただいている中で、どうしてもこれを取り上げておきたい、みんなに

周知しておいたほうがいいのではないかというのがあれば、確認の意味

も込めて、おっしゃっていただきたいと思います。 

 

奥良秀委員 自由記述欄の一番上の「カフェの開催について」っていうことで、

たまたま今回「音響の問題があったよ」ってことが出てるんですが、こ

れを取り入れてってことで、新しいところを新規でやられる際は、事前

に、調査をしたほうが、よろしいのではないかと思うんですがいかがで

しょうか。 

 

森山喜久委員長 今回は現地にも行かせてもらったんですけど、そこの部分で

実際、どのような状況になるかを含めて確認をしてなかった。ただ、行

かせていただいて、ここでやるんだっていうことでしかなかったので、

言われたように音響の確認とか、必要機材がそろっているか含めて事前

には確認したいと思います。 

 

白井健一郎委員 今、議会カフェの開催についてというところをやっています

けれども、人が増えたほうが、やっぱり人がたくさんいたほうが、話が

いもあるとか、やりがいもあるというのは我々もそうだし、参加者もそ

うだっていうのが一つ確認できると思うんです。そういう意味で仕方な

いけれども、議員は今までどおり何人か集めてくるというのはやむを得

ないかなと思いますし、それ以外のところでもできる限りへ広げていく

っていうことが必要だと思います。 
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森山喜久委員長 今、議会カフェの開催について意見を頂きましたが、よろし

いですか。(「はい」と呼ぶ者あり)議会カフェの内容について皆さんの

ほうでこれはどうだろうっていうのがありましたらお願いします。よろ

しいですか。(「なし」と呼ぶ者あり)議会カフェの内容についてはない

ということで。議会カフェの進め方についてはどうでしょうか。 

 

宮本政志委員 最後の「時間が短い。回答があいまい」ってあって、「時間」

に関してはクレーム的なものが割と多いよね。これは確かに市民の方も

来られて、いろんなことを言いたかったのに言えなかったっていうこと

が前提にあるわけよね。「時間が短い」ということと「回答があいまい」

の二つよね。一つの「時間が短い」っていうのは、これは、テーブルの

進行よ。そこのさばき方がよくないと、だんだんだんだん時間が短くな

るっていうところが一つ。それと「回答があいまい」っていうのは、恐

らく、これはそのテーブルで、議員の答えが曖昧やから。つまり、間違

ったことを平気で言っているから。「今、よく分からない」と議員がは

ぐらかすから。だから、今度はその場でも反省をさせたほうがいいかも

しれない。例えば、後片づけが終わって、打合せをする、反省会をする

ときに、全体反省会もいいけど、各テーブルで集まってやるか、何かし

らしたほうがいいと思う。ある議員で名前は出さないけれど、私のテー

ブルで市民の方から質問を受けて、「いや、それは今答えられんのやけ

ど」とか、「そのことについては、なかなか言いにくくて無理なんやけ

ど」。何をこの議員は言っているんだろうかっていうのは、そういうこ

とがこの曖昧につながる可能性もあるわけ。だからやっぱり、その都度

その都度、反省したほうがいいかもしれない。特に進行役に対して、テ

ーブルの人から注意点をもらってもいいし、進行役からそのテーブルに

ついて言ってもらってもいい。委員長か副委員長がフリーでいる場合は、

しっかりテーブルを５分か１０分か見ながら、そこでメモしてチェック

していく。あるいは３常任委員長も忙しいときはいいけど、呼ばれない

ときには前に座っているので、話ができる。３常任委員長も、時間があ

るときには、歩いてもらいながらその雰囲気を聞いてもらってメモする
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とか。これは何度言っても無理だね。「進行がこうですよ」って言った

り、「回答はうそを言ってはいけませんよ」って何度も言っている。だ

から、その辺も今度は反省会をして、議員同士で注意し合おう。それを

提案したい。 

 

白井健一郎委員 反省会をするかどうかはともかく、司会進行役、ファシリテ

ーターが、どういうふうに進めるのかっていうことについて、事前に打

合せをしっかりすべきだと思う。どういうことかというと、例えば市民

から質問を受けるんだけどその質問が何を聞きたいのかをピンポイント

で抑えるように、突っ込んで、「それはどこがどう聞きたいんですか。」、

「何が疑問なんですか。」、「質問は二つあるんですか」とか。そこま

で突っ込んで明確にする。そしてそれに答えられなかったら、委員長に

預けるという。パターンをしっかりつくることを徹底することが、大切

なんじゃないかと思うんですよね。そこがいまいちまだ徹底されていな

い。だから、終わった後の報告書を見て、我々が「ああでもない、こう

でもない」って、苦労するんです。だから、そのファシリテーターの技

量というかそれを例えば宮本委員とかが皆さんに言ってもらうとか、そ

ういう機会をつくったほうがいいと思います。 

 

宮本政志委員 今、白井委員が言われることは、非常に分かる。これは、マニ

ュアルをつくってもなかなかマニュアルどおりに行かないのがこういう

生の市民の方々との意見交換の場なので、臨機応変さです。各テーブル

での進行役を誰がやるかは今頃はほぼ決まってるよね。今言われたよう

なことを全部しないといけない。それをテーブルに座っている議員がそ

れを見て、「こういうふうに進行するんだな」っていうのを見て会得し

てほしいとこもあるわけで。白井委員が言われたことを別にお世辞では

ないけど進行するときに、白井委員はそういう点を注意してやってたよ

ね。それはほかの議員がやるのを見て、「進行はこうで」と。だから、

そういうところをマニュアル化するのは難しいと思う。だから、進行役

に対して、例えば白井委員が言われるようなことをテーブルの議員が「進
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行はこうだったよ。駄目だったよ。ここはこうしたほうがよかったよ」

っていうのもいいし、進行役あるいはほかの議員も答弁した議員に対し

て、「ここはこうしないと、もっと勉強してこないと。こうしてすぐ調

べないと」っていうことを注意し合って、つまり反省をその場でやった

ほうが、いいんじゃないかっていうこと。 

 

白井健一郎委員 実は、私が進行で気をつけたことっていうのは、今、私が先

ほど話したこととはちょっと違って、はずむ話をしたいなとか、市民と

議員との交流の場として、「その話は実はこういう似た話もありました

よね」とか、「たしか最近一般質問でこういう質問した人がいるんです

よ」とか、ちょっと話の間口を広げて、こういう言葉が適切か分かりま

せんけど、面白く話を進める。でも、そうではなくて、質問の市民から

の質問の趣旨を的確に抜き出して、それに対して一問一答形式のように

答えると。答える力がないんだったら、常任委員長を呼ぶというふうな

形をはっきりさせたほうがいいんじゃないですか。だから、「私は分か

らないけど、多分似たような話になるんですけどね」というような答え

じゃなくて、一問一答式でとにかく聞き取ると。それを議会の答えとす

るというように徹底したほうがいいとは思うんです。 

 

宮本政志委員 つまり、今、緊張感をほぐすためにというのはいいこと。それ

と議会報告会なので、一個人の議員が確かに「一般質問がどうか」とか、

「自分はこう考えてます」というのは適切ではないと。だから、そうい

うところ。あるいは回答として、「自分はこう思うんだ」と言う議員が

時々いる。一議員の考え方を回答として述べる場ではないから。確かに

そういうところの反省点も踏まえて、たくさんのマニュアルを入れるこ

とは難しいけど、最低限のところっていうのは、注意で「こういうふう

にしてください」ってところには、まだ入ってなかったよね。始める前

に、「人の意見を批判しない」という注意点はあったけど、白井委員が

言われるところは、たしか入ってなかったよね。議会活動なんで議員個

人の感想や意見を述べてはいけないとか、そういうのはなかったよね。 
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森山喜久委員長 ですから、注意事項でやってることは、「和やかな雰囲気を

つくること」、「全員が発言できるよう気配りをすること」、「参加者

の発言を途中で遮らないこと」、「参加者の意見は、まずは受け止める

こと」、「否定をしないこと」、「持論を展開しないこと」、「周りで

他の発言をする行為は行わないこと」、「議員が延々と発言しないこと」、

「常任委員長が待機していますので答弁に迷った際は相談してくださ

い」っていうのを注意事項として記載をしていると。 

 

白井健一郎委員 市民が何を聞きたいのかっていうのをはっきりさせるときに、

追及的になったらもちろん駄目ですよね。それは物すごい心理的圧迫を

受けますし、誰も話さなくなる。やっぱり和やかに和やかにっていうの

はあるんだけれども、その焦点をしっかり定めるってことは難しいこと

だと思う。経験とか、試されることは多いと思うんですけど。先ほどか

ら言ってるように焦点をしっかり絞って、それに対して一問一答形式で

なるべく正確な答えを出す。出せなかったら例えば、市のホームページ

を見たりとか、そして最終的には常任委員長を頼りにするという形で正

確に答える。もし万が一分からなければ、いろいろその対応について同

席の議員と相談したりとか、最終的には持ち帰ることは仕方ないです。

その辺のマニュアルみたいなものは、そのファシリテーターの人たちに

徹底することはいいんじゃないかと思ってます。 

 

藤岡修美委員 今、白井委員の言われることよく分かるんで、先ほどのマニュ

アルの中で、議員が延々と発言しないことのところの若干文書を変えて、

的確に答えるといったような表現にして入れたらいいんじゃないかと思

います。 

 

宮本政志委員 今の白井委員の意見で言ったら、例えば、参加者(市民)で「参

加者の方が何を言いたいのか、何を望んでいるのかをできるだけ詳細に

聞いていくこと」っていうの注意事項として入れるべき。それが、白井

委員が言われるように、威圧的で「ああいう言い方をしたらちょっと市
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民の方もこうでしたよ」とかっていうのは後の議員同士での反省会で指

摘すればいい。それで藤岡委員が言われたのは、必要ないと思っている。

これは改選後からもずっとこういうことを言ってるの。言ってるけど、

分からんのか、理解できんのか、理解してるけど言うことを聞きたくな

いと思っているのか、本当に理解できんのやけど、何度も言うのに長く

自分の持論をだらだら言う議員もおる。あるいは進行が一生懸命にほか

の議員と市民の人と話をしてるのに、同じテーブルで議員が知り合いか

どうか知らんけど市民とペラペラペラペラと違う話をしだす。当然、進

行役としては「すいません、こうこうこうですから、この方が、お話し

されておりますんで」と注意はするけど、つまり、書いてあっても理解

してないんか、理解しているけどわざと守らんのか、多いよ。だから、

結局は書いても守られていない。指摘をしてやらないと分からない。あ

とで指摘する場は必要と思う。モニターの意見交換会でも、進行役の人

は深く詳しく聞いていないのか、今までこれではよく意味が分からない

のがいっぱいあった。詳しく進行役が聞いていくっていう文言を入れて

いきましょう。 

 

森山喜久委員長 頂いたように、注意事項のほうに「参加者が言いたいことを

詳細に、伝えたいことを詳細に聞き取ること」というのを入れて、マニ

ュアルを訂正していきたいと思います。また、カフェが終了した後に、

テーブルごとに反省点を言い合う場を１０分、１５分程度で、気つきと

か、そういった形で、次に向けての改善すべきところを各テーブルでお

互い確認する場をつくっていけたらと思います。 

 

中島好人委員 白井委員が言ったことは、大事なことで、記載してあると、「こ

こに書いてあったよ」ということが終わった後の指摘として言えるわけ

です。自分がこう思うって言うのではなくて「こう書いてあったよ」と。

「そうかね」となるわけですから、その記載をすることは大事な点じゃ

ないかなと思う。 
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森山喜久委員長 では、今言いましたマニュアルのほうに記載していくという

ことと、また当日の事後の反省の時間を設けたいと思います。進め方を

見直していけたらと考えております。カフェの進め方はよろしいですか。

(「はい」と呼ぶ者あり)最後になりますが、要望、その他は何かありま

すか。こちらのほうは書かれたものそのままだったので。よろしいです

か。 

 

宮本政志委員 これは振り分けなくていいのか。テーブルで言ったことは振り

分けるのに、アンケートに書いてくれたことで、例えば、「スポーツ(ス

ケートボード等)ができる市にしてほしい。施設が欲しい」とか、「災害」

がその下とかにあるんだけど、これら全部って言うんじゃなくて、この

中で振り分けたほうがいいんじゃないか。テーブルで言ったのは文書化

して、振っているのに、アンケートで書いてくれた市民の方の意見は、

「これでよろしいですか」と聞き置くのはどうかと思います。 

 

森山喜久委員長 では、それぞれの振り分けをさせていただきたいと思います

が、三つ目の「市民体育館は冷暖房が導入されることで」については、

これは総務文教常任委員会ということで―これは、感想ですので振り

分けはしなくていいですね。 

 

白井健一郎委員 「感想」っていうのをつくったらいいかもしれませんね。「意

見」じゃなくて「感想」。これは軽く読むだけでスルーしていいってい

う。 

 

森山喜久委員長 これらについては、各議員に渡して見てもらう形を取るか、

委員会のほうで振り分けるかという形になりますが。 

 

宮本政志委員 例えば、上から六つ目の「勉強不足で参加させていただきまし

た」から始まって、「高齢者、障害者に寄り添う心を持っていただける

ような教育をみんなで考えなければならないでしょう」っていうのは、
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総務文教常任委員会なんですかね。それから「動画がとても見やすかっ

たです」っていうところも、「企業誘致、ふるさと納税に関しては」は、

バリアフリー化、これと結びつけて、一般質問に取り上げてくださいっ

ていうのは、これは、委員会に持っていかれないね。それと「スポーツ

施設など、すぐとは言わんけど市民プールの施設をよくしてほしい」。

これは要望で、市民プールの担当所管は文化スポーツ推進課なので、総

務文教常任委員会かな。総務文教常任委員会にお願いします。「古式行

事の補助金のアップをお願いします」は市民の方からの要望よね。これ

は、古式行事も総務文教常任委員会じゃないかと思います。なので、今

のところこれくらいじゃないかな。それを各委員会に渡して、検討して

くださいという意見がありましたよってことでいいんじゃないですか。 

 

森山喜久委員長 今、指摘されたのは基本的に総務文教常任委員会ですね。総

務文教常任委員会に振るという形で仕分けをさせてもらいます。それを

踏まえて修正を委員長に一任でしていただきたいのですがよろしいです

か。(「はい」と呼ぶ者あり)アンケートの関係もよろしいですか。(「は

い」と呼ぶ者あり)では、付議事項２を終えたいと思います。付議事項３

の９月定例会のモニター意見交換会と議会カフェの開催についてになり

ますが、モニター意見交換会については、今、モニターと日程調整をし

ておる最中でございますので、一番多い日を一回ということで文書を出

させてもらってます。また調整が、決まり次第に示させていただきたい

と思います。議会カフェの開催日程は別紙にあります。１１月７日、午

後２時から不二輸送機ホール、午後７時からＡスクエアで開催していき

たいと思いますが、よろしいでしょうか。(「はい」と呼ぶ者あり)では、

議会カフェについては１１月７日の２回の開催という形にさせていただ

きたいと思います。で、これに付随して皆さんのほうから御意見のほう

はありますか。 

 

宮本政志委員 委員長、それはいけないじゃろう。本来なら、議会カフェの開

催は４か所。例えば、２日間で１日に２か所とか。要は、まだ本当は多
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かったわけよね。今回は、２か所で、それが縮小されたわけよね。縮小

しただけでは、議会カフェ、議会報告会の委員会活動の低下になる。だ

から、例えばこれと付随して、意見を広く市民から聞くという前提がう

ちの委員会だから、どこかの団体や何か行き先を定めていって、意見を

聞きに行くっていうこともこれと一緒に議会カフェを２か所にしたとい

うことと同時に、やりますよっていうことを決めていかないけんと思う

んやけどね。 

 

森山喜久委員長 そうです。前回、２か所にする。それに合わせて各団体のほ

うに声を聞いていこうという話で、２か所にしていったと思うので、団

体の声を聞くというところで、また広報をどのようにしていくかという

ことを皆さんからも御意見を頂きたいと思います。広聴特別委員会で決

めていいのか、それとも、一定程度、各常任委員会のほうにこういうテ

ーマがあるからっていう話で決めて、選定していくほうがいいのか、そ

の辺を踏まえて意見を頂けたらと思いますが、どうでしょうか。 

 

白井健一郎委員 例えば、議会だよりに載せて募集するのも一つの案だと思い

ます。 

 

森山喜久委員長 今度の議会だよりって１１月１日ですかね。 

 

白井健一郎委員 それは特に急ぐ必要性はありますか。私は別に１月を過ぎて

からでも別にその日程はいくらでも融通が利くと思って発言してるんで

すけれども。一つの案として。 

 

森山喜久委員長 一つの手段としては議会だよりに載せるというところがある

ということですね。 

 

藤岡修美委員 僕は山口東京理科大学の学生にすごく興味があるんですが、理

科大は、何か駐車場などいろいろなことで難しいらしいので、会場を変
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えて、学生を交えてカフェみたいな形でやれたらいいんじゃないかなと

思います。 

 

森山喜久委員長 まずは理科大の学生とやってみたらどうかというふうな御意

見ということですね。理科大の学生との交流という形の意見がありまし

たが。 

 

奥良秀委員 藤岡委員にお聞きしたいんだけど、理科大の学生に対して、何を

聞きたいのかっていうのをいろいろと決めていかないといけないんです

がいかがでしょうか。 

 

藤岡修美委員 まず、学生が他市、他県から来ているから、自分が住んでいた

ところと山陽小野田市を比較するというか。それから若い目で見たとき

に、山陽小野田市に何が足りないかなど、いろいろあると思うんでその

辺りをこれからの山陽小野田のまちづくりに向けて、ひょっとしたら新

しい考えが聞けるかなっていう気でおります。 

 

奥良秀委員 今、言われたことは私も聞いてみたいなっていうのはありますの

で、案の一つとして進められてもいいと思います。ただ、今から市民の

方に近づいていこうというときに、何かしら要綱というか、何人以上の

方を呼んでもらうといったように、いろいろ決め事をしておかないと、

会としてなかなか進みにくいのかなっていうのがあるので、その辺もま

た詰めていっていただきたいなと思います。 

 

白井健一郎委員 これは「議会カフェ」じゃないですよね。名前は。例えば、

私は市民懇談会に近いイメージでしゃべってたんですけど。それは、ど

ういう根拠でっていうか、何なんですか、これは。申し訳ないんですけ

ど。既存のどういう制度に当てはまるんですか。全く新しいものですか。 

 

森山喜久委員長 状況としては全く新しいものという形で、前回、皆さんから
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も言われたという認識しています。ただ、団体の方々を含めて、話を聞

いていく形はどうかというところがあったと思います。ただ、奥委員も

言われたように、そういった一定のルールは、どうなのかという話も出

てくるので、そちらも詰めていかなきゃいけない案件というふうには認

識しています。 

 

前田浩司副委員長 前回、「会場の回数を」っていう発案をさせていただいて、

基本形はやはり議会カフェという要素を取り入れた形で、一般の市民の

方の御意見を聞く。さらには先ほど藤岡委員がおっしゃられたように、

まちづくりに対して、逆に向こうからの要望事項も聞く場所であり、広

聴機能として出向いていくというスタンスで考えております。 

 

宮本政志委員 この議論を聞いていたら、時間軸がない。委員長は少し気をつ

けないと。私は最初に、今回のこの議会カフェを１１月７日の２か所に

縮小したんですよねと。また２か所のままだけで議会報告会が終わった

ら、広聴特別委員会としての活動の縮小になりますよねって最初言った

でしょ。だからこれとセットで、どこかに意見を聞きに行くということ

をするべきだというふうに言いましたよね。それと違って白井委員は、

来年とかその時間軸で言ったら今回はもうこの２か所の議会カフェのみ

で、それで出かけて市民の意見を聞くことは、このセットでなくていい

と。まだ後でいいということを言われたわけでしょ。そこをまず整理し

ないと。つまりこの１１月７日の議会カフェとセットにするべきですよ

って言うんだから。そこでしょ。時間軸をはっきりしないことには。そ

して、それが決まって、議会カフェの１１月７日とセットで前後の近い

ところで、要は市民の意見を聞きに行くことをしましょうとなるのか、

いやこれはこれで、今回の議会カフェでの報告会は２回でいいんだと。

これは委員会の活動縮小よ。そうなるけど、どうするのかを決めていか

ないと。それから、どういうふうなところに声をかけていくんですかっ

ていう方法に入っていかないと。今、時間軸は２パターンあってめちゃ

くちゃになるよ。 
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森山喜久委員長 ここで暫時休憩して、５５分から再開ということでしたいと

思います。 

 

午後２時４２分 開会 

 

午後２時５５分 開会 

 

森山喜久委員長 休憩を解いて再開いたします。早速ですけど、先ほど話もあ

りましたが、このたび議会カフェは２か所ということで、団体の声を聞

いていくということの部分で、私はこれをセットと認識しておったんで

すけど、皆さん方の認識が様々だったので再度確認を取りたいと思いま

す。こちらについては、このたびの議会カフェは不二輸送機ホールとＡ

スクエアの２か所ですけれど、それとは別に各団体に聞いていくという

案件をセットで進めていきたいと思います。各団体のほうに赴いて、意

見交換をしていくという形をセットでしていきたいと思いますがよろし

いでしょうか。(「はい」と呼ぶ者あり)では、そういう形で、団体に赴

くこともセットでさせていただきたいと思います。なお、先ほどありま

したが、議会報告会の報告事項を入れた中で、意見交換をするかどうか

になりますが、そちらの報告についてはいかがいたしましょうか。 

 

宮本政志委員 意見交換というか、議会カフェと内容はまったく同じ。９月定

例会はこういうふうな形で、当然ユーチューブを見てもらってもいいし、

あるいはその議会の報告をまずやる。それから、その報告に対して意見

をお聞きして、あとはもうフリー。だから全く議会カフェと同じ。そう

いう流れで私はいいと思います。 

 

森山喜久委員長 今、意見がありました。基本は赴くときも議会カフェと同じ

ような流れで進めたらどうかという意見がありました。よろしいですか。

(「はい」と呼ぶ者あり)同じような流れで行かせていただきたいと思い

ます。それでは、次に対象団体について。 
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宮本政志委員 冒頭、委員長からあったもので、私もそれありかなと思いまし

た。例えば、３常任委員会にそれぞれテーマを決めていただいて何か推

薦してもらえませんかってと委員長はおっしゃった。それもあると思う。

それは今後やっていくときに、試みてもいいと思うけど。時間もないし。

私は２団体で、小野田青年会議所と山陽商工会議所青年部に声をかけて、

この２団体としたらどうかなと思います。 

 

森山喜久委員長 今、宮本委員のほうから小野田のＪＣと山陽の青年部はどう

かというふうな御意見もありました。その前にも、藤岡委員のほうから

は理科大という話もあって、３団体が出てきたのかなと思いますが。 

 

奥良秀委員 青年部は商工会議所の青年部だとは思うんですけど、山陽小野田

市には青年部が二つありますので、もう一つの小野田の青年部にも声を

かけていただければいいと思います。 

 

宮本政志委員 その場合は３団体にするってことですか。そこまで言わないけ

んよ。 

 

奥良秀委員 ３団体というか、手挙げ方式で、やってもらえるところがあれば

３団体でもいいですし、今回難しいのであれば２団体で。１１月くらい

に、これをやろうとしてるんで、次の１２月定例会の後の議会報告会の

ときに、違うところと絡めて２か所でやれればと思う。手が挙がれば、

３か所やってもいいと思います。 

 

宮本政志委員 奥委員は、１２月定例会のことを絡めるから話がおかしくなる

んだけど。要は１１月７日の議会カフェの前後、近い前後に山陽商工会

議所青年部と小野田商工会議所青年部と小野田青年会議所の三つに声を

かけて、もし三つともいいよって言えば三つともやるし、二つなら二つ

っていうことで言われたんで。１２月定例会は関係ないよね。 
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森山喜久委員長 それで、もし時期をずれたら後ろのほうへずらしてもいいん

じゃないかっていう意見だと。 

 

宮本政志委員 時期がずれたらって意味が分かんない。それは、３団体もしく

は２団体もしくは１団体が１１月は無理だから、ほかの月にしてくださ

いって言ったら、１２月定例会の議会報告会でそれをしたらいいと思い

ますよってことよね。それを言ったよね。そうすると、代わりに、セッ

トに今回するのはほかの団体どうしますかっていう話になるよね。二つ

分けないといけないね。 

 

白井健一郎委員 多分、奥委員が言われたのは、小野田商工会議所青年部を初

めから除外するのは、筋が通らないというか、その候補の一つに入れて、

その三つの団体のうちで例えば二つを選ぶとか。要はその三つを俎上に

乗せてくれっていうことだと思うんですけれども。どうですか。 

 

奥良秀委員 俎上に乗せてくれというか、山陽商工会議所青年部のほうで、今

どういうふうな話をされてるか私もまだ分からない状況ですけど、そう

であるならば、小野田商工会議所にも青年部があるので、話を渡してみ

て、もしそういうお話合い、議会報告会のようなものができるんであれ

ば、ぜひやっていただきたいなという思いで言ってます。 

 

宮本政志委員 委員長、委員会をきちっとさばいていってよ。私が小野田青年

会議所と山陽商工会議所青年部って言ったのは小野田商工会議所青年部

と山陽商工会議所青年部でもいいんだけど、結局、不二輸送機ホールっ

て山陽地区でしょ。Ａスクエアは小野田地区でしょ。議会カフェのとき

にあんまり偏らないように小野田地区と山陽地区でっていうのが前提で

きたよね。だから私は、まず山陽商工会議所と言ったら青年部しかない

わけよ。小野田商工会議所は確かに青年部と青年会議所があるよね。そ

れで、山陽商工会議所青年部と意見聴取するという意味合いをとれば、

今度は違う性質の青年会議所という考え方から小野田青年会議所がある
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地区で一つ一つっていうことをまず前提で、それぞれとやる。で、奥委

員のほうは、それだったらもう小野田商工会議所青年部にも声をかけた

ほうがっていうのもこれも一理あると思うよ。それはだから今から、決

めていけばいい。今度は当然、ふるいにかけることなんて失礼なことは

できないから、三つに声掛けて三つでもいいですよっていうふうになっ

たら、３団体と３か所で、つまり３回、意見を広く聞いていくというこ

とをしていくのか、どうかっていうところに入っていけばいいんじゃな

い。ただ手を挙げて聞いた。言った。次に。じゃなくて、ちゃんと一つ

一つ、物事を手前から進めていく委員会運営しないとぐちゃぐちゃなる

よ。 

 

森山喜久委員長 それでは今、山陽商工会議所青年部、小野田青年会議所、小

野田商工会議所青年部という形で意見が出ましたが、言われたように先

ほど当初示したように、不二輸送機ホールとＡスクエアという形で市民

の方々に来てもらうことで、山陽地区、小野田地区で振り分けさせてい

ただいたように、こちらも赴くところで、ある程度地域性も含めていき

たいと考えてます。そこで言えば、山陽商工会議所青年部は、一か所で

選定をしていきたいと思います。あと小野田商工会議所青年部と小野田

青年会議所で、またそれぞれに声をかけるか別々にするかというのはど

うしましょうか。 

 

白井健一郎委員 話を広げるようで申し訳ないんですけど、私は理科大ってい

う線も当然候補として上がってくると思います。前回か前々回に理科大

で議会カフェをやったらどうかっていうのも一つ流れましたし、それだ

けではなくて、やっぱり理科大生の数も多い。市政への関心というのも、

決めつけちゃ悪いですけど、私の想像ではありますが、ふだん議会カフ

ェに来られてる方よりは、余り関心がないのではないかと。ですから、

もっと積極的にこちらから、もっと市政のことを考えてよって投げかけ

てみるっていうのはすごく必要なことだと思うんです。当然、理科大生

が卒業した後に、この市に住んでくれるかどうかっていう判断にもなり
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ますし、市への愛郷心とか、そういうものにもつながってくると思うん

です。ですから、理科大の線もここで残しておいてほしいなと思ってい

ます。 

 

宮本政志委員 これが１１月７日前後でしょう。時間がないんだよね。藤岡委

員と白井委員は、理科大って言われたけど、理科大の学生がこの頃どう

いう状況にあるか。あるいは教授、そういった職員の方がどういう状況

にあるか。難しいと思う。時間がなかったら、難しいと思うから理科大

っていうのはこの１１月７日のカフェにくっつけるというのは無理と思

ってます。「宮本委員、いやいやそうじゃないよ。無理じゃないよ。こ

うですよ。大学としたら行事はこうですよ。学生さんはこうですよ。学

部はこの辺に絞ってこうです。空いてますよ」。あるいは「教授もこう

ですよ」っていう論拠をお持ちかな。理科大、理科大って言うたけど、

理科大に聞いたけど全然難しかったら無責任になる。それで、大丈夫。

それと例えば、学校の先生たちと意見交換しようと。小学校の先生方と

か、中学校の先生方と、教育について意見をいろいろ聞こうと、先生方

のほうの都合はどうなんですかっていうこと。やはり時間をかけてその

団体の意向とかスケジュールっていうの把握しないといけない。それか

ら打診したらどうにか早めに回答が得られるところって言うので線引き

せんと、この１１月７日っていうのは、難しくなってくるよ。その辺り

は大丈夫。藤岡委員も白井委員も理科大で。難しいと思う。 

 

奥良秀委員 スケジュールの話になってくると小野田商工会議所青年部ってい

うのは私はまだ当たっておりませんので、先ほど宮本委員が二つの団体

を言われましたが、多分、そのように確認が取れているのかなというと

ころがある中であれば、今回は小野田商工会議所青年部につきましては、

打診はしてもいいとは思うんですが、この１１月７日に間に合うかどう

かっていうのは難しいのかなというのがあるので、取り下げます。ただ、

打診のほうはよろしくお願いします。もう一つ、先ほど青年会議所の話

で、小野田は青年会議所っていうお話があったんですが、よく分からな
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いんですけど、小野田青年会議所っていうのは山陽小野田市全体ではな

いんでしょうか。私は分からないんで教えてほしいんですが。 

 

宮本政志委員 少し理科大のことからまた話がずれたよね。で、別に奥委員は

小野田商工会議所青年部のほうは取り下げなくていいと思う。別に私は

小野田青年会議所も山陽商工会議所青年部にも打診してませんよ。こう

いうことやるから大丈夫か打診してない。当然理科大も打診しない。だ

けど、この１１月７日っていうのはターゲットとして決まったわけでし

ょ。議決したんだから。そうすると物理的にこの理科大は難しいと思う

よっていう。時間、物理的にでもまだ青年会議所と青年部と、奥委員が

言うように確かに、山陽商工会議所青年部と青年会議所と。声をかける

んなら、小野田商工会議所青年部にも声かけたほうが三つともいいかも

しれんけど、どれが駄目で二つになるかもしれんよね。だから、私は声

かけるのは三つでもいいと思う。そこを決める。三つ決めるんなら、３

回、３か所。青年部はもう一緒に一つにして青年会議所と二つにするの

かというのはその次の議論よね、まず、理科大は難しいと思うよ。 

 

白井健一郎委員 私がセットするわけではないので無責任なことは言えません

が、集めるって１０人とかですよね。一教室をいっぱいにするぐらい集

めるってわけではないですよね。要は理科大でする場合に、声かけるだ

けでそのぐらいは結構集まるのではないか、あるいは集まらなかった場

合は、その職員の方とか教職員の方にお手伝いいただくとして、そのア

プローチしたら、実現可能性はそんなに低くないとは思ってます。ただ、

いかんせん私がセットするわけではないので無責任なことは言えません

し、そんなにこだわるわけでもないんですよ。別に絶対に理科大ってわ

けじゃないです。 

 

森山喜久委員長 ここで理科大でのやっぱり懸念は、例えば学祭とかテストと

かを含めてどういう状況下で、時間のない中で打診をするよりも、今後、

理科大と私たち議会で協議するんだったらどの時期がいいのかっていう
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打診をしながら詰めていくってやり方があると思ってます。それを含め

て、最大で４か所という話もあるんですけど、打診する数を何か所にす

るかというのを決めていきたいと思いますが、皆さんのほうで何かあり

ますか。 

 

中島好人委員 やはり僕らの意図を説明して、それで相手の意向とか、何がネ

ックなのかとか。どうしたら可能性があるのかとかというように、１回

では結論が出ないかも分からんし、団体だから今度の総会、役員会、そ

ういうものに諮ってみましょうとか、大学の学園祭をやっているから、

学園祭が終わった後でないといけないとかがあると思います。だから、

いろいろこちらの意向というのは、やっぱ広く皆さんの意見を聞きたい。

議会報告もやっていきたい。だから、何かそんな広く当たっていけばい

いんじゃないかなと僕は単純に思ったりもしたんです。まず第１は向こ

うが可能なのかというのが感じたところなんです。だけど、この間青年

会議所はモニターとしても入っている人もいれば、また、この間、議会

カフェも参加しているんで、それなりに今度は僕らだけやから、人数も

集まる可能性はあるような感じはしてます。 

 

前田浩司副委員長 今回、新たな手法を考えている中で、当然相手の状況が見

えない中で議論したところで、何も始まらないと思うので、一旦は本日

のこの委員会の中では、新たな取組として、３か所ほど現時点あります。

一旦、相手に話をして見て行って、スケジュールが合うようであれば今

回の１１月の報告会については、どこどこが決まっていくというような

流れで、いずれにしろ、その先については、今後は、外に出向いていく

という市民の声をしっかり聞くっていう方向づけは変わらない部分だと

思うので、まず相手に当たってみて進めていくのが一番先決だと思いま

す。 

 

宮本政志委員 相手って誰を言っているのか、よう分からん。だから今出てい

るのは、青年会議所と小野田小赤穂会議所青年部と山陽商工会議所青年
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部と理科大でしょって言っている。回数を先に言ったらいけんよ。４回

やりましょうと言ったら４団体だよ。回数じゃない。まずはその団体で、

４か所とも行きますか、どうしますかってことを絞ればいい。理科大は

白井委員が言われて、５人か１０人かって言われたけど、広く市民から

意見を聴取する。広くって言うなら最初から５人、１０人の小さい数字

でいっていいのかって話なわけ。つまり、理科大全体に聞こうじゃない

かって。それでも物理的にこうだね。絞っていきましょうかであれば分

かるけど、最初から小さい数字を言ったら、広く市民から意見を聴取す

るっていうことにはなりかねない。だからそういったものとか、理科大

のスケジュールとか、いろいろあるんであれば、それも考慮した上で今

回はどうするのか。別にもう理科大そのものを否定しているのではない。

そこを決めていかないと。それから次の話でしょ。 

 

森山喜久委員長 では、今４か所が示された中で、その４か所のほうをどのよ

うにしていくか。どこに打診をしていくのかというところで、意見のほ

うを受けたいと思います。先ほど述べました理科大で言えば、学園祭と

か試験のタイミングとかが私らには把握できないので、喫緊の１１月７

日前後という話に関して言えば、このたびは理科大のほうは外して、今

後改めて日程調整をしていく形でいいのかなと考えておりますが、どう

でしょうか。 

 

白井健一郎委員 理科大に関しては全く向こうのカリキュラム、スケジュール

的なものが手元にないわけですよね。取りあえず当たってみてもらえま

せんか。挑戦して理科大の学生課かあるいは教務課に電話して、１１月

７日前後に議会カフェみたいなものをやってみたいんだけれども、教室

を借りるなどの準備が可能なのかどうかっていうことのすり合わせをや

ってみてほしい。挑戦はしてみてほしいと思うんですけど、負担ですか。

それは無理を言いません。 

 

森山喜久委員長 先ほど宮本委員からもあったように、理科大全体に求めるの
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か、学部に求めるのか、そういったところの状況もない中で、取りあえ

ず意見交換会をしていきたいっていう投げかけをするっていうことなん

ですか。そういう形であれば、もう少し時間をかけてやるべきで、理科

大は今回取りあえず置いといて、３か所でやったほうがいいんじゃない

かという意見だったわけなんですよ。その辺でどうお考えかというとこ

ろです。 

 

白井健一郎委員 私はここでの多数決に従います。 

 

宮本政志委員 理科大も取りあえず駄目なんよ。議会としたらどういう目的で

理科大に対してこういうことをやるか。それに対しては、対象はこうい

うふうな形で場所もこのあたり、ここを使わせていただけませんかって

いうような新たな前提があって打診しないといけないよね。ただ議会カ

フェしたいです、いつぐらい、理科大どうでしょうかでは議会としては

恥ずかしい聞き方なんで、その辺りを詰めていくにはもう時間が要る。

余り物理的に時間がないから、今回の理科大は外して、先ほどから言う

ように小野田青年会議所で山陽商工会議所青年部。例えば、どっちかが

駄目だから小野田商工会議所青年部に聞こうかって言ったら、それは、

先ほど奥委員が言うように失礼だと思う。だから、それだったら３団体

にお聞きして、３団体がいいって言えば３回やろうかとするのか。ある

いはもし一つだった場合、二つが無理って言われて、一つなった場合は、

そのときにまた一つでいいか、もう一つ急遽どうするかっていうのを考

えるとか。一つ一つと決めていかないと。私は今三つに声かけたらどう

ですかって言っている。 

 

森山喜久委員長 宮本委員から三つの団体に声をかけたらどうかというお話が

ありましたが、いかがでしょうか。 

 

中島好人委員 初めての取組ということなんで、ある程度接触っていうか、そ

の辺では３団体で。またあえて広げるとまとまりがつかなくなっていく
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可能性あるんで、僕はそれで可能性のあるところで、進めていったほう

がいいかなと感じます。 

 

森山喜久委員長 このたびは、３団体という形にさせてもらいたいんですが、

よろしいでしょうか。(「はい」と呼ぶ者あり) 

 

藤岡修美委員 確認なんですけど、これは、今１１月７日の文化会館とＡスク

エアについて、午前、午後でやるんですが。これとは別に日にちを設け

て、３団体に声をかけてやるっていうことで理解していいですか。 

 

森山喜久委員長 １１月７日を起点にして、その前後のところで、このたびは

その関係のところで当たっていきたいというところで再度確認ですけど、

このたびは１１月７日を起点とした前後で、３団体にお声かけをかけて

いきたいということでよろしいでしょうか。(「はい」と呼ぶ者あり)そ

れでは３団体に声をかけていくことにします。先ほど出たように、３団

体であれば最大で３回に分かれる可能性もある。もしくは、それが二つ

になるかもしれませんし、一つになるかもしれませんが、その辺のとこ

ろはいかがいたしましょうか。このたびは、相手の状況も含めて、開催

していくということで若干流動的になりますが、よろしいですか。 

 

奥良秀委員 初めてお願いをする形で、担当の方の都合とかもあると思います

ので、その辺は手を挙げて、やりましょうっていう話があれば、３か所

やれればいいし、駄目なら２か所になる。そんな感じで決めてもいいん

じゃないでしょうか。最初に、議会報告をさせてもらって、あと何を議

論するか、何の意見交換会をするかっていうのを決めておかないとまず

いのかなと思います。 

 

宮本政志委員 それは、さっき委員長が言ったよね。議会カフェと同じ方法で

よろしいですかって皆さん異議なしでよろしいですよ。だから、議会報

告会と同じなら、さっき言ったよね、ユーチューブを見るという手法か
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は別にしても、９月定例会の議会報告をして、その他は議会カフェのと

きはフリーよね。その形式でよろしいですか。だから、今の奥委員の質

疑っていうのは少し的が外れるよね。それと委員長、この３団体にいつ

頃までに聞くかってこと大事よ。これ近々に確認して、向こうも確かに

スケジュールとかいろいろあるでしょうから、１１月７日前後でどうか

っていうこともある。それからこの議会で議員が出席しないといけない

公務があったらいけないので、その辺りは近々に事務局とすり合わせし

て早めに３団体に依頼する。この依頼っていうのは本来なら文書を出す

んですか。(「文書で出すようになる」と呼ぶ者あり)なるほど。ある程

度、電話でこうこうって失礼だなと思う。だから、その辺りっていうの

を、委員長のほうでしっかり事務局とすり合わせしてもらって、もし文

書が要るんであれば、その文書をまた、一々その議決しよったら時間が

どんどん過ぎるんで、その辺りは委員長に一任してもいいかなと思って

います。大体いつぐらいまでかっていうある程度の目途は持っとかない

といけんと思うよ。 

 

白井健一郎委員 ３団体ということで分かりました。人数は先ほど聞いてたら、

大体１０人以上っていう数字は出てきてるんですけど、仮に１０人とし

たら議員の数のほうが多い気がするんですよね。ふだんの議会カフェな

らもう少し集まっていると思うんですけれども、その辺、例えば、２０

人、３０人を集めてほしいって言ったら、向こうにノルマを課すことに

もなりかねませんよね。だから、その可能な範囲で１団体１０人だった

ら、二つあるいは三つの団体を同一場所でやるのも考えられるんじゃな

いかとは思うんですけれども、どうでしょうか。 

 

宮本政志委員 １０人は、白井委員が先ほど理科大の例で１０人という言葉が

出たので、私が言ったんですが、これ別に団体で人数を絞る必要ないで

しょ。団体と意見交換したいので。もし相手の団体が全員参加させたい

って言ったらそれを断る必要はないんで、基本的には向こうにお任せし

たらいいんじゃないですか。議員は、議長除いて２０人おるわけですか
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ら、それをどういうふうな対応をしていくかっていうのはまだその参加

人数が決まってから。少々、小野田青年会議所とか、青年部の人たちは、

議会モニターに出ておられる方を見ても分かるけど、あれだけの的確な

意見を言われる方たちだし、議会報告会でも堂々といろんな建設的な意

見を言われる団体なんで、議員の人数が少し多いからって言うて、ひる

むような彼ら、彼女たちじゃないんで、１人に対して議員が１５人とい

うのは極端やけども、あんまりその辺っていうのは考慮せんでもいいと

思うよ。 

 

森山喜久委員長 取りあえず、こちらのほうは依頼をしないと、受けていただ

けるかどうかというのが分からないんで。とにかく、明後日は本議会最

終日になりますから、早い段階で、こちらのほうも打診をさせてもらう

と。本当、この９月いっぱいには打診した状況の中で文書を出せるよう

な状況をつくっておかないと向こうに対しての失礼なのかなと思ってま

すので、その辺含めた関係は委員長に一任していただけたらと思います

が、その辺どうでしょうか。(「異議なし」と呼ぶ者あり)議会カフェの

皆さんに来てもらう形での２回の開催と私たちのほうから出向くってい

う形での開催で、明後日のところでまた全議員に一応周知して、基本全

議員が出てもらうけれど、ただ先ほどあったように向こうに赴くところ、

山陽商工会議所青年部とか青年会議所のところについて人数のほうは、

余りにも差があり過ぎるような状況であれば考えなきゃいけないところ

もあるかもしれないと。その分での基本という意味でした。ですので一

応全員参加という形で、議会カフェとこちらから赴く議会カフェを開催

していく。案内していくということをさせてもらいたいと思います。あ

と、こちらのほうの漏れはほか皆さんのほうで確認したいことはありま

すか。よろしいですか。(「はい」と呼ぶ者あり)では、付議事項３につ

いては以上とさせてもらって、付議事項４その他は何かありますか。(「な

し」と呼ぶ者あり)それでは、以上をもちまして広聴特別委員会を散会い

たします。 
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午後３時２８分 散会 

 

令和６年（2024 年）９月２５日 

              

  広聴特別委員長  森 山 喜 久   


