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【開催日】 令和６年４月１５日（月） 

【開催場所】 第１委員会室 

【開会・散会時間】 午後１時３０分～午後３時３分 

【出席委員】 

委員長 大 井 淳一朗 副委員長 中 岡 英 二 

委員 伊 場   勇 委員 笹 木 慶 之 

委員 山 田 伸 幸 委員 吉 永 美 子 
 

【欠席委員】 

なし 

【委員外出席議員等】 

議長 髙 松 秀 樹   
 

【執行部出席者】 

副市長 古 川 博 三 企画部長 和 西 禎 行 

企画課長 工 藤   歩 企画課主幹 大 坪 政 通 

企画課参事兼大学連携室長  大 谷 剛 士   

【事務局出席者】 

局長 石 田   隆 局次長 中 村 潤之介 

議事係長 岡 田 靖 仁   
 

【審査内容】 

１ 山口東京理科大学との連携について 

２ 今後の進め方について 

３ その他 

 

午後１時３０分 開会 

 

大井淳一朗委員長 ただいまより、政策提案特別委員会を開会します。お手元

にあります付議事項に従って進めてまいりますので、委員会運営に御協

力のほどよろしくお願いします。まず付議事項１点目、山口東京理科大
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学との連携についてです。当委員会は９月の政策提案に向けているとこ

ろですが、山陽小野田市に住みたい、住み続けたいと思ってもらえるよ

うなまちにしようということを一つのあるべき姿にして、テーマを三つ

ほど挙げております。その中の一つとしまして、山口東京理科大学との

連携ということです。そのためには、まずは本市の状況について知りた

いと思いまして、今日はお忙しい中、担当課に来ていただきました。ま

ずは、山口東京理科大学の今の状況、学生がどこから来ているかとか就

職の状況とかについてお伺いして、各委員から質疑を受ける形としたい

と思いますので、よろしくお願いします。それでは担当課、よろしくお

願いします。 

 

工藤企画課長 昨年度まで、理科大関連事案につきましては大学推進室を担当

部署として対応してまいったところですが、今年度の組織変更によりま

して、大学連携室が企画課内に設置されましたことから、大学関連につ

きまして、当課より御説明します。本日、資料の１から５及び理科大の

キャンパスガイドをそれぞれデータと紙で配付しております。本日の付

議事項は、山口東京理科大学との連携状況についてと伺っておりますの

で、まずは足元の現状について御説明させていただきます。資料の説明

を簡単にします。資料１から３までは、学生の出身都道府県と卒業後の

進路に関する資料、資料４は大学が独自に行われている学生生活アンケ

ートの回答内容に関する資料、最後に資料５としまして、市と理科大の

間で令和６年度に取り組む予定としています連携事業に関する内容を整

理しております。資料１から３までについては、関連がありますので一

括説明の上で質疑、資料４と５につきましては、それぞれ資料説明の後

に個別の質疑といった流れを想定しておりますが、説明についてはいか

がしましょうか。（発言する者あり）ありがとうございます。それでは

早速ですけれども、資料１から御説明します。 

 

大谷企画課参事兼大学連携室長 それでは、資料１から資料３までに基づき、

学生の出身都道府県と卒業後の進路につきまして御説明させていただき
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ます。まず、学生の出身都道府県状況につきまして御説明しますので、

資料１を御覧ください。公立化後の平成２８年度から令和６年度までの

学部入学者の状況を記載しております。出身都道府県の状況につきまし

ては、各年度で若干のばらつきはありますが、山口県からの入学者が最

も多く、約３０％近くを占めています。次いで福岡県が１５％前後、続

いて広島県、大分県が７％前後となっています。また、地方別に見てみ

ると、中国地方が４０％前後、九州・沖縄地方が３５％前後、四国地方

と近畿地方を合わせて１５％程度となっており、西日本からの入学者が

約９０％を占めています。資料２につきましては、工学部と薬学部の入

学者の状況を記載しております。山口県からの入学者の状況につきまし

ては、工学部につきましては２５％前後、薬学部につきましては３０％

前後となっています。続いて、学部卒業者の就職状況につきまして御説

明しますので、資料３を御覧ください。就職率につきましては、公立化

の前年度から令和５年度までの状況を記載しております。就職率は

９８％前後となっており、県内への就職率につきましては３０％前後と

なっております。学部別に見てみますと、工学部が３０％前後で、今年、

初めて卒業者がありました薬学部につきましては約２０％となっており

ます。また、市内への就職率につきましては５％前後となっております。

先ほど、学部入学者の出身都道府県の状況について御説明しましたが、

工学部につきましては、山口県内からの入学者と山口県内に就職される

卒業生の割合がほぼ同程度となっておりますが、薬学部につきましては、

山口県内に就職される卒業生が若干少ない状況となっています。ちなみ

に、全国の公立大学が加盟しております一般社団法人公立大学協会がま

とめました資料によりますと、公立大学全体の状況としましては、公立

大学の入学者に占める域内者の割合は４０％弱となっています。なお、

その内訳は、都道府県立が５０％前後、市立・組合立等が２０％前後と

なっています。また、大学所在地と同一の都道府県・市内への就職率は、

おおむね４５％前後で推移しています。私からは以上です。 

 

大井淳一朗委員長 資料１から３までについての説明がありました。これにつ
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いて、皆さんから質疑を受けたいと思います。その際は、この資料のこ

の部分というように、きちんと指摘してください。 

 

山田伸幸委員 先日、報道で見たんですけど、薬学部の卒業生の県内と市内へ

の就職状況では、病院が非常に多くて企業が少ないというのがあったと

思います。実際のところどうなのでしょうか。 

 

大谷企画課参事兼大学連携室長 大学でも分析しておられます。ただ、このた

びの卒業生につきましては第１期の卒業生ということで、ＯＢやＯＧが

いない中での就職活動ということもありましたので、企業等の割合が若

干低かった状況かもしれません。全国的に見ると、企業はもう少し上が

りますが、病院や薬局が多いのは同様の傾向であると認識しております。 

 

山田伸幸委員 県内市内の研究機関もしくは企業に就職していただく比率が高

くなれば、当然、県内だけじゃなくて県外から来られた方が、県内もし

くは市内に残られる状況になっていくと思うんです。企業に対する就職

のニーズはどうだったんでしょうか。分かればお答えください。 

 

大谷企画課参事兼大学連携室長 全体的な詳細につきましてはまだ把握してお

りませんが、市内や県内の企業への就職活動につきましては、薬学部で

あれば３年時ぐらいからインターンシップ等で積極的に活動されておる

とお聞きしております。今後、さらに、今度は大学だけではなく市も一

緒になって、市内や県内の企業や病院等に就職できるように、積極的に

連携を図ってまいりたいと考えております。 

 

伊場勇委員 まず、入学のことについてです。令和６年度の数字も出していた

だいておりますが、工学部と薬学部に市内から何名ぐらいの方が入学さ

れているのか。数字と傾向があれば教えていただきたいと思います。 

 

大谷企画課参事兼大学連携室長 県内の状況については数値が出ているんです
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が、市内についてはまだ把握しておりません。今後の入学者の状況につ

きましては、大学もしっかりと市内や県内からの入学者の増加を図って

いきたいと考えておられると思いますので、私どもも資料を把握して、

一緒に考えていきたいと思っております。 

 

伊場勇委員 大学が市内にあって、大学も今から地域連携をしっかりやってい

くということで、中学校から高校に至るまで関わり合いがあると思うん

ですよ。あそこの大学に行ってみたいとか、将来の夢につながるとか、

そういうきっかけになる大学が近くにあるわけで、市内から山口東京理

科大学に行くことを促していくこともまちづくりの一環になるのかなと

思うんですけれども、指定校といったところではどういう取組をされて

いるのか、教えていただけますか。 

 

大坪企画課主幹 指定校推薦については、今日お配りしております「キャンパ

スライフ」に掲載しております。キャンパスライフの８９ページに、

２０２３年度の実績が出ております。今、一般選抜と学校型選抜、大き

くはこの二つを行っておりまして、学校型選抜におきまして一般推薦の

県内枠と全国枠、指定校推薦が行われているという状況です。 

 

山田伸幸委員 公立となって以降、工学部も含めてレベルが非常に高いという

言い方がされているんですけど、実際のところ難関校でしょうか、どう

なんでしょうか。 

 

古川副市長 先ほどの指定校推薦等の関係についてですが、市内の高校で指定

校推薦の枠があります。また、県内の高校でも指定校推薦があります。

そうした中で、県内の入学者がそのような数字になっておるということ

です。また、偏差値の問題ですが、やはり公立になりまして、工学部関

係は山口大学工学部と同じような偏差値、また、薬学部については中期

日程ということもありまして、岐阜薬科大学とか静岡県立大学とか名古

屋市立大学とかと同じような偏差値６２前後を保っておりますので、あ
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る程度、難しい、偏差値の高い、いい大学になってきておると理解して

おります。 

 

伊場勇委員 指定校推薦を使う学校名は、具体的に教えられますか。無理です

か。 

 

大谷企画課参事兼大学連携室長 大学側で公表されておりませんので、できま

せん。 

 

大井淳一朗委員長 指定校が何校かありますけれども、確実にこの学生を推薦

しますというのはあるんですかね。さっき８９ページでいうと、薬学部

は７人ということなんですが―そうかこれは募集で、志願者が７人で

すね。だから、募集が８人ということは、８人が指定校ということです

よね。そのうち７人が手を挙げて、合格された人が７人と。そういう見

方ですかね。見方というか状況についてお答えください。 

 

大坪企画課主幹 言われたとおり、募集８人に対して志願者が７人、受験者が

７人で、合格者が７人ということです。 

 

大井淳一朗委員長 あくまでも募集人員と指定校の数が一緒ということですね。

ほかの学部も大体そのように理解してよろしいですか。 

 

大坪企画課主幹 この８人が各学校１人かどうかは、こちらも把握しておりま

せん。 

 

中岡英二副委員長 ８９ページに２０２３年度の選抜結果とありますが、工学

部と薬学部の志願者倍率は、過去５年間でどのように推移していますか。 

 

大坪企画課主幹 過去５年間の志願倍率ということですか。（「はい」と呼ぶ

者あり）学校推薦の志願倍率はまとめておりませんが、一般選抜の倍率
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はまとめております。令和元年度から御説明しますと、令和元年度は工

学部が１０．９倍、薬学部が１１．９倍です。令和２年度は工学部が

１５．０倍、薬学部が１２．２倍です。令和３年度は工学部が１０．７倍、

薬学部が９．７倍です。令和４年度は工学部が１５．３倍、薬学部が

１３．４倍です。令和５年度は工学部が１０．９倍、薬学部が１４．１倍

となっております。 

 

中岡英二副委員長 国家試験の合格率もよかったということで、今後、薬学部

の倍率もかなり上がってくると予想されますが、今後、定員をこれ以上

増やすことはないんですか。 

 

大坪企画課主幹 今のところ、定員が増えるというお話は伺っておりません。 

 

大井淳一朗委員長 よろしいですか。８９ページの中でありますか。なければ

ほかのところに移りますね。（うなずく者あり）山田委員、先ほど手を

挙げていたので、どうぞ。 

 

山田伸幸委員 問題は、倍率がそうであっても、実際には受けられない方が随

分おられるんじゃないかと思うんです。受験日程で影響が出てくるんじ

ゃないかなと思うんですけれど、山陽小野田市の位置的な状況で諦める

というようなことがないか、もし何か分かっていればお答えいただきた

いです。 

 

古川副市長 位置的なもので受験をしないということは、まずないと思います。

本来、何を学びたいかで大学を選びますので、そういうことはないと思

います。また、出願して実際に受けなくても、受験料は全部入りますの

で、何ら問題ありませんし、一番大事なのは、定員の確保であり、最大

の目途になろうかと思います。 

 

吉永美子委員 キャンパスガイドの中の５４ページにある、教員になろうとす
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る人たちも応援されているというところなんですけども、資料３の就職

というところには、いわゆる学校教員採用試験を受けて合格した人たち

も入っているんでしょうか。教員になられる状況を教えてください。 

 

大坪企画課主幹 こちらの就職者の中には、教員の資格を取られて教員になら

れた方も含まれております。ただ、この中で教員が何名かという資料は

ありません。申し訳ありません。 

 

吉永美子委員 大学を応援する側の立場としてなので、答弁がなかなか苦しい

かもしれませんが、市からは、教員を目指そうという人たちを大学がど

のように支援されているように見えますか。支援体制とあるので、状況

の分かる部分があったら教えてください。 

 

古川副市長 大学側のキャリアセンターから聞いておるところによりますと、 

大学としましても、公務員や学校の先生、工学部ですと工業高校の先生

とか中学校の理科の先生とかの資格が取れるようですので、その辺の支

援はやっておると。そうした中で、やはり、公務員関係の就職も少しず

つ増えていくというのは、学校の出口論からすればいいことなんで、そ

の辺の支援もしておるとは聞いております。 

 

山田伸幸委員 ８９ページの表を見ながら言っているんですけど、合格者がそ

のまま入学者になっていないというのは、どういった理由があるんです

か。ほかの大学に行かれたというのがあろうかと思うんですけれど、少

し差があるのかなと感じました。どうでしょうか。 

 

大谷企画課参事兼大学連携室長 山田委員が言われたとおり、他大学への進学

が一番大きなものであろうと思っております。ただ、これは山口東京理

科大学に限ってではなくて、他大学でも当然、合格された方が入学され

るかというのは、割合は違いますが同様な傾向があろうかと思います。 
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伊場勇委員 それでは、就職についてです。まずは工学部ですけど、入学され

て、大体３割の方が県内に就職しているという状況ですよね。その内訳

といいますか、よそから大学に来て、県内に就職している、逆に、県内

の学生が山口東京理科大学に行って、県外に就職される。その辺って御

存じですか。 

 

大谷企画課参事兼大学連携室長 すみません、このたびの資料の作成に当たり

ましては、そこまで大学に確認しておりませんでしたが、今後、就職の

ことについて、連携していく上では、そういった数字がどうしても必要

になってこようかと思いますので、大学と精査してまいりたいと考えて

おります。 

 

大井淳一朗委員長 そのほか、皆さん、資料１から３までで、よろしいですか。

（うなずく者あり）それでは、資料４以降について、大坪主幹、説明を

お願いします。 

 

大坪企画課主幹 それでは、大学が実施しています学生生活アンケートについ

て説明しますので、資料４を御覧ください。このアンケート調査は、大

学院生を含む全ての学生を対象に大学が実施しており、この調査を通じ

て大学生活全体への満足度を測定し、その結果を教育・研究環境の改善

に活用しています。質問項目は、学生の生活実態に関するものから、学

生生活の満足度や、大学が今後改善すべき点を明らかにするための質問

が設定されています。続いて、２には、令和４年度のアンケート調査の

結果から、「学生の満足度」、「大学の魅力になっていないもの」、「改

善が必要だと思うもの」について掲載しています。１ページ目の学生の

満足度は、平成３０年度から令和４年度までの５年間の推移を掲載して

おり、令和４年度では「とても満足している」と「まあ満足している」

の合計が７６．８％、「あまり満足していない」と「まったく満足して

いない」の合計が２３．２％となっています。続いて、２ページ、大学

の魅力になっていないもの、改善が必要だと思うものについての結果は、
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「学食・売店の充実について」が最もポイントが高く、続いて「クラブ・

サークル活動」、「キャンパス環境の良さ」の順でポイントが高い結果

となっています。説明は以上です。 

 

大井淳一朗委員長 資料４、学生生活アンケートについてです。 

 

山田伸幸委員 資料４の２ページ目で、魅力として当てはまらないもの、改善

が必要と思うものを見て、学食・売店の充実とありました。僕たちが行

くことはそれほどないんですけれど、一番比率が高いということは、何

か具体的にこういったことというのが挙がっているんでしょうか。 

 

大坪企画課主幹 この内容について、大学にも確認しました。こちらの調査が

令和４年度の結果となっておりますが、この令和４年度には、ちょうど

一番規模の大きい第一学食が休業していた時期でした。令和５年４月１

日から営業を再開しておりますので、その辺の影響がこの結果に結びつ

いているんじゃないかというようなお話でした。 

 

山田伸幸委員 薬学部の中にできた食堂がありますよね。あそこは外部にも公

開しているとお聞きしたことがあるんですけど、実際にそのような営業

になっているんでしょうか。 

 

大坪企画課主幹 学食については、外部の方が来られても食べられるような運

用になっております。 

 

伊場勇委員 アンケートは全学生を対象にということなんですけど、何パーセ

ントの方が回答されたのか教えてください。 

 

大坪企画課主幹 令和４年度の調査に関しましては、１２．９％です。 

 

伊場勇委員 このアンケートの中で改善が必要と思うものについては、学校内
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のことだろうなと思うんですけど、例えば学校外の娯楽施設のことだっ

たり交通面のことだったりといったアンケートはされていないんですか。 

 

大坪企画課主幹 各年度のアンケート調査の最後に自由記載欄を設けられてお

りますので、その辺でそういった回答があるかもしれません。今は手元

にありませんので、はっきりとはお答えできませんが、そういった自由

記載欄で表れているかもしれません。 

 

吉永美子委員 これは令和４年度ですけど、目的・内容のところに「毎年度ア

ンケート調査を実施しており」と書いてあるってことは、令和５年度は

もう終わったということですね。その分析はどうされていますか。 

 

大坪企画課主幹 こちらが令和５年度の学生生活についてということですから、

前年度のことなので、今まさに４月から在校生について調査されている

ところです。卒業生は２月、３月に既に行っておられるんですが、在校

生については翌年度に実施されておりますので、今まさにアンケート調

査をされているというところです。 

 

吉永美子委員 そうすると、毎年度することの意味は、前年度と比べてここは

改善されたよね、ここは逆に低くなったよねといったように、アンケー

トを分析したとして、ステップはどのようにしていかれるんですか。 

 

大坪企画課主幹 このアンケート調査を基に学内で検討されています。先ほど

の食堂の件もそうですし、大学でできることに取り組んでいき、反映さ

れているとお伺いしております。 

 

大井淳一朗委員長 このアンケートの中身を見ますと、どちらかというと大学

がやることというか大学運営なので、これを受けて大学が改善していか

れると思うんですけど、市との関わりの中で、大学は市に対して、こう

いうところを改善してほしいというような意向があると思います。その
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辺の把握というか調査はこれからしていくということも含めて、現状、

何かお考えがありますか。 

 

大坪企画課主幹 予算が必要なものに関しては、予算要求時に大学と元の大学

推進室と協議させていただいております。それ以外のものについて、今

のところ、大学からこのようにというようなお話はないところではある

んですが、今後こういったアンケートの中身を反映して、市と大学とが

連携できるようなものがあれば検討していきたいと考えております。 

 

大井淳一朗委員長 学生の意向を把握する上で、大学が学生にこれらの項目に

ついて聞いていると思うんです。私が聞きたいのは、市が大学を通じて

になるかもしれませんが、直接、私たちのテーマの一つに挙がっている

公共交通で困っていたり、何か不便に感じているものがあったりなかっ

たりとかを把握できているのかなと。今回、上がっているテーマでもあ

るんですけれども、皆さんがその現状を把握されているのかどうかって

ことです。 

 

大谷企画課参事兼大学連携室長 私ども旧大学推進室の中におきましては、学

生の意見を直接お聞きしてはおりません。大学との協議になるとは思い

ますが、このたびお示ししております大学生の皆さんに行ったアンケー

ト調査の中で、市に対してではないですが、学外に対してこういった希

望とかありませんかというような項目を設け、また、個別記載の中では、

公共交通機関とか、よく出てきたのが街路灯を欲しいとかということと

かもありましたので、そういったものを大学と連携する中で、これは市

が取り組むべきであろうというものであれば、検討してまいりたいとは

考えております。 

 

山田伸幸委員 一つ気になっているのが、大学生が住むアパートが足りている

のかどうかです。かなりの人数が宇部市に住居を構えているというよう

なこともお聞きしていたんです。周辺にいっぱい建ってはいるんですけ
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れど、足りているのでしょうか。何か声が出ているんでしょうか。 

 

大坪企画課主幹 大学のアンケートにも特に挙がってきてはいないようで、大

学からも、足りていないというようなお話はありませんでした。 

 

伊場勇委員 市内に住んでいる学生は何パーセントですか。割合が分かります

か。 

 

大井淳一朗委員長 住民票を置いているという意味ですか。（「住民票を置い

ていない人もいる」と呼ぶ者あり）その辺りの状況を。市内に学生がど

れぐらい住んでいるか。 

 

大坪企画課主幹 市内に住まれている方に関して、「住まいる奨励金」が恐ら

く対象となっているところでありますけど、資料がありません。申し訳

ありません。 

 

大井淳一朗委員長 これはこちらで奨励金の関係で調査して、住民票を置いて

いるのは多分それで把握できます。ただ、言われるように住民票はない

けど、実際には市内に住んでいることや住んでいないこともあるからね。

そこが分かるかな。調べてから、また、何らかの形で報告してください。 

 

山田伸幸委員 以前、竜王山におったら、沖縄から来られたという保護者の方

がいらっしゃったんですね。「大学に行かれることで困ったことはあり

ませんでしたか」ってお聞きしたんですよ。そうしたら、大学までの道

筋が難しい」というように、ずばっと言われたんです。というのも、厚

狭駅に着いてから、どうやって行ったらいいんだろうかと。「事前にも

調べたけれど、いざバスに乗ろうと思ってもなかなかないし、大学まで

たどり着くのもなかなか大変だったんですよ」と言われました。そうい

うことを何か聞いておられないですか。 
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大坪企画課主幹 その件に関しては、こちらに何かの情報は入ってきておりま

せん。 

 

笹木慶之委員 先ほど本学の特徴・魅力ということの中の回答なんですが、学

費の安さ、奨学金の充実、面倒見が良いということになっているんです

が、逆に読めば、悪いということなんですよね。特徴的には悪いという

ことですよね。この辺について何かのあれがあるんですかね。というの

が、例えば、学費の安さというのは、公立大学の学費は一定的なものが

ありますから、何をもって調べたのかなと思うんですけど、どうなんで

しょうか。 

 

大谷企画課参事兼大学連携室長 すみません。理由につきましては把握してお

りませんので、回答のしようがないのですが、２ページを御覧いただき

ましても高い数字―先ほどの学食、売店の充実というところで、ここ

が魅力としてそれほどないということで、改善してほしいということな

んでしょうが、これでも１４％程度ということで、３０％とか４０％と

かという非常に高い数字でもありません。笹木委員がおっしゃられた学

費の安さとか奨学金の充実とか面倒見が良いとかが項目として挙がって

おりますが、それでも４％程度です。これを改善していく必要はあるか

と思いますが、ある程度許容の範囲の数字かなとは認識しております。 

 

大井淳一朗委員長 資料４の中でよろしいですか。（「はい」と呼ぶ者あり）

では、次に行きましょう。資料５についてお願いします。 

 

工藤企画課長 それでは、資料５について御説明させていただきます。理科大

との連携事業につきましては、毎年度、市から大学にお願いしたいこと、

大学から市にお願いしたいことを双方取りまとめの上で依頼し、協力し

合いながら取り組んでいる状況にあります。令和６年度に予定している

取組につきまして、資料５に整理しておりますので御覧ください。事業

の性質ごとに、「まちづくりに参画してもらう連携」、「学生支援のた
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めの連携」、「市の会議体等への委員参加を通じた連携」、「大学が持

たれる知識や経験を活かした連携」といった四つに分類してみました。

約６０事業ありますので、事業ごとの細かな説明は省かせていただき、

大枠のくくりで御説明します。まちづくりへの参画とした２７事業につ

きましては、イベント開催時における当日の運営支援等が主な内容にな

りますが、中には日常的な活動や事業の検討段階に参画いただいている

取組もあります。２番の消防団活動の活性化事業では、地域の消防団に

現在１６名の学生が加入されており、防災意識を育みながら消防団活動

に取り組んでいただいています。また、３番のＤＸ協創プラットフォー

ム形成事業では、本市がどのような方向性でスマートシティに向けた取

組を進めていくべきかについて、課題点の洗い出しやその対策など、市

の職員や商工会議所青年部の委員などと一緒になってアイデアを出し、

今後におけるデジタルを生かしたまちづくりについて検討していただき

ました。学生支援としましては、継続して取り組んでいます住まいる奨

励金事業と、市外の学生さん等の転入に伴う支援として、住民異動届の

出張窓口を３月、４月には設置して、届出の簡略化及び利便性の向上を

図っています。会議等への委員の就任については、連携事業として全部

で１６の会議体へ御参加いただいており、いずれの場においても貴重な

御意見等を賜っているところです。知の拠点である大学が持つ知識や経

験を生かしてもらう事業といたしましては、各種講座における講師とし

ての登壇であったり、アンケート結果の集計や分析であったり、また、

新しいところでは、プログラミング教室の実施であったりなど、教育分

野における理系的なアプローチで支援していただいているところです。

このほか、公式に連携事業と銘打って取り組んではいないものの、担当

課と大学が協力して進めている取組もあろうかと思います。市としまし

ては、公立大学が立地する強みを充分引き出していけるよう、また、大

学側にも市と連携することがより良い経験につながるよう、引き続き、

連携体制の維持に努めてまいります。 

 

大井淳一朗委員長 資料５について説明していただきました。これについて皆
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さんから、質疑があればどうぞ。 

 

吉永美子委員 いよいよ４月からＡスクエアがオープンしたわけですが、そこ

には６６名の学生が住んでおられます。こういった連携事業として、新

規にＡスクエアに関連したものが始まる予定はあるでしょうか。 

 

和西企画部長 大学において、地域学の先生である中村先生を中心に、２年前

から学生寮を活用したまちづくり検討というのが始まっておりまして、

昨年１２月に６名の学生の発表がありました。今そのプランを何とか具

現化しようということで、市の担当課と一緒になって協議を始めておる

ところです。具体的には、できるかできないかはちょっと分からないん

ですけど、進捗しているのが、ウオーキング大会みたいなものをＡスク

エアにある学生寮を中心にスタートさせて、須恵地域一帯を回ろうかと

いうアイデアがあります。学生が活性化協議会の中で発表したアイデア

なんですけど、それを市の担当課がいろいろ一緒になって、何とか具現

化できないかと話合いも始まってきておりますので、今から先、そのよ

うな形で進めていくような、こういうのがモデルになって進めていけれ

ばなとは思っているところです。 

 

吉永美子委員 新規に連携事業が拡充されていくことを期待しています。そん

な中で、消防団の活動でも、以前から山口東京理科大学には申し上げて

いるつもりで、ほかの事業でもそうですけど、学生が参加していること

がとにかく分かるように、例えばジャンパーとかベストとかを着るとい

うような具体的な取組は進んでおりますか。学生であるという存在をよ

り皆さんに、特に市民に知らしめていくというところでは、進んでおり

ますでしょうか。 

 

工藤企画課長 イベント中に一目ぱっと見て山口東京理科大学の学生だと分か

るような取組が進んでいるかというと、まだこれからの課題だろうとは

思いますが、例えば、うちの課で担当するような会議の委員を募集する
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ときにも、若い方の意見を聞きたいということで、特別に山口東京理科

大学の学生を何名ほどか募集するような取組も近年になって行っており

ますので、そういった意識の醸成は進んでおるものと思っております。 

 

吉永美子委員 意識の醸成ももちろん大事なんだけれども、特に市民の前に出

るようなときは、学生が一緒になって地域のまちづくりに頑張っていた

だいているという姿を知らしめていくという取組を市が推し進めてほし

いと思っているのでお聞きしておりますが、いかがですか。        

 

工藤企画課長 どういった形が望ましいかということも含めて、今後しっかり

検討させていただきます。 

 

伊場勇委員 政策提案特別委員会では、住みたい、住み続けたいという、大き

なコンセプトがまずはあって、山口東京理科大学をどう使おうかという

話で、市においては、小中学校の管轄は教育委員会なので、そこと大学

がどのように連携しているかを知りたかったんですよ。今日いろいろ見

ると、取組的にはすごい何かいろいろやっているんだなと改めて思った

んですが、一つ少し気になったのが、スタディルームの学習支援という

のが本山地域で５９番目にあります。これは学生が本山地域で塾のよう

なことか何かをしているのかなと思うんですが、学生側から発信したも

のなのか、交流センターか何かが流したのか。その辺を分かる範囲でお

願いします。 

 

工藤企画課長 委員がおっしゃられたことは、本山地域交流センター発といい

ますか、依頼を大学に行うという形で取り組んでおるものです。主には

夏休み等の長期休暇のときと聞いていますけれども、実習室のようなと

ころで、学生が、例えば１日のうちの１時間から２時間、この時間帯は

いらっしゃるというような環境をつくりまして、小中学生の勉強の面倒

見るというとあれですけど、お兄さん目線で教えてあげるというような

時間だと伺っております。 
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山田伸幸委員 こういったピックアップの事業じゃないかもしれませんけれど、

以前、公共交通を研究されていた先生がおられて、それが地域にも活用

できるんじゃないかなというような期待を持っていたんです。今は、そ

ういったことは全然されなくなったんですか。 

 

工藤企画課長 プログラミングを専門にされている先生がいらっしゃいます。

卒業される学生の卒業研究の一環として、そちらの研究室でデマンド型

交通システムの構築を行っていただいた経緯がありました。ある程度と

いうか、しっかり進めていただいておったんですが、新型コロナウイル

ス感染症の間に一旦ストップしておったように聞いておりますので、そ

れ以降について、現在どうなっているかは把握できておりません。 

 

伊場勇委員 学生の事業をよく見てしまうんですけども、やはり本山地区、赤

崎地区、小野田地区が結構多いなと思うんです。住んでいるところはそ

ちらが多いから、厚狭地区、埴生地区、厚陽地区は少ないんですか。そ

ういったところはどうお考えですか。 

 

工藤企画課長 おっしゃられたように、大学をより身近に感じられているとい

うのには、やはり地域差があるのだろうと感じてはおります。ただ、厚

狭地区でも、中山間地域の事業だったと思いますが、先生と生徒が一緒

になって行かれて、地域づくりに携わっていただいている例もあります

ので、うちとしても今後しっかり庁内での周知もしていく中で、大学生

に関わっていただけるように、広く進めていければと思っております。 

 

伊場勇委員 いろいろ事業がある中で、どれぐらいの学生に関わっていただい

ているのかなって思うんです。人数で、例えば５０人、１００人ぐらい

に携わっていただいているようなものがあれば教えていただきたいなと

思うんですけれども、その辺は分かりますか。 
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工藤企画課長 人数だけの話になりますと、多いのは８番の認知症サポーター

養成講座が該当すると言っていいか分かりませんけれども、たしか百何

十名という人数だったと思います。講座を受けていただいて、認知症サ

ポーターとしての意識を醸成していきたいというもので、たくさんの人

数に関わっていただいております。全ての事業の人数を把握しているわ

けではないので、それをお答えすることはできませんが、数名程度のも

のというのも多いですし、回数を年間数回こなすものもありますので、

延べ人数で５０名程度になるようなものは幾らかあろうかと思っており

ます。 

 

山田伸幸委員 １２番、中山間地域づくり支援事業は、まさに山陽小野田市の

大きな課題の一つではないかなと思います。これに、大学生、教員も加

わっております。対象は学生となっているんですけど、文章を読んでみ

ると「教員も相まって」となっているんです。具体的には、どういった

ことをされているんでしょうか。 

 

工藤企画課長 先ほどＡスクエアのときの話にもありましたが、川上地域、埴

生地域に、中村先生の研究の一環といいますか、携わっていただいてい

るものとなります。先生をはじめ学生にも、人数は分かりませんけれど

も、数名程度は毎回行っていただいているもので、令和２年度は埴生地

域と津布田地域のＰＲ活動等ということで１１回ほどの実施があったよ

うに聞いております。それから令和３、４、５年度については、川上地

域において、ＩＣＴの活用を検討したいという地域の意向を受けて活動

していただいておりまして、各年度、４回程度実施していただいたとこ

ろです。 

 

山田伸幸委員 中山間地域へのＩＣＴの活用というのは、具体的にはどういう

ことをするんですか。 

 

工藤企画課長 すみません、この個別の小っちゃい……（発言する者あり）ｅ
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スポーツの検討をしたといったところです。 

 

山田伸幸委員 それと２０番のスマホ交流会というのがあります。市でも、ス

マホ教室を開催すると、すごくたくさんの方が参加されて、しかも、議

会カフェの折にも、スマホの使い方が分からないというようなことが意

見としてもあって、そういったことがもっともっと必要になってきてい

るんじゃないかなと思うんです。市も「それについてはホームページを

通じて」とよく言われますよね。ホームページを見るのも今はスマホが

一番見やすいですので、その辺でもっともっとこういったことが活発に

されるといいなと思うんですけれど、それに大学生の皆さんが協力して

くれるようにはならないんですか。企業がやっておられますよね。その

点どうでしょうか。 

 

工藤企画課長 ２０番の事業のスマホ交流会につきましては、大学の学生に対

して依頼を行っているものです。これは地域交流センターからです。で

すので、実際に学生が現地に赴かれて、御高齢の方を中心とした参加者

と交流を図りながら、スマホの使い方について慣れていただくという事

業になっております。令和５年度は２回ほど開催をされておるように伺

っております。 

 

中岡英二副委員長 学生もかなりの事業に参加されていると思うんですが、こ

ういう事業について、大学でどのような窓口を通って学生に呼びかけて

いるのでしょうか。 

 

工藤企画課長 大学の中に地域連携の部門がありまして、地域連携の担当課を

通じて投げかけていただいている状況です。 

 

中岡英二副委員長 地域連携は職員がやられているんですか、学生が主体でや

られているんですか。 
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工藤企画課長 部門としましては、職員がおる地域連携室といった部署になり

ます。 

 

中岡英二副委員長 だったら、地域でこういうことをやってもらいたいという

声をかけるときには、地域連携室が御連絡して、学生を募っていただく

という形で今までやってこられているんですか。 

 

工藤企画課長 地域の直接の要求を市が代わりにお伝えしているというところ

ではなくて、市として取り組みたい地域連携の事業をその部署を通じて

投げかけを行っているということです。 

 

中岡英二副委員長 地元ということで、本山にもかなり学生が来て、応援して

いただいております。だから、そういうときに、地域としてお声掛けす

る場合もありますが、言われたように地域連携室を通していない場合も

あると思うんです。今からそうした地域貢献を、学生も学校も大学もし

ていこうという意思がかなりあると思うんですが、それは地域連携室に

連絡を取っていただいて、こういうことをしていただきたいということ

でいいんですか、それとも市がやってもらいたいことを地域連携室にお

伝えして、そういう事業をやってもらうということですか。 

 

和西企画部長 企画課に来て７年目になるんですけど、私が来る前は市役所の

各部署が大学に連絡しておって、伝達手段が少し混乱していることがあ

りました。６年前に窓口をお互いにしっかり把握しましょうということ

を行いました。大学は地域連携室、市は大学に言うんじゃなくて、企画

課を１回通した上で大学に伝えていくという、その窓口を固定化するこ

とによってお互いの意思疎通を図るような形を取らせていただいていま

す。最後、委員が言われた市の思いなりを伝える、企画課の思いやいろ

いろな思いはあるんですけれど、今のところはそうやって中立ちという

か、中継地としての役割を企画課が果たしているというところです。 
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伊場勇委員 先ほど聞いた本山地域交流センターでのスタディルームは、有償

かボランティアか、分かりますか。 

 

和西企画部長 本山地域交流センターから大学に行って、大学からも無償で行

っていると聞いております。コミュニティ・スクールの関係で、地域資

源の活用をしていこうということで、人材も含めて、以前は学生じゃな

くて、いろいろな地域の方が学生の面倒を見るという形もありましたが、

本山地域交流センターでは、大学を地域資源ということでやり取りを始

めているということです。 

 

伊場勇委員 教わった子供もしっかり頭に残っているでしょうし、教えたほう

も愛着が湧くだろうなと思って、すばらしい事業だと思うんですけど、

地域性があって、やはり埴生地域と本山地域では山口東京理科大学に関

して、学生がいる、学生がいないということもあるし、関係は少し違う

ところがあるんですよね。そのバランスを何とか均等にするような取組

として、どういうことが挙げられますか。 

 

和西企画部長 学生の移動手段の問題がとても大きくて、自分たちで車を持っ

ていらっしゃらない方々が多いので、本山、赤崎、小野田地区のほうに

そういうやり取りというのが集中しているのは事実です。先ほど川上地

区の話があったんですが、先生が車で連れていくようになりますので、

やはり移動手段をどう解決するかが問題になるのかなと思います。 

 

大井淳一朗委員長 よろしいですか。（「はい」と呼ぶ者あり）それでは、付

議事項１については、以上とします。ここで暫時休憩します。 

 

午後２時３２分 休憩 

 

午後２時４５分 再開 
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大井淳一朗委員長 それでは、委員会を再開します。付議事項２、今後の進め

方についてです。まず確認しておきたいのは、あくまでも山陽小野田市

に住みたい、住み続けたいと思うようなまちにするということがあるべ

き姿ということで、それを実現するための手段として、先ほどやりまし

た山口東京理科大学との連携、次世代育成、公共交通ということになっ

ております。ですから、今後はこの三つのテーマに沿って話を進めてい

きたいと思います。もちろん、それ以外にも、子育て支援とか魅力発信

とか様々なテーマがありますけれども、先ほど挙げました三つのテーマ

に従って８、９月の政策提言提出に向けて動きたいと思いますので、御

協力をお願いしたいと思います。今後の進め方、予定なんですけれども、

今日は実現しませんでしたが、公共交通の現状について、担当課から説

明を受けようと思っております。それに基づいて、皆さんから今日のよ

うに質疑していただくことになります。次世代の育成については、まだ

下話をしておりませんので、そこら辺も行いたいと思っております。跡

地活用については時期がいつになるか分かりませんが、これもどこかで

現状について確認したいと思っております。その上で、どういう形にな

るか分かりませんが、私たちが各種団体との意見交換とか先進地の視察

とかをしていき、だんだん提言に向けて進めていきたいと思っておりま

す。そのような形で進めていこうと思いますが、皆さん、御意見等があ

りましたらお伺いしたいと思います。 

 

伊場勇委員 今日、山口東京理科大学の担当課に来ていただいて現状は分かり

ましたが、数字としてもう少し頂きたいところもあるので、例えばアン

ケートしたときの自由記述欄の内容だったり、市内の学生が住まれてい

る人数の割合だったりとかは、資料として頂きたいと思います。それで、

市内の状況や公共交通についても聞いた中で、違うところを視察したり

我々の肌で感じたりする必要があるかなと思うので、正副委員長で視察

先をピックアップしていただいて、提示していただきたいと思います。 
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山田伸幸委員 今の件ですけど、どういったまちづくりを目指すのかというの

がある程度ないと、なかなか絞り切れないと思うんですよね。子育て支

援といっても、これはもう日本全国どこでもやっていることで、その中

で何をどうピックアップするのか。山陽小野田市と同じような悩みを持

ち、そしてそれを解決したようなところでないと、なかなか難しいんで

はないかなと思います。公共交通にしても、全然違うようなところ、例

えば山間部ではなかなか当てはまらないと思うんです。ある一定の都市

形成の中で、この土地活用にあったようなものでないとなかなか難しい

と思うので、選定については難しいかと思いますけれど、そういったこ

とを念頭にして研究を進めていくべきじゃないかと思います。 

 

大井淳一朗委員長 山田委員がおっしゃるとおり、あくまでも視察に行こうと

思うならば、参考にならないといけないので、余りにもかけ離れたとこ

ろに行っても仕方ないとは思います。行くことがありきではないので、

そこは皆さんと相談しながら、行くか行かないかも含めて、少し慎重に

考えたいと思います。また、公共交通については専門家の先生がいらっ

しゃいますので、そういう方をお呼びして、山陽小野田市においてどう

いったことをすればよりよくなるかをお伺いできる機会を設けられたら

と思っております。 

 

山田伸幸委員 それについて言えば、例えばコンパクトシティーの専門家の先

生もおられて、私も少し学んできたんですけど、山陽小野田市の方向性

が少し違っているなと感じたんです。だから、本当に地域特性に合った

アドバイスを受けられるような方がいいんじゃないかなと思います。 

 

大井淳一朗委員長 人選につきましても、本市の現状をよく知っておられる方

がいいだろうと思っておりますので、その辺りも検討しながらお呼びし

たいと思っております。 

 

中岡英二副委員長 今、言われたように、コンパクトシティーと交通政策は物
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すごく関連していると思うんです。だから、交通施策だけではなく、コ

ンパクトシティーになるにはどうした交通施策がいいのか、交通施策の

中でも高齢者の福祉バスというのも重要な交通政策の一つだと思うんで

すよ。交通網をつくるだけが交通政策じゃないと思います。だから、コ

ンパクトシティーを目指すんならそうした交通政策とまちづくりを同時

進行で―行政の方も言われていたんですけど、小野田駅前のバス停が

４か所ぐらいに分かれるじゃないですか。まちづくりとしては、１か所

にまとめて、小野田駅を降りた人が１か所でどこに行くのかが分かるよ

うに、行政の中でも交通施策とまちづくりとシティーセールスとで分か

れているのを―政策提案というのが、高齢者福祉にしてもそうだと思

うんですが、横串で全体的なものを見て、交通政策をやっていくのがや

はりベストじゃないかなと思います。（発言する者あり）すみません、

私の思いが少し入ってしまったんですが、私も、小野田駅前は、バス停

は１か所にするのがまちづくりの一つじゃないかと思っていますので、

そういう意見を言いました。 

 

大井淳一朗委員長 意見として受け承ります。そういった意見も含めて、現状

をお伺いして、山陽小野田市にとって何がベストというかベターなのか

を考えていきたいと思っております。 

 

山田伸幸委員 以前は民生福祉常任委員会の所管だったんですけど、全体でと

いうことで、病院の再生について、専門の方に来ていただいてというの

がありました。ただ、残念なのは、単発的だったんです。山陽小野田市

に目を少し向けていただいて、まちの在り方についてきちんと意見を言

い続けていただけるような方がいいんじゃないかなと思います。もしも

あるならば、単発ではなくて、継続的であることにこしたことはないと

思っております。まず、僕の中で誰を呼ぶかが決まっているわけではな

いんですけれども、人選については、皆さんと相談しながら検討してい

きたいと思います。 
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笹木慶之委員 今日の大学連携室に対する質疑なんだけど、これは山口東京理

科大学に限定するものじゃないんでしょ。なぜ、こだわるのかと思うん

だけど、山口東京理科大学はそれ自体で考えるんですか。（発言する者

あり）いや、だから、まちづくりについて考える話の中で、いろいろ出

ているから、あえて言うんだけど、どの辺をどう捉えて発言したらいい

のかというところが見えんわけ。委員長が言われるのがね。だから、我々

はどういうテーマでどのように捉えていく話をするべきなのかを聞いて

いるわけ。それは、どう理解すればいいのかな。 

 

大井淳一朗委員長 先ほど述べましたように、山陽小野田市に住みたい、住み

続けたいと思ってもらうためにどうしたらいいかと考えたときに、三つ

のテーマを挙げ、前々回の委員会で確認しました。その中で、笹木委員

の言われた山口東京理科大学との連携、次世代の育成、公共交通の充実

をテーマにして進めていこうと考えております。山口東京理科大学との

連携については、私たちは大学経営に直接立ち入るわけではありません

が、市と大学とが連携を強めることで、大学生にとって、山陽小野田市

を身近に思ってもらえるような仕組みづくりをしていくことによって、

最終的には山陽小野田市に住み続けるという形に持っていきたい。そう

いった提言をしていきたいと思っております。 

 

笹木慶之委員 申し上げたいことは、その一つ一つの分析はもちろんのことで

すが、こういう事案をつくって事項を解決しようと思ったら、点の部分

から線で結んで、そして面にするというようにしないと、いろいろな要

素がかみ合っているんでトータル的に判断できないと思うんです。それ

をかみ合わせながら、一番大きなウエートのものになっているんだとい

うことも踏まえて話をしないと、ただ単品をそろえても、なかなかまと

められないんじゃないかと思うんです。例えば道路交通網の問題にして

も一緒なんだけど、高齢者の一部が、ある箇所に移動したいという話を

したとき、どうしようもならんのよね。だから、それは、どのようにす

れば、点と点を線で結びつけて、そして面につなぐのか。それが、地域
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に住みたいというところにつながるんじゃないかと思うんですよね。だ

けど、実際にいろいろな本を読むんだけど、なかなか難しい問題がたく

さんあると思いますので、そういった姿勢に立って、いろいろな形で分

析するべきじゃないかなと思ったわけです。たまたま、先ほど山口東京

理科大学の話が出て思ったんだけど、学生から「奨学金が安い」とか「学

費が安い」とかというような話がアンケートで出ている中、それを非難

するわけじゃないんだけど、アンケートをするときには、よく考えて、

何の目的のためにするのかということを考えるべきじゃないかなと思っ

たわけ。ほかのことはあえて踏み込みませんでしたが、やっぱり今後に

ついては、そういう形でいろいろ議論を深めたほうがいいんじゃないか

なと思っているわけです。あえて申し上げておきます。 

 

大井淳一朗委員長 私たちが政策をつくっていくというのは、笹木委員が言わ

れるように、なかなか大変なことではありますけれども、特別委員会を

設置しましたので、様々な知見を活用しながら、皆さんと協力しながら

提言をまとめていきたいと思いますし、それが完璧とか全て完了とかで

はなくて、それをスタートにして、よりよいまちにするために継続的に

私たちにおいて調査していかなきゃいけないと思っております。委員会

は、１年ではなくて２年ありますので、１年目に出した提言をどう生か

していくかは、２年目でやっていくことだと思っております。よろしく

お願いします。 

 

中岡英二副委員長 まずは、大学生との連携ということで、生活に関わるアン

ケートをして、山口東京理科大学からアルバイトに行くのに、日頃は自

転車で行くけど、雨が降った日に帰りのバスがないとか、ＪＲで行きた

いのにＪＲの―今は学生がバスに無料で乗れますよね。だから、そう

いうＪＲの利用も考えてほしいという御意見も出るかもしれんですよ。

そういう御意見を、アンケートを聞きながらどこが不便なのか、地域の

方でもそう、交通施策にしたって、病院への行きはバスがあるけど、帰

りのバスがないとかという細かい意見が出てくると思うんですよ。それ
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を交通施策に生かしていくことが大事だと思うし、そういうのができて

いったら、高齢者に対する利便性も上げていくというか、乗りやすい施

策も考えていくというか―まずは学生にアンケートして連携を深めて

いくのが一番かなと思っています。委員長が言われたとおりです。 

 

大井淳一朗委員長 今日出たアンケートだけではなかなか難しいと思いますが、

前から言っておりますように山口東京理科大学の学生さんと意見交換を

する中で、本市で困っている状況、公共交通が主になってくると思いま

すので、そういったことを聞くのも一つの手法だと思っております。 

 

笹木慶之委員 もう１点申し上げておきますが、美祢線の問題と小野田線の問

題は、公共交通機関の大きな問題なんですよね。これが今、ただただ放

置されておる状態の中で、次の検討を続けるということは、やはりなか

なか難しいと。動く前提で物事を考えるのか、なくなることを前提と取

るのか。美祢の人たちが本市の学校に行くのに、どのルートとするかと

いったって、美祢線がないわけですよ。バスがあるかといったらバスも

ないわけ。全部個人なんです。保護者の送り迎えが原則になっているよ

うな感じみたいなんですよね。もちろん一部は代替バスが動いているん

だけど、しかし、なかなか利用が進まんような状態になっているから、

もともとある公共交通網の期間のそれについては、それなりのものをき

ちんと押さえた上で話していかないといけないかなと。もちろん結論的

なことは言えないけど、そういう状況があることを踏まえた議論にして

ほしいなと思います。 

 

大井淳一朗委員長 そのために、私たちは本市の現状を知る上で、公共交通計

画の勉強を通して、それから執行部から現状を聞くという形で、その中

で笹木委員が言われたように、美祢線や小野田線についてどうするかは、

委員会の中でも話し合っていかなきゃいけないとは思っております。よ

ろしいですか。（うなずく者あり）今後の進め方については、皆さんの

御意見をお伺いしながら進めていきたいと思います。３のその他もよろ
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しいですね。（うなずく者あり）それでは、以上をもちまして、政策提

案特別委員会を閉じます。お疲れさまでした。 

 

午後３時３分 散会 

 

令和６年（2024 年）４月１５日 

 

  政策提案特別委員長 大 井 淳一朗   

 


