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【開催日】 令和６年９月５日（木） 

【開催場所】 第１委員会室 

【開会・散会時間】 午前９時～午後５時 

【出席委員】 

分 科 会 長 伊 場  勇 副 分 科 会 長 森 山 喜 久 

委 員 大 井 淳 一 朗 委 員 岡 山  明 

委 員 笹 木 慶 之 委 員 白 井 健 一 郎 

委 員 松 尾 数 則   
 

【欠席委員】なし 

【委員外出席議員等】 

議 長 髙 松 秀 樹   
 

【執行部出席者】 

副 市 長 古 川 博 三   

総 務 部 長 辻 村 征 宏 総務部次長兼人事課長 古 屋 憲 太 郎 

総 務 課 長 河 田 圭 司 総務課主幹兼危機管理室長 奥 田 孝 則 

企 画 部 長 和 西 禎 行   

企 画 課 長 工 藤  歩 企 画 課 主 幹 大  坪  政  通 

企 画 課 参 事 大  谷  剛  士 企画課主査兼行政経営係長  福 田 淑 子 

企画課政策調整係長 木 藤 拓 也   

財 政 課 長 別  府  隆  行 財政課課長補佐 林    善  行 

財政課財政係長 江 本 洋 治   

協 創 部 長 篠 原 正 裕 協創部次長兼市民活動推進課長 河 上 雄 治 

市民活動推進課課長補佐 田 中 洋 子 市民活動推進課主査 柿  並  健  吾 

市民活動推進課市民活動係長 竹 森 和 貴 市民活動推進課地域交流センター係長  増 本 順 之 

シティセールス課長 村 田  浩 シティセールス課主幹 池 田 哲 也 

シティセールス課主査兼定住促進係長 室 本 祐   

シティセールス課観光振興係長 渋 谷 桂 介 シティセールス課広報係長 福 田 麻 奈 美 



 2 

シティセールス課ふるさと納税促進係長 田 中 裕 介   

教 育 部 長 藤 山 雅 之 教育次長兼教育総務課長 矢 野  徹 

教育総務課課長補佐 鈴 木 一 史 教育総務課総務係長 原 野 裕 美 

教育総務課学校施設係長 尼 﨑 幸 太   

学 校 教 育 課 長 山 本 敦 士 学校教育課主幹 田 坂 哲 省 

学校教育課課長補佐 須 子 幸 一 郎 学校教育課主査兼学務係長 三 浦 泰 平 

学校教育課指導係長 近 江 誠 一 郎 学校教育課学務係主任 大 江 祥 代 

学校教育課保健係長 能 野 奈 々   

埴 生 幼 稚 園 長 福  間  久美子   

学校給食センター所長 吉 村 匡 史 学校給食センター主査 日 浦 操 

学校給食センター管理係長  古  谷  雅  俊 学校給食センター栄養指導係長 木 村 晶 子 

社 会 教 育 課 長 山 本 修 一 社会教育課課長補佐兼青少年係長  安 藤 知 恵 

社会教育課社会教育係長 加 藤 竜 一 社会教育課人権教育係長 正 木 賢 

社会教育課文化財係長 石 田 由 記 子   

中央図書館長兼厚狭図書館長 山 本 安 彦 中央図書館副館長 増 冨 久 之 

中央図書館主任 南 条 靖 宏   

歴史民俗資料館長 若 山 さ や か   
 

【事務局出席者】 

事 務 局 次 長 中 村 潤 之 介 議 事 係 長 岡 田 靖 仁 
 

【審査内容】 

１ 議案第５１号 令和５年度山陽小野田市一般会計歳入歳出決算認定について 

２ 議案第６１号 令和６年度山陽小野田市一般会計補正予算（第３回）につ

いて 

 

午前９時 開会 

 

伊場勇分科会長 皆様、おはようございます。ただいまより一般会計予算決算

常任委員会総務文教分科会を開会いたします。まず、議案第６１号令和

６年度山陽小野田市一般会計補正予算（第３回）について審査を行いま
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す。審査番号１番の総務部と企画部に係るところを審査いたします。執

行部からの説明をお願いします。 

 

別府財政課長 それでは、議案第６１号令和６年度山陽小野田市一般会計補正

予算（第３回）の歳入のうち、一般財源につきまして御説明いたします。

補正予算書の９、１０ページをお開きください。１０款１項１目１節地

方特例交付金は、個人住民税における住宅借入金等特別税額控除の実施

に伴う減収を補塡するための例年の交付金に加えまして、今年度は定額

減税の実施に伴う減収を補塡するための交付金が含まれております。令

和６年７月２３日付で、令和６年度の交付額が３億９９５万７，０００

円と決定されたことから、当初予算額３億２，０００万円との差額であ

る１，００４万３，０００円を減額しております。続きまして、１１款

１項１目１節地方交付税は、令和６年７月２３日付で、令和６年度の普

通交付税交付額が７７億６，７１０万３，０００円と決定されたことか

ら、当初予算額７９億２，０００万円との差額である１億５，２８９万

７，０００円を減額しております。皆様御承知のとおり、普通交付税は

基準財政需要額と基準財政収入額との差額で算出されます。令和６年度

当初予算額とこのたびの交付決定額を比較しますと、基準財政需要額は

多く、基準財政収入額は少なく見積もっていたため、交付決定額が予算

額を下回ることとなり、減額補正するに至りました。予算額と決定額が

ずれた大きな要因としては、基準財政需要額の算定において、その他の

教育費を過大に見積もっていたことなどにより決定額が予算額を６，８

００万円程度下回ったこと、また、基準財政収入額の算定において、地

方消費税交付金を過少に見積もっていたことなどがあり、決定額が予算

額を８，３００万円程度上回ったことなどを理由と考えております。続

きまして、補正予算書１１、１２ページをお開きください。少し順番が

前後しますが、ページの一番下、２２款１項１０目１節の臨時財政対策

債は、ただいま説明した普通交付税の算定の結果、臨時財政対策債への

振替額が７，８４５万円に決定したことから、当初予算額８，０００万

円との差額である１５５万円を減額するものです。臨時財政対策債は、
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国における普通交付税の原資不足を補うために当該不足額に相当する額

を振り替えて発行することができる交付税算入率１００％の地方債であ

り、普通交付税の一部とも言える特殊な地方債です。このたびの補正で

は、臨時財政対策債は当初予算に対して１５５万円の減額、普通交付税

は当初予算に対して１億５，２８９万７，０００円の減額となりました。

臨時財政対策債が本来なら普通交付税で交付されるべきものであると考

えれば、実質的な普通交付税の歳入としては、普通交付税と臨時財政対

策債を加えた１億５，４４４万７，０００円を減額補正するものと御理

解いただければと思います。順番が前後しましたが、最後に財政調整基

金繰入金について御説明します。１９款１項１目１節の財政調整基金繰

入金は、このたびの補正の財源調整として繰り入れるものであり、１億

９，５４１万７，０００円を増額して繰り入れることとしております。

なお、このたびの補正によりまして、財政調整基金の令和６年度末の予

算上の残高は、令和５年度決算を反映させた状態で３２億４，６９３万

７，０００円となります。一般財源に係る説明は以上です。御審査のほ

どよろしくお願いします。 

 

伊場勇分科会長 まず、歳入のところについて御説明いただきました。質疑が

ある方の挙手を求めます。 

 

大井淳一朗委員 地方交付税について、基本財政需要額を多く見積もったとの

ことですが、その要因をもう少し詳しく教えていただけますか。 

 

別府財政課長 基準財政需要額を多く見積もった理由は、先ほど申し上げたと

おりでして、一番大きな要因はその他教育費部分の乖離が大きかったと

いうところです。年末から年始にかけて予算編成を行いますが、そこで

は単位費用とか補正係数といった細かな情報が与えられません。予算編

成の時点で与えられる情報は、地方財政計画等の限られた情報となり、

これらを頼りに普通交付税を算定することとなります。したがいまして、

十分な根拠に基づいて積算することがなかなか難しいという状況です。
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予算編成の時点ではその他教育費、これは理科大が含まれる部分でござ

いますが、例年の単位費用を用いて算定しておったところですが、実際

にこのたびの交付決定が来たところ、単位費用が令和５年度の５，７１

０円から４，４２０円と大幅に減っていました。この単位費用に人口を

測定単位として、また、補正係数を掛けて算定するんですが、今の単位

費用が大幅に減った状態で計算すると、この部分が大方３０億円程度と

なり、大きく減少してしまうことになるんです。そこがそうはなってお

りませんで、補正係数が昨年度の９.７から１２.２と大きく増えて、最

終的には帳尻が合っているという形になります。最終的に帳尻が合って

いるとは申しましたが、我々が予算編成をする時点では、昨年度の単位

費用５，７１０円という数値を用いて積算をしておりますので、この部

分で大方９，０００万円ぐらい交付決定額が予算を下回った状態となり、

大きな誤差が生じました。 

 

大井淳一朗委員 これは令和６年度に補正しておりますが、今年度に限ったこ

となのか、それとも、毎年難しいところなのか、どのように分析されて

いらっしゃいますか。 

 

別府財政課長 年末から年始にかけて分析して予算を組み立てていくわけです

が、与えられる情報が限定的で十分なものでない以上、誤差を完全にな

くすことは難しいと考えております。ただ、このたびの予算と交付決定

額との乖離については、分析いたしまして今後の予算編成に可能な限り

生かしてまいりたいと考えております。 

 

伊場勇分科会長 そのほかに質疑はありますか。（「なし」と呼ぶ者あり）そ

れでは、歳出に係る説明をお願いいたします。 

 

河田総務課長 それでは、歳出について御説明します。補正予算書１３、１４

ページをお開きください。一番上の表の中ほど、２款総務費、１項総務

管理費、１４目防災費、１２節委託料の補正５１０万円は、災害応急工
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事委託料を増額するものです。お届けしております資料のうち、災害応

急工事実績一覧を併せて御覧いただければと思います。災害応急工事委

託料につきましては、今年度の当初予算において７２０万円を措置して

おりましたが、６月３０日から７月１日まで及びその翌週の７月１０日

から７月１１日までにかけての大雨災害により、応急工事が必要となる

災害が多く発生し、必要となる費用が予算額を大幅に超えることとなり

ましたので、当初予算に加えて予備費から１，１６３万３，１００円を

充用させていただき、４６件の工事に対応するため、合計で１，８８３

万３，１００円を支出しております。また、８月２９日から３１日まで

にかけての台風第１０号の接近に伴う大雨により、応急工事が必要とな

る災害が若干発生しておりますが、現在、内容の精査と見積りを依頼し

ております。今後、予備費で追加して対応させていただくとなりますこ

とを御了承いただければと思います。こうしたことによりまして、現在、

委託料の予算がない状況となっておりますが、今後も台風の接近が見込

まれる中で、万一災害が発生した場合においても迅速に応急対応を行う

ことができるよう、必要となる予算を確保するため、補正をお願いする

ものであります。補正額を５１０万円とすることにつきましては、資料

の左下に掲載しております過去５年間における秋の台風シーズンに支出

した委託料の額を参考にしており、気象庁の予報では、太平洋赤道域の

日付変更線付近から南米沿岸にかけての海面水温が平年よりも低い状態

が続く、いわゆるラニーニャ現象の発生により、日本列島付近で大雨を

伴う台風の発生が多く見込まれるということ、また、大型土のうなどの

工事材料費や労務費単価の上昇も見られますことから、特に今年度は例

年よりも多めの額を確保する必要があると考えたことによるものでござ

います。総務課からの御説明は以上となります。 

 

工藤企画課長 令和６年度山陽小野田市一般会計補正予算（第３回）の山口東

京理科大学関係分につきまして御説明します。補正予算書１３、１４ペ

ージを御覧ください。２款総務費、７項大学費、１目大学費につきまし

て、２４節積立金の公立大学法人運営基金積立金１，０９５万９，００
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０円の減額は、令和６年度に公立大学分として措置される普通交付税の

額が決定したことに伴い減額補正するものです。それでは、補正の内容

について御説明いたしますので、参考資料１を御覧ください。本資料は、

令和６年度に公立大学分として措置される普通交付税の額と措置された

普通交付税を大学関連事業に充当した後の収支をお示ししています。資

料の左側は当初予算、右側は補正後の予算をお示ししており、補正後の

予算の右端の列は当初予算からの増減を記載しております。まず、令和

６年度に公立大学分として措置される普通交付税額につきましては、上

段の表に記載しております。公立大学分の普通交付税としては、学生１

人当たりの単価に学生数を乗じて算出される運営費分と、令和２年度か

ら行われております国の高等教育無償化に伴う授業料等減免分について

措置されます。左側の当初予算では、運営費分として工学部と薬学部の

５計画を④の２８億８，３３５万８，０００円と、授業料等減免分を⑤

の１億７５５万４，０００円と見込んでおり、合計で①の２９億９，０

９１万２，０００円と算出しておりましたところです。しかし、実際に

措置される普通交付税額は、右側の補正後の表のとおりとなっており、

運営費分は工学部と薬学部の合計額が２８億４，９１６万７，０００円

となり、当初予算から３，４１９万１，０００円の減額となります。学

生１人当たりの単価は、当初予算では工学部、薬学部ともに令和５年度

の実績額と同額程度に見込んでおりましたが、工学部、薬学部ともに微

増となっております。一方、学生数につきましては、当初予算では大学

が見込んだ学生数を用いておりましたが、普通交付税の算出に用いる令

和６年５月１日付の学生数は、当初予算と比較して工学部では３４人少

なく、薬学部では５人多くなったことにより、学生１人当たりの単価に

学生数を乗じて算定する運営費分の普通交付税額が３，４１９万１，０

００円の減額となりました。次に、授業料等減免分は１億３，０７８万

６，０００円となり、当初予算から２，３２３万２，０００円の増額と

なります。当初予算では、歳出予算における授業料等減免補助金の額と

同額に設定していましたが、確定額は令和５年度の減免時実績等の額に

係数を乗じて算出されており、当初予算より２，３２３万２，０００円
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の増額となりました。以上によりまして、普通交付税措置額の合計額は

２９億７，９９５万３，０００円となり、当初予算から１，０９５万９，

０００円の減額となります。続きまして、措置される普通交付税の使途

について、矢印の下の表に記載しています。措置された普通交付税は、

施設整備事業費、運営費交付金、授業料等減免補助金及びその他大学関

連経費の財源に充当いたしますが、このたびの補正において施設整備事

業費等の額に変更はございませんので、普通交付税措置額から施設整備

事業費等の額を差し引いた余剰額が１，０９５万９，０００円の減額と

なることから、このたびの補正により公立大学法人運営基金積立金を１，

０９５万９，０００円減額するものとなります。なお、このたびの補正

によりまして、公立大学法人運営基金の予算上の残高は９億６，１１９

万５，９２７円となります。最後に、参考資料２について御説明いたし

ます。参考資料には、工学部、薬学部の普通交付税算出における学生１

人当たりの単価と学生数を掲載しており、最後に学生総数と普通交付税

措置額を掲載しています。普通交付税算定における学生１人当たりの単

価は、平成２９年度から令和３年度までは年３％程度の減額がなされて

おりましたが、令和４年度以降は横ばいとなっています。また、学生数

は公立化から増加が続いており、令和６年度は工学部、薬学部ともに定

員を超える学生数となっております。以上で説明を終わります。御審査

のほどよろしくお願いいたします。 

 

伊場勇分科会長 説明が終わりましたので、質疑に移りたいと思います。まず、

総務課から説明がありました災害応急工事委託料５１０万円について質

疑を受けたいと思います。質疑のある方は挙手をお願いいたします。 

 

大井淳一朗委員 資料の災害工事の算出根拠について、５１０万円の根拠は、

過去５年間の支出状況を見て、また、今回はラニーニャ現象の関係で多

く必要となる可能性があるということでした。ということは、令和元年

度の５１０万円が過去５年間で最も多い額なので、同額を今回計上され

たという理解でよろしいでしょうか。 
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河田総務課長 お見込みのとおりでございます。 

 

大井淳一朗委員 過去５年間だけを見るとこうですけれども、例えば、平成３

０年以前とも比べて、この額は妥当ということでよろしいでしょうか。 

 

河田総務課長 これより前の実績についても勘案しておりますが、やはり災害

の状況、箇所の復旧に要する工法がございますので、なかなか正確な見

積りが困難でございますが、おおむね妥当であるという判断でこの額を

上げさせていただいております。 

 

森山喜久副分科会長 この７月までの累計で１，８８０万円の支出があります。

災害応急工事の流れは、通報からどういう形で行われるのかを教えてく

ださい。 

 

河田総務課長 災害が発生しますと、発見された方から市に御連絡がございま

す。そして、その性質、例えば道路とか農地とか、農業施設、水路、の

り面など、種類に応じておおむね担当するであろう部署の職員が現地を

確認に参ります。現地を確認しますと、申出と違って所管が違うという

こともありますが、基本的にはその場に参りました職員が現地を確認し

て、総務課に協議をしていただくということになります。担当課と総務

課で協議をして、災害応急の対応となるということがあれば業者に発注

しまして、工事に取りかかるといった迅速な流れで復旧工事ができるよ

うに取り計らっております。 

 

森山喜久副分科会長 ここ数年は、以前よりも災害が起こってから実際に工事

を発注するまでに時間がかかっているという話を現場の工事業者の人か

ら聞いたことがあるんですよ。今までの流れで変わったところがあるの

かどうかを教えてください。 
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河田総務課長 特段、内部の事務の流れが変わったということはございません

けれども、現場を担当して見に行く職員の感想ですが、災害発生時に受

けていただく業者の対応がなかなか難しいものがあるという話は聞いて

おりますので、そこで対応していただける業者を探したり、見積りを出

していただいたりという中でひょっとしたらお時間を頂いていることが

あるかもしれないと認識しております。 

 

森山喜久副分科会長 総務課の対応としては、災害応急の関係は必要であれば

速やかに工事をしてもらいたいと認識しているということでよろしいで

すか。 

 

河田総務課長 そのとおりでございます。 

 

森山喜久副分科会長 今回の補正の関係ですけれど、令和６年度、５年度、４

年度の実績を見ても、７月までに２，０００万円近くの支出が出ている

かなと。当初は７２０万円であったという話もあるんで、今後は当初で

きちんと枠取りというか、精査しながら要求していただきたいと思いま

すが、その辺のお考えはどうでしょうか。 

 

河田総務課長 御指摘のとおりでございます。当初予算がこの額で適正かどう

か、その辺りも財政当局含めて考えまして、来年度予算に反映していき

たいと考えております。 

 

伊場勇分科会長 そのほかに質疑はありませんか。（「なし」と呼ぶ者あり）

なければ、企画課から説明がございました大学費の中の公立大学法人運

営基金積立金の減について、質疑がある方の挙手を求めます。 

 

森山喜久副分科会長 先ほどの説明の中で、学生数に予想よりも差異があった

というお話があったと思うんです。その辺を詳しく教えてください。 
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工藤企画課長 資料１を見ていただきますと分かりやすいと思います。当初予

算の時点で、特に工学部側の人数ですが、１，１３３人と見込んでいた

ところ、このたびは１，０９９人という人数でした。ここで３４人ほど

の差異がございます。この理由についてお話しさせていただきます。大

学の予算編成が行われます令和５年９月時点の在学生が、そのまま令和

６年度に１学年進級するものとして令和６年度の学生数を見込んでいま

した。しかし、実際には退学される方などによりまして、学生数が減少

したということがあります。また、令和６年度に新設しました大学院の

工学研究科の数理情報科学専攻の定員は１５名を見込んでおりましたけ

れども、実際には２名の方の入学にとどまっているという辺りで人数に

差異が出たものと考えております。 

 

森山喜久副分科会長 当初の人数である１，１３３人の中には大学院に進学す

る枠の１５人も予定していたという認識でいいですか。 

 

工藤企画課長 おっしゃるとおりです。 

 

森山喜久副分科会長 今回、大学院の入学者は１５人の予定が２人であったと

いうことですが、今後も１５人の定員はそのまま据え置いて、大学院へ

の進学を求めていくという考えでしょうか。 

 

工藤企画課長 １５人の定員は置いたまま、その定員に満たすような広報であ

ったり周知であったりを行っていくということで、オープンキャンパス

時などにも広報の場を設けるなど取り組んでおられると伺っております。 

 

森山喜久副分科会長 薬学部の５人増は、新入生が増えたという理解でよろし

いんですか。 

 

工藤企画課長 どこで５人というのは確答できませんが、１年生は１２０人の

定員に対して１３６人が入学していますので、その辺りで退学者との差



 12 

引きと合わせて５人の増だったという結果でございます。 

 

大井淳一朗委員 全体の数には差が出ておりますが、新設された数理情報科学

科と医薬工学科の人数の充足についてはどうなっていますか。 

 

大坪企画課主幹 数理情報科学科につきましては定員１２０人に対して１２５

人が、医薬工学科につきましては定員６０人に対して６２人がおり、定

員を満たしている状態です。 

 

大井淳一朗委員 数理情報科学科の定員はきちんと満たされているので、大学

院の関係で聞きます。大学院に行ったことがないので分からないですが、

この数がキープされて、つまり１５人に対して２人という入学者が少な

い状況が続けば、定員数も考えなければいけないのかと思うんです。こ

れは始まったばかりということで、今は様子を見ているところもあるん

でしょうか。この辺の数の算定は大学側の判断によるものかもしれませ

んが、それも併せてお答えください。 

 

大坪企画課主幹 まず、１５人という人数ですが、既存の工学専攻は定員１５

人で行っております。そして、新たに設置した数理情報科学専攻も１５

人と設定されておられます。現在、数理情報科学科の学生がまだ２年生

ということで、この学生が卒業されるときにはさらに多くの入学者が望

まれるとお伺いしております。 

 

伊場勇分科会長 そのほかに質疑はよろしいですか。（「なし」と呼ぶ者あり）

３４名の減について、例年、退学される方にはいろいろな状況がおあり

だと思うんですけれども、退学者数は例年並みですか。 

 

大坪企画課主幹 例年同じぐらいの率で退学者は出ております。例年どおりで

す。 
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伊場勇分科会長 ほかに質疑がないので、質疑を閉じます。それでは、審査番

号①を終わります。職員入替えのため、ここで暫時休憩とします。 

 

午前９時３１分 休憩 

 

午前９時４０分 再開 

 

伊場勇分科会長 休憩を解きまして、総務文教分科会を再開いたします。審査

番号②番の教育委員会所管部分について説明をお願いいたします。 

 

矢野教育次長兼教育総務課長 それでは、議案第６１号令和６年度山陽小野田

市一般会計補正予算（第３回）の教育委員会分について御説明いたしま

す。補正予算書１７、１８ページをお開きください。１０款教育費、２

項小学校費、３目学校建設費の１４節工事請負費４４万１，０００円及

び１７節備品購入費の公用器具費３９９万３，０００円、合計４４３万

４，０００円を増額するものです。これは令和７年度に赤崎小学校の特

別支援学級に転入予定の児童を受け入れるに当たり、今年度中に学校内

にバリアフリートイレを設置する必要が生じたことにより、ユニバーサ

ルユニット式のバリアフリートイレを購入、設置、接続するための費用

となります。参考資料としまして、「ユニット式バリアフリートイレに

ついて」をお配りしておりますので、こちらも御覧ください。１枚目に

写真が載っています。これがこのたび購入、設置を計画しているユニッ

ト式のバリアフリートイレになります。下段には概要を記載しています。

２枚目は設置場所についてです。設置場所につきましては、市道に面し

た１番北側の校舎の昇降口となります。３枚目は平面図です。昇降口に

面した壁側に設置することとしております。続きまして、歳入につきま

して御説明します。補正予算書の１１ページ、１２ページをお開きくだ

さい。２２款市債、１項市債、８目教育債、１節小学校債、小学校施設

改修事業債３９０万円を増額しております。説明は以上となります。審

査のほどよろしくお願いいたします。 
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伊場勇分科会長 説明が終わりましたので、委員からの質疑を求めます。 

 

白井健一郎委員 ユニット式バリアフリートイレについて、御本人のプライバ

シーに障らない限度で話しますけれども、何か特定の障害があるとか身

体的な不便があるとかで、その方に合わせて造るのか、それとも、特定

の備品とか設備とかを選んで買うのか、どうなんでしょうか。 

 

矢野教育次長兼教育総務課長 こちらの商品は既製品であり、一般に市販され

ているものですが、取り扱うメーカーがなかなか少ないものになります。

これを購入することを決定しましたのは、このたび支援を必要とする方

の状態から見てこのトイレが適当であると判断したことによるものです。 

 

大井淳一朗委員 これはユニバーサルデザインという観点で、入られる予定の

方以外も使う「誰でもトイレ」のような位置づけでよろしいでしょうか。 

 

矢野教育次長兼教育総務課長 設置場所は昇降口となり、児童等は誰でも使え

るようなトイレになります。 

 

岡山明委員 赤崎小学校に多目的トイレはありますか。今回初めてこういうユ

ニット式バリアフリートイレが設置されるという状況ですが、今まで多

目的トイレが小学校や松原分校にあったのかを確認します。 

 

矢野教育次長兼教育総務課長 今年６月に一般質問等で多目的トイレについて

の質問を頂いているところです。現在、厚狭小学校と赤崎小学校には設

置していないというお話をしていると思います。赤崎小学校には初めて

バリアフリートイレが設置されるということになります。 

 

岡山明委員 松原分校にも多目的トイレがなかったということですか。 
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矢野教育次長兼教育総務課長 松原分校には多目的トイレを設置しています。

赤崎小学校の本校には設置していないということです。 

 

伊場勇分科会長 これはインクルーシブ教育の一環として必要なことだと思う

んです。例えば、階段を使って教室に行くなど、その児童がそういった

不便を感じるところはないですか。こうやってトイレを整備することは

必要だと思いますけど、その点はいかがですか。 

 

矢野教育次長兼教育総務課長 特定の方の状態にまで話が及ぶのはよろしくな

いと思いますが、現在はトイレを設置することで十分だと考えておりま

す。 

 

岡山明委員 トイレについて、災害時に今は小学校にも体育館にも多目的トイ

レがないという状況です。そうすると、このユニットタイプのトイレに

関しては、避難者が使用するのに支障はあるんですか。一般の方々、高

齢者、障害者、そういう方々が使用可能なトイレという解釈でよろしい

ですか。 

 

矢野教育次長兼教育総務課長 このトイレ自体は、資料で規格等々を御覧いた

だければ分かるかと思いますが、オストメイト等の対応はできておりま

せん。車椅子で進入できて、もちろん旋回もできますし、便座に座った

り立ったりする場合には手すりが設置してありますので、それを使って

の移動は可能なものになっています。設置場所は昇降口となっておりま

すので、そういった場合には改めて学校と協議とか検討とかが必要にな

りますけど、一般的な多目的トイレではないですが、車椅子等々の方も

使用できる仕様にはなっております。 

 

伊場勇分科会長 そのほかに質疑はありますか。（「なし」と呼ぶ者あり）審

査番号②の質疑を終わります。それでは、ここで職員入替えのため、暫

時休憩といたします。 
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午前９時５０分 休憩 

 

午前１０時 再開 

 

伊場勇分科会長 それでは休憩を解きまして、審査を再開いたします。審査番

号③、協創部に係る補正について、執行部からの説明を求めます。 

 

村田シティセールス課長 それではシティセールス課分について御説明いたし

ます。歳出について御説明いたします。まずは、お手元にお配りしてお

りますＡ４、１枚の資料、「観光交流助成事業助成金に係る事業につい

て」を御覧ください。１、観光交流助成事業助成金についてです。この

たび新たな事業を実施する背景ですが、６月に宝くじ事業を実施してい

る公益財団法人山口県市町村振興協会から観光交流拡大を目的とした助

成金を交付するとの通知がありました。２、助成金概要です。助成金の

目的は、国内外から注目度の高まりを生かし、市町及び山口県全体の観

光交流拡大のため、市町の実施する観光交流事業に要する経費について

支援し、市町の財政負担の軽減と地域の活性化に資するものです。②対

象の事業ですが、市町の実施する観光交流事業となります。③助成対象

経費ですが、観光交流のために実施する事業の直接経費、市町が観光交

流事業の実施主体に対して負担または補助した額となります。④助成金

の額ですが、助成対象経費の３分の２、限度額は５００万円となります。

当助成金は、新規事業のほか既存事業にも充当可能です。次に、２、助

成対象事業についてですが、この助成金の募集を受けて検討しました事

業は表に掲載している事業となります。まず、既存事業への充当になり

ますが、ハロウィンイベント事業の事業費５００万円に充当します。次

に、新規事業として山陽小野田名産品活用促進事業です。当事業の事業

費は２５０万円で、交付申請額が１６６万７，０００円となります。ハ

ロウィン事業と合わせて事業費が７５０万円、交付申請額が５００万円

となり、申請可能額の全額を申請いたします。次に、「山陽小野田名産
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品活用促進事業における各イベントの概要について」を御覧ください。

このたびの助成金を活用して、新たに三つの事業実施を予定しておりま

す。山陽小野田名産品活用事業は、当初予算から実施計画に上げており

まして、山陽小野田観光協会と連携し、名産品フェアの開催等を通じて

名産品の拡充や販路拡大を図るための事業を実施しています。近年では、

市内での名産品フェアの開催のほか、首都圏での物産展を実施してまい

りましたが、かねてから市内の名産品登録事業者から、販路拡大だけで

なく店舗への誘客もＰＲすることができる福岡エリアでの物産展の開催

やＰＲの要望がありましたので、この機会に福岡エリアでの物産展、Ｐ

Ｒを実施したいと考えております。まず一つ目は、新規事業としてＪＲ

小倉駅の改札前にあるＪＡＭ広場で物産展を開催します。時期は令和７

年２月を予定しています。事業費は１６０万円、うち補助金の申請額が

１０６万７，０００円となります。二つ目は、福岡市または北九州市の

商業施設内でのＰＲです。これも一つ目の事業と同様の目的・方法で、

ＪＲ小倉駅よりも規模を小さくして実施するものです。現在、複数の商

業施設を候補地として、開催場所、開催時期などを交渉しているところ

です。事業費は６０万円、うち補助金の申請額４０万円を予定していま

す。また、名産品活用促進事業のメインイベントとして、毎年、やまぐ

ち名産品フェアを１月におのだサンパークで開催しています。このたび

の助成金を活用して事業費を増額することにより、販売促進につながる

取組を追加したいと考えています。当初予算は１５万１，０００円で、

事業費の増額分として補助金の申請額は２０万円です。それでは、補正

予算書１３ページを御覧ください。歳出ですが、２款総務費、１項総務

管理費、１０目地域振興費、ハロウィンイベントの事業の財源につきま

して、事業費５００万円のうち３３３万３，０００円をまちづくり魅力

基金から当助成金に振り替えます。次に、１５、１６ページを御覧くだ

さい。７款商工費、１項商工費、４目観光宣伝費、１８節負担金補助及

び交付金、山陽小野田観光協会補助金、山陽小野田名産品活用促進事業

として２５０万円を計上しています。次に歳入ですが、１１、１２ペー

ジを御覧ください。１９款繰入金、１項基金繰入金、３目まちづくり魅
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力基金繰入金、１節まちづくり魅力基金繰入金、ハロウィンイベントに

充当する３３３万３，０００円を減額します。次に、８目ふるさと支援

基金繰入金、１節ふるさと支援基金繰入金助成金に係る新規事業の市負

担分８３万３，０００円につきまして、ふるさと支援基金を充当いたし

ます。次に２１款諸収入、５項雑入、３目雑入、７節商工費雑入、市町

振興事業助成金、先ほど御説明いたしました山口県市町村振興協会から

の助成金５００万円を計上しています。説明は以上です。御審査のほど

よろしくお願いいたします。 

 

河上協創部次長兼市民活動推進課長 それでは、令和６年度山陽小野田市一般

会計補正予算（第３回）市民活動推進課分を説明させていただきます。

補正予算書１３、１４ページをお開きください。２款総務費、１項総務

管理費、１７目国際交流等推進費、１８節負担金補助及び交付金の国際

交流協会補助金、８１万８，０００円の増額は、本市の友好都市であり

ますオーストラリアのモートンベイ市のフラナリー市長が、さらなる友

好都市交流の充実を目的としまして、本市を来訪することとなりまして、

来訪中の様々な交流事業を山陽小野田市国際交流協会で御対応いただく

ため、当協会への財政支援を行うものでございます。お配りをしており

ます「オーストラリア モートンベイ市長来訪の概要」と表した資料を

御覧ください。本市とモートンベイ市とは、これまでに民間団体の交流

や学生の交流などを通して両市の友好関係を深めてきましたが、新型コ

ロナウイルス感染症の影響で、中学生をモートンベイ市へ派遣する事業

を令和２年度から４年度まで中止せざるを得ないなど、両市の関係も希

薄傾向にありました。しかし、令和４年８月にオンラインで姉妹都市３

０周年記念式典を挙行し、本市の市長とモートンベイ市長がオンライン

で会談して以降、令和５年度から中学生海外派遣事業を再開するなど両

市のつながりが再び深まっております。近年の交流につきましては、資

料裏面の下段に交流実績を記載しておりますので、御参照ください。こ

のような中、モートンベイ市のピーター・フラナリー市長は、本市に訪

問してさらなる交流を深めたいという御意向をお持ちであり、モートン
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ベイ市長選で今年３月に再選されたことを機に、このたび本市に来訪さ

れることとなりました。本市といたしましても、モートンベイ市長の来

訪を通じて、本市とモートンベイ市との友好都市の関係を一層深めてい

くとともに国際交流の進展に係る取組等について意見交換できる場とし

ていくことができればと考えております。来訪予定日は１０月３日木曜

日から６日日曜日までの３泊４日で、ピーター・フラナリーモートンベ

イ市長、ポール・マーティンモートンベイ市経済開発部門最高責任者、

キャメロン・へザリントンモートンベイ市経済開発主要投資リーダー、

そして、モートンベイ市にありますサンシャインコースト大学のスチュ

アート・パーソンズ理工学部長の４名がお越しになられます。主な来訪

先及び内容につきましては目下調整中ではございますが、現在の案とい

たしましては、本市市長への表敬訪問、市議会への表敬訪問、市内小学

校訪問による児童との交流、中学生海外派遣帰国報告会への参加、そし

て山口東京理科大学との交流等を考えております。資料の裏面を御覧く

ださい。補助金の内訳につきましては、通訳者に対する翻訳料１３万４，

０００円、お土産代や事務費等の消耗品１１万６，０００円、来訪者の

会食及び通訳者の昼食、夕食代として食糧費を１７万３，０００円、き

ららガラス未来館での体験をしていただくことを考えておりますので、

この作られた作品を後日お渡しするための郵送代等の手数料４万８，０

００円、施設使用料９，０００円、フラナリー市長一行の移動用の運転

手つき自動車の借上料２９万２，０００円、きららガラス未来館体験料

として研修負担金１万６，０００円、予備費として３万円、合計で８１

万８，０００円としております。説明は以上でございます。御審査のほ

どよろしくお願いいたします。 

 

伊場勇分科会長 執行部からの説明が終わりました。質疑に移りたいと思いま

す。まず、シティセールス課について、助成事業に係る通知があったの

で、それを有効に使うというところでございます。そして、観光促進事

業については、新規も取り入れて拡充していきたいということでした。

これについて委員からの質疑を求めたいと思います。 
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大井淳一朗委員 観光交流助成事業助成金は、これまでも活用してきた実績が

あったと思うんです。参考までに教えていただけますか。 

 

村田シティセールス課長 今回のこの助成金につきましては、初めての試みに

なります。この助成金は、山口市が国内外から注目されたことを受けて、

この機会に観光ＰＲの強化を図るために実施されるものと理解しており

ます。助成金自体も令和６年度限りと聞いております。 

 

大井淳一朗委員 承知しました。令和６年度限りということですね。名産品活

用促進事業でイベントに出られているんですが、この事業費にはＰＲさ

れる方の交通費なども含まれているということでしょうか。 

 

渋谷シティセールス課観光振興係長 ただいまの御質問の件ですが、事業者の

旅費は含まれておりません。 

 

大井淳一朗委員 この事業費はどういったことに使われるのかをお答えくださ

い。 

 

渋谷シティセールス課観光振興係長 事業費の内訳としましては、まず大きな

ものとして会場の借上料です。そのほかＰＲを事前に行いたいと思って

おりますので、現地でのビジョン広告、バナー広告、横断幕の設置など

にかかる費用と、そのほかに現地で実際に試食、試飲を行うことが販売

促進につながると考えておりますので、そういった費用、また、現地で

の臨時の仮設電源や冷蔵庫、冷凍庫の確保も必要になってきますので、

そういった費用を計上しているところです。 

 

森山喜久副分科会長 ハロウィンイベントについては財源の振替と理解できる

んですけれど、山陽小野田の名産品活用促進事業については補正予算で

初めて計上されたと理解してよろしいんですか。 
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村田シティセールス課長 当初予算ではサンパークで行われる名産品フェアに

係る事業費として１５万１，０００円計上しています。それに加えて、

事業者からは販売促進につながることをしてほしいという要望が以前か

らありましたので、例えば、購入者を対象としたガラポンの商品の充実

とか、事前のＰＲの実施とか、そういったことを行うために新たに３０

万円ほど充当したいと考えております。 

 

岡山明委員 今回の観光交流の助成事業助成金ということで、今年１年だけと

いう状況です。ある程度費用としては既存のという話がありますね。今

回、既存の分でそういう割り振りをされていて、そういう意味で既存と

いう表現されている状況です。例えば、コマーシャル、ＳＮＳ、そうい

う形のチャレンジ、（聴取不能）とかそういうテレビジョンのような形

で広告を打てるという状況があるんです。今回は１年だけなんでしょう

けど、そういう助成にそういう観光に関するアピールということで、市

としてアピール度が足らんということで、せめて市内において施設や道

路にあるテレビジョンやＳＮＳでアピールしていくという考えはどうで

すか。 

 

伊場勇分科会長 名産品のＰＲ等々広い意味での観光ＰＲにつなげていけるの

かという質問ですね。 

 

村田シティセールス課長 この助成金自体が年度途中に急に募集される助成金

でしたので、既存事業に追加で実施するためにはある程度絞り込みが必

要だったということがあります。既存事業でスケジュールが手いっぱい

でしたので、事業者からの要望が最も高い事業に絞り込んでおります。

ＳＮＳでのＰＲにつきましては、シティセールス業務に係る地域おこし

協力隊を４月から募集しまして事業を実施しておりますので、そちらの

ほうで今年度力を入れていきたいと考えております。 
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伊場勇分科会長 名産品に特化した事業であるので、観光に来てもらうなどに

もつながると思うけど、そこはあまり表に出していないということです

か。 

 

村田シティセールス課長 名産品の販路拡大が一番の目的です。これまでに東

京の物産展を実施してきた実績等もあります。ただ、厚狭エリアの事業

者の方から、物産の販売とともに本市への誘客につながる取組もしてほ

しいという要望があり、特に福岡県で物産展を実施してほしいという要

望が以前からありました。予算的になかなか実施することができません

でしたので、今回の助成金を活用して、誘客にもつながるということで

実施したいと思っております。また、今年度からゴルフのパンフレット

も作りました。その対象エリアが北九州市であり、北九州市でゴルフの

ＰＲもできますので、北九州市での物産展の開催を計画しております。 

 

岡山明委員 ゴルフの拡大ということで、ゴルフのチラシは今回１万部を配布

するという状況になっているんでしょうけど、そういう意味で、私も先

ほどから言っているんですけど、今回、１年間で５００万円という金額

が入ってくるという状況で、やはり何か一つアピールを行っていただき

たい。山陽小野田市にせっかく５００万円という金額が入りますので、

今回、ハロウィンでも結構お金をかけていますよね。経費の３分の１と

いうことで３３０万円くらい交付金が入るという状況だから、しっかり

アピールして、５００万円全部をアピールにというわけじゃないけど、

その辺で山陽小野田市の知名度を上げる進め方はないですか。 

 

伊場勇分科会長 それで今進めていくということですよ。５００万円のうち３

００万円幾らがハロウィン事業で、残りが名産品活用促進事業です。そ

こで販路拡大、そして、また来ていただけるように本市のＰＲも併せて

行うということですね。何か追加することがあれば、執行部から答弁し

てください。 
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村田シティセールス課長 先ほど説明したとおりですが、観光協会の中で一番

課題となっているのは名産品をどうＰＲして販路拡大していくかという

ことなので、まずはそこから取り組んでいきます。情報発信については、

この助成金は急に知らされたものなので、当初はこの助成金がない状態

でＳＮＳでの情報発信等を考えておりましたので、これに加えて何かと

いうところまでは考えていません。 

 

松尾数則委員 名産品フェアには昨年度も行ったんですが、色々話を聞いた中

では、広報が足りないということで、「次回からは出店をやめようかな」

という話もあったんですよ。今回からは広報もやっていくということな

ので、ぜひとも頑張ってもらいたいと思っております。県の観光助成事

業とは、７市町とは関係ない話ですか。 

 

村田シティセールス課長 山口県市町村振興会は、サマージャンボ宝くじやハ

ロウィンジャンボ宝くじなど、そういった宝くじの収益を基に市町村の

災害対策やまちづくりなどに対して助成している団体であって、事務局

は山口県市長会と同じところにあります。今回はそこから助成していた

だけるというところで、７市町の連携とは関係ありません。 

 

松尾数則委員 ゴルフの話も出たんですが、このパンフレットを置いていると

ころをあまり見たことがないです。現状、どういう場所に…… 

 

伊場勇分科会長 松尾委員、それについては後ほどの審査でお願いします。そ

のほかに質疑はありますか。（「なし」と呼ぶ者あり）それでは、次に

行きます。市民活動推進課から説明がありましたオーストラリアのモー

トンベイ市長の来訪についての予算が上がっていますので、これについ

ての質疑を求めます。 

 

大井淳一朗委員 大変いいことだと思っております。この来訪のきっかけは何

でしょうか。どういった形でこれが実現になったのか、差し支えない範
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囲で教えてください。 

 

河上協創部次長兼市民活動推進課長 先ほど冒頭で少し説明をさせていただき

ましたけれども、令和４年８月にオンラインでモートンベイ市と本市の

姉妹都市３０周年記念式典を挙行し、そして、本市の市長とモートンベ

イ市の市長がオンラインで会談して以降、交流がどんどん深まってきて

おります。モートンベイ市長は、ぜひ山陽小野田市に来てさらなる交流

を深めたいという御意向をお持ちでした。そして、今年にモートンベイ

市で市長選挙があり、再選されたことを機にこちらにお越しになるとい

う運びでございます。 

 

松尾数則委員 大井委員が言われたように、大変いいことだと思うんです。こ

れは今後も継続してやっていかれるおつもりですか。 

 

古川副市長 友好都市の関係では、平成２９年にモートンベイ市長がこちらに

来られたという経緯がございます。その後はコロナ禍等で行ったり来た

りは控えておりましたが、昨年、市の体制が変わりまして、また、友好

都市ということで、オンライン等でいろいろなやり取りをする中で、昨

年、経済担当のポール氏が日本に来られたときに本市に寄られまして、

また、今後も交流を深めたいということを持ち帰られました。また、こ

の８月にもオンラインで市長同士がまちづくりについて交流し、モート

ンベイ市にも本市と同じように大学がございますので、大学の交流とか

経済の交流とかについても、友好都市として推進していけたらというこ

とでございました。今度、モートンベイ市の市長が来られます。また、

今、中学生がモートンベイにホームステイしております。帰ってきた中

学生はその後の生活においても有意義に過ごしているということを鑑み

る中で、これからもこういう交流を進めていけたらと考えております。 

 

大井淳一朗委員 今、効果も含めて言われました。今後のことですけれども、

来ていただいたからには行かなければいけないと思うんです。そういっ
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たことも考えてみたらいかがですか。 

 

伊場勇分科会長 こちらから行くこともあるんですか。 

 

古川副市長 こういう物事は相互主義が前提でございますので、今、大井委員

が言われたことも含めて今後は検討していくことが必要と思います。 

 

岡山明委員 中学生の海外派遣について、報告会をするということが今回載っ

ているんです。報告会では、今回はいつ頃を予定しているのかと、オー

ストラリアのモートンベイ市に中学生が行ったときに市長と面談の機会

があるのか、こっちに来たときには市長と対話できるという状況なので、

こちらから行った中学生がモートンベイ市長と対話できる形を推進して

いるのかどうか、その辺の話を確認したいです。 

 

伊場勇分科会長 交流はもう終わっています。モートンベイに行って、もう帰

ってきています。８月上旬でしたか。これについて答弁をお願いします。 

 

河上協創部次長兼市民活動推進課長 会長がおっしゃったとおり、今年の中学

生海外派遣事業は８月上旬に終わっており、本市からは８名の中学生が

行かれて、無事に帰って来られております。この海外派遣事業におきま

しては、帰ってこられた際に学んだこと、経験したことを報告する帰国

報告会を開催しております。今回につきましてはちょうどタイミングが

よかったので、モートンベイ市長にも帰国報告会に参加していただいて、

本市の中学生海外派遣を経験した生徒たちがどういう感想を持ったのか

をしっかり聞いていただきたいというところで、先ほどのスケジュール

案を報告させていただいたところです。 

 

伊場勇分科会長 そのほかに質疑はありませんか。（「なし」と呼ぶ者あり）

それでは、審査番号③番についての質疑を終わります。これで議案第６

１号の補正予算（第３回）についての質疑を終了します。ここで暫時休
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憩します。 

 

午前１０時３０分 休憩 

 

午前１０時４５分 再開 

 

伊場勇分科会長 それでは休憩を解きまして、総務文教分科会を再開いたしま

す。これからは、議案第５１号令和５年度の山陽小野田市一般会計歳入

歳出の決算について行います。まず、審査番号①市民活動推進課に関わ

るところです。こちらの審査事業５番から執行部の説明を求めます。 

 

河上協創部次長兼市民活動推進課長 それでは審査事業５番、地域運営組織推

進事業について御説明します。決算審査資料の１７ページをお開きくだ

さい。事務事業名は地域運営組織推進事業です。本事業は、総合計画中

期基本計画の重点施策１「地域を創る」（１）新たな地域づくりに位置

づけております。地域の生活や暮らしを守るため、地域で暮らす方々が

中心となって、様々な地域課題の解決に向けた取組を持続的に実践する

ことを目的とした地域運営組織の形成を推進するものであります。この

地域運営組織の形成に向けて各地区において話合いを進めていただいて

いるところであり、令和５年度は、この話合いに係る人的支援・財政的

支援を行ったところであります。事業の詳細は、資料により説明させて

いただきます。１８ページをお開きください。令和５年度は、各地区に

おいて地域運営組織形成に向けた話合いの場を設置していただき、先進

地視察や住民ワークショップ等を実施しながら、地区の現状や課題、目

指す姿やそれに向けた取組等について話合いを進めていただきました。

アドバイザー派遣事業は、これらの話合いの人的支援として、県や各市

で住民主体による地域づくりのコーディネートの実績のあるＮＰＯ法人 

市民プロデュースにアドバイザー派遣事業として委託し、地区での話合

いを支援する地域交流センター長や地域づくり支援員、市民活動推進課
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職員を対象とした研修会の開催、各地区におけるワークショップ開催時

の地区の皆様に対するファシリテート等、トータルサポートを行ってい

ただきました。詳細な実績については、下段の表のとおりとなっており

ますので御参照ください。１９ページをお開きください。先ほど説明を

させていただいたとおり、令和５年度は各地区で地域運営組織の形成に

向けた話合いを進めていただきました。地域運営組織形成支援補助金交

付事業は、これに伴う財政的支援として地域運営組織形成検討会を設置

していただいた１０地区に対して、資料代や先進地視察等に要する経費

として１地区１０万円を交付したものであります。各地区での話合いの

実績は、下段の表のとおりですので御参照ください。１７ページにお戻

りください。令和５年度の決算額は、アドバイザー派遣事業として委託

料３０８万９，０００円、地域運営組織形成支援補助金交付事業として

負担金、補助金及び交付金１００万円で、合計４０８万９，０００円で

す。財源は全て一般財源となっていますが、アドバイザー派遣事業は全

額が特別交付税の措置対象、地域運営組織形成支援補助金交付事業は２

分の１が特別交付税の措置対象となっています。活動指標は、研修会・

ワークショップ・説明会等の開催回数として、各地区が地域運営組織に

係る話合いを積極的に行っていただいたことから、目標３６回に対して

１１２回、設立準備会の設置は１１地区中１０地区で設置となっていま

す。成果指標としましては、令和６年度中に地域運営組織を１１地区に

全てに設立していただくことを目標としています。令和５年度の成果と

しましては、地域運営組織検討会を１０地区で立ち上げていただき、各

地区において地域運営組織についての理解を深めるとともに、話合いや

ワークショップなどを実施することで、各地区の地域運営組織形成に向

けての足がかりとなったと考えています。また、地域運営組織の設立に

向けた地域交流センター職員等への研修会実施により、各地区の住民主

体による地域づくりの支援体制が整ってきたと考えています。令和７年

度に向けた課題及び改善策は、今年度、地域運営組織の設立を目指して

おりますが、設立後も、地域づくり政策アドバイザーの助言を受けなが

らしっかりとした振り返りを行う中で、事業計画や予算、地域づくり計
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画の見直し、各地区の地域運営組織が円滑な運営が実施できるよう支援

を行っていきたいと考えています。また、市が実施する事業のうち、今

後、地域が行ったほうが効果の見込まれる事業については、別途メニュ

ー化し、各地区の希望に応じて選択して取り組むことができる仕組みを

検討していきたいと考えています。目標達成度は、活動指標等で一定の

成果は上がったものの、地域運営組織の事業目的等が、まだまだ市民全

体に浸透していないことを鑑み、「Ｂ」としています。令和７年度に向

けた方向性は、まずは地域運営組織の活動を軌道に乗せていくことが重

要であることから成果を「現状維持」、コストも「現状維持」としてい

ます。ただし、地域運営組織設立まで、そして、設立後にも様々な振り

返り、見直しが必要と考えていますので、地域の皆様と協働して、その

課題に合わせた改善を行っていきます。説明は以上です。御審査のほど

よろしくお願いいたします。 

 

伊場勇分科会長 審査事業５番、地域運営組織推進事業について説明がありま

した。委員からの質疑を求めます。 

 

森山喜久副分科会長 「活動指標又は成果指標」のところで、研修会やワーク

ショップ、説明会等の開催回数は１１２回となっています。これはアド

バイザーが開催し、または出席したものが１１２回なんでしょうか、そ

れとも、職員が参加したものも含まれているんでしょうか。 

 

柿並市民活動推進課主査 各地域の検討会によるものが９３回となっておりま

して、そちらに関してはアドバイザーに全部出席いただくことはしてお

りません。アドバイザーには、地域向け研修の講座をしていただいたり、

地域に出向いてワークショップをしたりということをしていただいてお

ります。 

 

森山喜久副分科会長 資料１９ページにある各１１地区の会議の延べ人数が書

いてあります。９３回が地域分で、１８ページに書かれているアドバイ
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ザー派遣関係として記載している回数がアドバイザー参加分で、その合

計が１１２回という理解でいいですか。 

 

柿並市民活動推進課主査 そのとおりです。 

 

増本市民活動推進課地域交流センター係長 御指摘のとおり、１８ページの地

域向け出前講座やワークショップのうち、話合いの場の体験を１０地区

で行い、これを１０回とカウントしております。下段の地域向け出前講

座、ワークショップは１２回、そして、地域交流センター職員向けの研

修会は視察研修も含めて７回とカウントしており、これらを合計して１

９回、先ほどの検討会の９３回と合計しまして１１２回としております。 

 

伊場勇分科会長 １地区当たり１０万円の補助を出して、視察も行かれたとい

うことですが、令和５年度にはどの程度視察に行かれたんですか。 

 

柿並市民活動推進課主査 全部で８地区が視察に行っております。 

 

伊場勇分科会長 ８地区が何か所に行ったんですか。１回の視察で１か所だけ

行ったところもあれば、２か所に行ったところもあると思います。 

 

柿並市民活動推進課主査 ２か所行っていらっしゃる地区もあれば、１か所の

地区もございます。合計で１０回です。 

 

伊場勇分科会長 合計で１０か所に行かれたということですね。この検討会は、

例えば、名称を検討準備委員会としているところもありますけど、年度

の後半に設立されたところにも１０万円を渡しているんですか。使い方

とか、残りの日数が少ないなどの事情とかによってはなかなか１０万円

を使い切ることは難しいと思います。その点をどのようにされているの

か、教えてください。 
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柿並市民活動推進課主査 形成補助金については、立ち上げてからお渡しして

いるものになります。立ち上げ後、実際に運営組織を開始するまでに使

い切っていただくようにお話しさせていただいております。 

 

河上協創部次長兼市民活動推進課長 年度末ぐらいに立ち上げたところは、な

かなか使い切れないという現状が確かにあります。しかし、この要綱で

は繰越し可能としております。したがいまして、地域運営組織が形成さ

れるまでの今年度の話合いも昨年度の補助金で運用していただいている

ところでございます。 

 

伊場勇分科会長 それでは、使い道については、年度にわたるところもあるけ

ど、何に使ったかなどは確認しなければいけないですね。それについて

はいかがですか。 

 

河上協創部次長兼市民活動推進課長 この検討会は地域運営組織が形成された

時点で解散ということにしておりますので、地域のほうで一旦閉めてい

ただきまして、事業報告あるいは決算報告を御提出いただくこととして

おります。 

 

伊場勇分科会長 過分なお金があれば、それは戻してもらうということですか。 

 

河上協創部次長兼市民活動推進課長 現在のところは足りないぐらいと聞いて

おりますが、仮に余剰金が発生した場合には償還もしっかり考えていき

たいと思っております。 

 

白井健一郎委員 １９ページを見ています。各地区において検討会が開かれた

と。開催日や話合いの回数が書いてあります。お聞きしたいのは、検討

会における主な協議事項として、地域づくり計画、将来ビジョンの策定、

事業計画、組織体制などがありますが、具体的にどこまで進んでいるの

かを御存じの範囲でお答えください。 
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伊場勇分科会長 令和５年度でどこまでのものができたのかと。今も継続中の

事業でございますので、全体の様子も説明してもらえますか。 

 

河上協創部次長兼市民活動推進課長 令和５年度末の状況では、それぞれの地

区によって進捗状況は様々でございます。現時点におきましては、おお

むねこの地域づくり計画の案を各地区で策定していただいており、組織

体制等も素案をおおむね策定していただいているところでございます。

最終の詰めを調整していただいているという現状でございます。 

 

白井健一郎委員 もう少し具体的にお答えいただけませんか。この事務事業は

抽象論が非常に多くて、イメージがつかみにくいです。それは私だけで

はないと思います。実際、住民の中にどれだけ地域運営組織の形態とい

う認識が広まっているのか。延べ人数で１人とか２００人とか書いてい

ても、同じ１０名が１０回参加すれば延べ１００人になるわけです。い

まだに「地域運営組織とは何をしているんですか」と聞かれる方も多い

んですよ。ですから、もう少し具体的に親切に教えていただかないと、

市民に対しても説明が足りないと思うんです。どうでしょうか。 

 

伊場勇分科会長 今の質問内容をもう一度言ってもらえますか。何を聞きたい

のかをお願いします。 

 

白井健一郎委員 検討会において検討された地域づくり計画や事業計画につい

て、もう少し具体的に説明してください。 

 

伊場勇分科会長 検討会において出来上がった地域づくり計画とはどのような

ものかということです。 

 

河上協創部次長兼市民活動推進課長 先ほどは進捗状況の質疑でありましたの

で、その報告をさせていただきました。内容を御回答します。まず、地
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域づくり計画につきましては、地域の現状や課題を抽出し、その解決に

向けた取組を行うための計画でございます。地域の現状や課題をどのよ

うに抽出したのかというと、各地区によって若干違います。全世帯にア

ンケートを取っている地区もあれば、地域の代表的な団体の方々等多く

の方にお集まりいただき、ワークショップで地域のいいところや課題な

どの意見を出していただいて、それを基に現状の課題を抽出し、地域づ

くり計画の素案を策定中でございます。組織体制につきましては、自治

会協議会、ふるさとづくり協議会、地区社会福祉協議会、セーフティー

ネットワーク等の地域の大きな団体の連携協働による組織形態というこ

とで調整を進めていただいているところです。冒頭の説明でも申し上げ

ましたが、白井委員がおっしゃるように、まだまだ地域全体にＲＭＯの

理解が広まっていない、深まっていないということは十分に認識してお

ります。現在も地域交流センターで地域運営組織に係る情報を発信し、

周知に努めているところです。繰り返しですが、まだまだ認識が深まっ

ていないというところでございます。形成後につきましても、地域の皆

様方に地域運営組織の趣旨、目的等を理解していただき、また、将来的

にこの組織に参画していただけるような啓発活動や周知活動を行ってま

いりたいと思っております。 

 

岡山明委員 確認の意味で聞きます。１７ページに事業概要があります。この

事業概要に内容がしっかり書かれているんですけど、この内容は予算審

査資料で確認したものと一緒なんです。変わっていません。この１年間

何をしていたんだと。例えば、１地区当たり１０万円の補助があるとい

う状況で、実際にこの１年間の間に１１地区のうち１０地区で形成した

と。そういう実績を概要に書く必要があると思うんですよ。こう見たら、

１年前の予算審査資料と全く一緒です。１年後の決算審査資料で何一つ

変わってないと。１９ページ、赤崎地区が地域運営組織における形成に

向けて検討中で、まだ進んでいないのかをお聞きします。 

 

伊場勇分科会長 どういう状況で進んでいないかということです。 
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河上協創部次長兼市民活動推進課長 まず、事務事業調書の書き方ですが、事

業概要は予算書のとおりに書くべきものでありまして、このとおりに進

めていくというものでございます。今年度の評価といたしましては下段

の成果で、その成果に対する今後の課題ということで令和７年度に向け

た課題及び改善策があり、今回の決算資料として御提出しております。

そこの部分を今回は見ていただく、あるいは決算額を見ていただく、そ

して、活動指標等を見ていただくものと考えております。それから、赤

崎地区の状況でございますが、この地区はもともと各団体の連携が強く

―地区社協やふるさとづくりや自治協などのつながりがもともと強い

ので、改めて協働するような場を持つ必要もなく、それで十分進めるこ

とができるという御意向の中で話を進めておられますので、検討会は設

置されておりませんけれども、地区内での協議を進めていただいている

ところでございます。 

 

岡山明委員 事業概要の話をされたんですけど、今回もらった総務文教分科会

の８事業中２事業ほどは概要の中身が変わっていないという状況です。

ほかの六つに関しては少し変わっているんですよ。進んだ方向性を文章

で載せているんです。確認したときに、前と全く同じものが二つあった

と。今回、審査事業１番と２番だけは文章が変わっていないんです。概

要に１年間の成果も今後は入れてほしい。執行部側が進めた状況も書い

ていただきたいと。実際には少しずつ進捗が変わってきているので、概

要も変わって、反映していますよと示すために文章を変えてほしいと思

っています。 

 

伊場勇分科会長 事業概要というものは、予算の審査で使用したものであり、

基本的に変わるべきではないと思います。例えば、年度途中で補正等々

があったときには追記があるかと思います。ただ、事業の本質が変わっ

たら、私たちの予算審査は何なのかということになりますから、そこは

変わらないと理解していただいて、審査を進めていきたいと思います。
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決算ですから、令和５年度のことを質疑してください。 

 

岡山明委員 今のことで、今回のゴルフ場ＰＲ事業では…… 

 

伊場勇分科会長 それについてはまた後でお話ししましょう。ほかに質疑はあ

りますか。 

 

笹木慶之委員 先ほど来、地域運営組織推進事業という項目で、事業の取組を

説明してもらいました。年度をまたがってのことになりますが、それは

置いておいて、今年度決算についてという感覚でものを言ってまいりた

いと思うんです。この事業の取組は、本当に事業計画に沿って効果的に

行われたと思っておられますか。それについて確認しておきます。決算

についてどのように評価しているかをお尋ねしたい。 

 

河上協創部次長兼市民活動推進課長 先ほど申し上げましたけれども、この成

果のところで書かせていただいております。検討会が立ち上がり、それ

ぞれの地区で地域運営組織形成に向けた話合いを進めていただいたとい

うことで、一定の成果があったと思っております。一方、課題としまし

ては、地域におられる多くの方々にこれが浸透しているのかという点に

ついては、まだまだ多くの課題があると認識しております。 

 

笹木慶之委員 総括的な考え方をあえて伺ったわけです。地域によってかなり

の差があり、いろいろな思いが交錯していると。私はそれを評価してい

ます。とは言いながら、現実的な問題を考えたときに、次年度には動か

さないといけないという状況があるわけです。地域格差が随分出ていま

すが、初期の目的は達成できたと評価していいんですね。 

 

河上協創部次長兼市民活動推進課長 繰り返しの答弁になりますが、地域の中

で地域運営組織に係る話合いを進めていただいたということに対しては、

一定の成果があったというふうに思っています。一方で、地域の皆さん
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方に浸透していないというところは真摯に受け止めたいと思っておりま

す。これからもしっかり啓発活動を行わないといけないと思っています。

笹木委員がおっしゃったように、地域間で若干の差がございます。これ

については、地域ごとに人口規模や現状の取組等に違いがあるのは当然

でございます。地域運営組織を形成していただいた先にも様々な課題等

が生じると思いますし、地域間で情報交換し、協議を進める中でその差

を埋める、あるいは、それぞれの地域の良いところを伸ばしていくこと

ができればと考えております。 

 

笹木慶之委員 最後に申し上げたいのは、個人的に地域のことを言っているわ

けではなく、市の取組姿勢を正確に確認できたということです。担当課

長から説明があり、方向性が見えました。それはそれと認識して、この

事業について、私自身はある程度評価したいと思います。もちろん漏れ

た部分もかなりあると認識した上で事業を確認してもらいたいというこ

とを申し上げておきたいと思います。 

 

大井淳一朗委員 地域運営組織推進事業は、その目的が達成されたということ

です。令和７年度以降、地域運営組織はもう全地区で進んでいく予定で

すが、この事業の自体は令和７年度以降どうなるんですか。目的が達成

されたということからすれば、事業の名称とかやり方とか形とかが変わ

るんですか。地域運営組織はもう設置されているじゃないですか。９月

３０日に結成式を行って来年度から本格移行ということで、令和７年度

以降の方向性を分かる範囲で教えてください。 

 

伊場勇分科会長 令和７年度に向けた課題及び改善策について、分かる範囲で

答えてください。 

 

河上協創部次長兼市民活動推進課長 今年度の予算にも計上しておりますが、

現在は、それぞれの事業について一定の目的を持って地域に補助金を交

付しているところです。地域づくり交付金は、一括交付金的な要素を持
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つ交付金ですので、今年度途中から地域運営組織が形成された際には、

地域の方々が地域の考え方を持って予算配分できるような仕組みに変更

となります。今年度は途中でありますので、令和７年度から本格的にそ

れを運用していただくということになろうかと思います。また、令和７

年度以降につきましては、さらなる連携が深まると考えておりますので、

それによる効果が期待できると思っております。 

 

森山喜久副分科会長 アドバイザーの派遣事業の関係で何点か確認します。今

回、行政向けの個別相談ということで「随時」と書かれているんですが、

実際は何回ぐらい行われたんでしょうか。 

 

伊場勇分科会長 どれぐらい相談に来られたのかということです。 

 

河上協創部次長兼市民活動推進課長 回数は分かりません。もう常にと言いま

すか、何か困り事、問題、疑問点等があれば、電話やメール等でやり取

りをしていまして、本当に頻繁に行っております。相手方も随時こちら

にお越しいただいて、私どもといろいろなことをしっかりと面談してい

ただいております。細かくカウントしておりませんが、かなりの回数、

頻繁に行っているということで御了承ください。 

 

森山喜久副分科会長 今回、令和５年度決算では委託料は３０８万９，０００

円で、令和４年度決算では講師謝礼が９万円あったじゃないですか。こ

れは同じ方が講師をされたのですか。 

 

増本市民活動推進課地域交流センター係長 令和４年度の講師謝礼は、同じ先

生に来ていただいてお支払いしているものでございます。 

 

森山喜久副分科会長 令和４年度から続けて、令和５年度も引き続きお越しい

ただいて、その後もということで今の形になっているということですね。

令和４年度の「活動指標又は成果指標」で、令和４年度は１２回と。令
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和５年度は１１２回だけど、平田さんの関係分は１９回ということです

ね。講師謝礼と委託料の違いはあるんですけど、委託料は３０８万円で、

１９回なら１回当たり１５万円であると。でも、そうじゃなくて「随時」

という説明もあったから、そういう部分でずっと拘束されて話をしてき

たんだという思いもあるんでしょうけど、その辺の予算的な組立てはこ

れでよかったのかどうかを確認します。 

 

河上協創部次長兼市民活動推進課長 令和４年度については、「この日に御指

導いただきたい」という特定の日ということで講師謝礼を支出させてい

ただきましたが、令和５年度についてはトータルサポートということで、

随時いろいろな調整をしていただいたという面から委託料での支出が好

ましいということで、この費目で支出したところでございます。 

 

森山喜久副分科会長 当初の契約は、何回ぐらいで単価は幾らという形だった

のですか、それとも、年間で幾らという形だったんでしょうか。 

 

河上協創部次長兼市民活動推進課長 主なところについてはおおむねというこ

とでさせていただいておりますけれども、随時相談に乗っていただくと

いうところにつきましては、ここはもう一式という考え方で契約をして

いるところでございます。 

 

森山喜久副分科会長 個別の回数の研修というよりも、随時相談のところに重

点を置いて委託をしたという理解でよろしいでしょうか。 

 

河上協創部次長兼市民活動推進課長 おっしゃるとおりでございます。 

 

大井淳一朗委員 アドバイザリー業務委託ということで、今年度も含めて御尽

力されたと思うんです。このアドバイザリーのおかげで地域運営組織が

本格稼働できるんですが、今後もこのアドバイザリー業務委託料は続け

ていくんですか。 
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河上協創部次長兼市民活動推進課長 そうさせていただきたいと考えておりま

す。ＮＰＯ法人市民プロデュースの平田先生につきましては、他市にお

いてもこのような取組に実績がある方であり、かつ、県の地域づくり支

援事業にも関わっておられており、幅広い見識がある方でございます。

今後も関係性をつくっていき、御助言等を賜りたいと思っております。

ただ、形成後につきましては、令和５年度ほどの相談回数はなく、だん

だん減ってくると思いますので、その辺はしっかり考えながら検討して

まいりたいと思っています。 

 

大井淳一朗委員 平田さんが見識のある方であることは、私も存じております。

今回の決算を踏まえて、アドバイザー業務委託料３０８万円について、

令和７年度も同程度の額で続けるのか。おかげさまで地域運営組織が形

成したじゃないですか。アドバイザリーの関係を続けることはいいとし

ても、同じ形で来年度も３０８万円程度を考えてはどうかと思ったんで

すが、私の理解が誤っていますでしょうか。 

 

河上協創部次長兼市民活動推進課長 大井委員のおっしゃるとおりです。形成

後はまた別の相談、例えば、運営上の課題等に関する相談になってこよ

うと思いますし、今ほど頻回の相談も発生しないことが予測されますの

で、その辺をしっかり踏まえた上で業務委託する場合については対応し

てまいりたいと考えております。 

 

大井淳一朗委員 来年度に向けての予算はこの決算を踏まえて組んでいくんで

すが、同じような形で相談回数が何回か読めないかもしれないけど、令

和６年度と同じような形で組むのではなくて、１回当たり幾らというか、

単発的に講師としてお呼びするのには当然別に講師謝礼を払わなければ

いけないけど、そういった形にしないと費用対効果がいかがかと思った

んですが、いかがですか。 
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河上協創部次長兼市民活動推進課長 それも踏まえてしっかり検討してまいり

ます。 

 

伊場勇分科会長 そのほかに質疑はよろしいでしょうか。（「なし」と呼ぶ者

あり）それでは、審査事業５番の質疑を終わりまして、次に審査事業６

番、集落支援員の設置事業について執行部からの説明を求めます。 

 

河上協創部次長兼市民活動推進課長 それでは、審査事業６番、集落支援員設

置事業について御説明申し上げます。決算資料の２０ページをお開きく

ださい。事務事業名は集落支援設置事業でございます。本事業は、総合

計画中期基本計画の重点施策１「地域を創る」（１）新たな地域づくり

に位置づけています。事業概要は、集落支援員とは、地域の実情に詳し

く、地域づくりの推進に関してノウハウ・知見を有した人材が、地方自

治体からの委嘱を受け、市町村職員と連携して、地域への目配りとして、

地域の巡回、状況把握等を行う者であります。本市では、「地域づくり

支援員」として、地域運営組織の形成に向けた地域住民との話合いの場

や検討会の運営支援、地域運営組織形成後の事務局機能といった役割を

担っていただくものであります。各地区に１人の配置を基本とし、各地

域交流センターに配置を進めています。事業の詳細は、資料により説明

させていただきます。２１ページをお開きください。令和５年度は、地

域による推薦の下、地域の実情に詳しく、取組に意欲ある人材を、配置

時期に違いはありますが、市内１１地区中８地区に配置しました。参考

までに今年度、未配置であった２地区に配置ができましたので、現在の

ところ配置できていない地区は１地区となっています。今後も取組が進

んでいく中で、未配置となっている地区においては、早期に適切な人材

が配置できるよう地区との話合いを継続してまいります。地域づくり支

援員は、主に地域運営組織形成検討会の運営支援のほか、地区の現状や

課題の整理、地域づくり計画の策定支援等を、地域交流センター職員と

ともに行っています。地域運営組織形成後は、地域運営組織の事務局機

能として、様々な活動や話合いの支援を行うとともに、地区の現状や課
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題の調査、地区内の様々な人や団体、地域運営組織と行政などの関係機

関とのつなぎ役を担っていくこととしています。地域づくり支援員の雇

用条件は、パートタイム会計年度職員、週３日勤務、１日当たり７時間

４５分で、給料は月額９万７，０００円としております。詳細につきま

しては、下段の表を御参照ください。２０ページにお戻りください。令

和５年度の決算額は、地域づくり支援員にかかる人件費として報酬５９

８万４，０００円、職員手当７１万７，０００円、旅費９万４，０００

円、共済費６６万２，０００円、地域づくり支援員が使用する行政系ノ

ートパソコン１１台、会議用ノートパソコン２台分等の備品購入費１４

４万４，０００円、このパソコン用のセキュリティソフトウェアライセ

ンス料として使用料及び賃借料１８万７，０００円、合計９０８万８，

０００円でございます。財源は、全て一般財源となっておりますけれど

も、当事業は特別交付税が全額措置対象となっています。活動指標は、

目標として令和５年度に１１地区に１人ずつ地域づくり支援員を配置す

ることとしておりましたが、実績としましては８地区です。成果としま

しては、８地区について地域づくり支援員を配置し、地域づくり支援員

会議やセンター職員との合同研修会を定期的に開催することで、支援員

の資質を高め、地区内でのワークショップの実施や地域づくり計画の策

定など組織形成に向けたプロセス及び地域の話合いの資料作成など地域

活動への支援ができたと考えています。令和７年度に向けた課題及び改

善策につきましては、未配置となっている地区について、適切な人材が

配置できるよう、引き続き地区との協議を進めていくとともに、地域運

営組織設立後は、事務局機能の強化を図るため、支援員の更なる資質向

上に伴う研修機会の提供を行います。また、地域運営組織設立後の業務

量等を鑑み、総務省における集落支援制度を活用し、支援員の体制を改

めて検討していきたいと考えています。目標達成度は、１１地区に１人

ずつ地域づくり支援員を配置することとしておりましたが、実績としま

しては、８地区となりましたので「Ｃ」としています。令和７年度に向

けた方向性については、１１地区全てに配置するとともに、地域運営組

織の活動が開始された際には、事務局機能の業務量が増加することが予



 41 

測されることから「拡充」としています。また、それに伴いコストを「拡

大」としています。説明は以上であります。御審査のほどよろしくお願

いします。 

 

伊場勇分科会長 審査事業６番、集落支援員設置事業について説明が終わりま

した。委員からの質疑を求めます。 

 

大井淳一朗委員 「集落支援員の地域による推薦」と書かれてあるんですが、

令和５年の決算では８人、令和６年に１０人の集落支援委員が着任して

おります。どういった形で地域の推薦があり、集落支援員が設置された

んでしょうか。 

 

河上協創部次長兼市民活動推進課長 地域の代表の方、リーダー的存在の方に

いろいろな御意見を頂く中で地域づくりの支援員としてふさわしい方が

いらっしゃらないかどうかをお伺いしてきたところでございます。ただ、

実際の雇用につきましては、履歴書を御提出いただき、書類審査を行い、

面接を行った上で担当部局が決裁し、辞令を交付して採用ということと

しております。 

 

大井淳一朗委員 資料では、性別は今の御時世ちょっとどうかというとこもあ

るんですけど、取りあえずのことは分かるんです。大体どのような年齢

の方々なのか、分かる範囲で何十代の人が何人など把握していらっしゃ

いますでしょうか。 

 

柿並市民活動推進課主査 性別は男性６名、女性２名となっており、年齢は５

０代３名、６０代３名、７０代２名です。 

 

大井淳一朗委員 集落支援員だけで集まることはあまりないのかもしれません

が、集落支援員の役割については、研修というと御無礼ですが、ある程

度集落支援員の方に自分たちはどういったことをやるのかということを
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分かってもらわなければいけないと思うんです。そういったことは定期

的にされていらっしゃいますでしょうか。 

 

河上協創部次長兼市民活動推進課長 １か月に１回程度、地域づくり支援員同

士の情報交換・情報共有というところで、地域づくり支援員会議を実施

しております。また、研修につきましては、先ほどの審査事業でもあり

ましたが、アドバイザリー業務として平田先生から御指導いただくとい

うこともございます。また、山口県が地域づくりに係る研修の機会を設

けていますので、こちらにも積極的に参加していただくよう指示してい

るところでございます。 

 

岡山明委員 私も確認させていただきたいんですけど、集落支援員ということ

で、概要には地域住民と市とそういう話合いの場の中間支援とあります。

この中間支援、今までは「話合いの場への参加」という表現が、今回「中

間支援」という表現に変わったんですね。集落支援員が地域の話合いの

場に参加するという状況で、支援員の方が市と話せる、また、地域住民

とも話せるという３者を交えたような話合いは実施されるかどうかを確

認したいんですよ。支援員と市と住民が「三位一体」になった話合いが

進められるのかと。 

 

河上協創部次長兼市民活動推進課長 中間支援機能というのは、要はつなぎ役

という意味合いでございます。まず、現在におきましては地域の各種団

体と各個人のつなぎ役が主な業務となっております。今後、地域運営組

織が形成されて実際に動き出すと、様々な課題解決に向けて行政と連携

して取り組む事業も発生してくると考えております。この際に地域づく

り支援員はもちろんですが、地域交流センター長と一緒になって地域と

行政とのつなぎ役や講師になっていただき、より効果的な課題解決に向

けた取組ができるようにしていくことができればと思っております。 

 

岡山明委員 今回は決算認定の話ですので、ちょっと外れるような形になるん
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ですけど、住民の方々の意見が入ってくるという状況で、住民の意見が

反映されているかどうかという部分が一番気になるんです。市民の思い

が市に伝わってないという話を聞いたもんですから、その辺がどうかと。 

 

伊場勇分科会長 岡山委員、市に要望したいんですか。それは地域運営組織の

ことですか。 

 

岡山明委員 地域運営組織推進事業の下でこういう支援の形になっているんだ

から、その中で市民の気持ちが市に伝わっていないと。連携がちゃんと

取れていないと。市民に対してその辺のアピールがあるべきだと思うん

です。そういう意味で、今回はその連携プレーが取れているかどうか。

せっかくお金を出していますので、住民の思いが市に反映されるかどう

かということです。 

 

河上協創部次長兼市民活動推進課長 地域づくり支援員の役割は、市民の個々

の要望を市に伝えることではありません。そもそも、この地域運営組織

は、地域の課題、問題点等を住民の皆様の英知によって住民が主体とな

って解決していくという取組でございます。地域づくり支援員や地域交

流センター長には、その取組において地域だけではなかなかできないと

ころ、行政と連携したほうが高い効果を得られるところについて、地域

と行政をつなぐ役割を担っていただくというものでございます。この趣

旨を御理解いただければと思います。 

 

大井淳一朗委員 地域運営組織がうまく機能するように中間支援、後方支援を

するのが地域づくり支援員だと思っています。地域運営組織自体に入り

込んで、その中の部会長とかリーダーとかになるとおかしいと思うんで

す。地域づくり支援員に役割をきちんと伝えているのかということが気

になったので聞いたんですが、そこは徹底されていますか。 

 

河上協創部次長兼市民活動推進課長 委員がおっしゃるとおり、基本的には地
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域運営組織の活動支援を行うことが主なものとなります。ただ、その地

域の中でその方が兼務することをお決めになられた場合に、それは駄目

だと禁止するという制限を設けていません。ただ、できるだけそれは避

けてほしいというお願いはさせていただいております。 

 

大井淳一朗委員 最終的に地域の判断と言えばそれまでかもしれません。しか

し、地域づくり支援員は有償で、地域運営組織の構成員は基本無給です。

無給のところに有給の人が入ると、どこかでひずみが出てきますから、

ここは行政として地域づくり支援員の役割を明確にしたほうがいいと思

います。これはあくまでも指摘ですが、その辺を行われるのか、答弁を

頂きたいです。 

 

河上協創部次長兼市民活動推進課長 少なくとも執行部、役員等に入らないよ

うにはお願いさせていただいているところでございます。 

 

笹木慶之委員 先ほどのお話に疑問を感じました。今の支援員は会計年度任用

職員ですよね。ということは、地方公務員法が適用される職員でしょう。

民間の皆さん方の意見を聞くような立場にあるわけじゃないわけです。

あくまで支援員でしょう。事業を支援している立場であって主体性を持

ってやるわけじゃないわけですよね。だから、そういったＲＭＯの組織

の中に入ってどうこうするともめごとが起こるということです。あくま

でも地方公務員法の適用になりますよと。どうも話を聞いているとうや

むやな部分が出てきたのであえて言ったわけです。地域運営組織推進事

業の取組とそれを支援するための設置の事業というのはおのずと違うわ

けだから、その点についてはしっかり認識した上で対応されないといけ

ないと思います。あえて令和５年度決算に対しても言っているわけだけ

ど、認識はいいですか。あまり具体的に言ってはいけませんが、ある場

所について誤解があるような発言が出てきたわけです。だから「そうじ

ゃない」ということを言ったわけで、今、決算審査をやっているわけで

すから、集落支援員設置事業は特別交付税措置のある事業であって、身
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分的には会計年度任用職員という形で雇用されておるということになれ

ば、自治体の事務じゃないですか。直接やるものじゃないでしょう。だ

から、「いいですか」と言っているわけです。 

 

河上協創部次長兼市民活動推進課長 地域づくり支援に限らず、市職員にも地

域のボランティアをしておられる方は当然いらっしゃいます。それは業

務とはきちんと線引きをする中で対応していただいております。地域づ

くり支援員の中にもボランティアをしておられる方はいらっしゃいます

けれども、そこについては仕事とボランティアはきっちり分けて活動し

ていただくようにお願いしているところでございます。当然、きちんと

指導させていただいています。 

 

笹木慶之委員 地域運営組織の役員になるという話があったから言ったわけで

す。あなた方が容認するように言われたから、ちょっと違うんじゃない

かと言ったわけですが、それを容認するわけですね。それをということ

になるわけだから、いいのかと言っているわけです。そういったことが

あるのかと今聞いているわけです。容認するというから聞いているわけ

です。 

 

河上協創部次長兼市民活動推進課長 基本的には役員等にはならないように指

導させていただいております。地域の一員として市職員がボランティア

を行うことがございますが、それとはきちんと線引きする中で対応する

ように指示をしております。 

 

笹木慶之委員 容認するということですか。そこを今聞いているわけ。あなた

が容認すると言われたから今聞いているわけです。それとも、容認して

いないのですか。 

 

河上協創部次長兼市民活動推進課長 仕事とボランティアはきちんと線引きし

て対応すべきものと考えております。 
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笹木慶之委員 いやいや、違う。質問と答えが違うから言っているわけ。先ほ

どの答弁では、ＲＭＯの運営役員になることはあえて容認しないという

ことを言われたわけ。だから確認したわけですよ。あなた方が決めたこ

とを今聞いているだけであって、駄目だと言われれば駄目よね。いいな

らいいとしないといけんということでしょう。もちろん民間の皆さん方

がいろいろとボランティアされること大いに結構だと思うんだけど、組

織の一員として入って役員となれば違ったものが出てくる可能性がある

と。その辺りの問題が何かあるのか、ないのかが気になったわけ。だか

ら、それを正式にあなた方が発言されるのはどうかと思うんですよ。 

 

河上協創部次長兼市民活動推進課長 繰り返しになりますけれども、地域のボ

ランティアと仕事をきっちり線引きする中で行うものについては、これ

を否定する、制限するものではないと考えております。一方で、地域運

営組織と地域づくりに関する仕事については、この地域づくり支援員も

そうですけれども、この方々が役員となることは好ましくないと思って

おりますので、そこは支援員の業務に専念してほしいとお願いしている

ところでございます。 

 

森山喜久副分科会長 備品購入費の説明をお願いします。 

 

伊場勇分科会長 恐らくパソコンですね。 

 

柿並市民活動推進課主査 委員長がおっしゃるとおり、支援員のパソコン１１

台と持ち出し用の会議用のパソコン２台になります。 

 

森山喜久副分科会長 これは一括購入されていると思うんです。８台はもう配

置されているというところで、残りの３台のパソコンはそれぞれの交流

センターに置いてあるのかどうか。また、２台の会議用ノートパソコン

はどこに置かれているのか、確認します。 
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柿並市民活動推進課主査 １１台分のパソコンを購入して、支援員が未配置で

の地区に関しても既にセンターに配置しております。それから、会議用

のパソコンに関しては、一括管理ということで市民活動推進課に配置し

て、要望があれば随時貸し出しております。 

 

伊場勇分科会長 どのような要望があるんですか。自分たちの行政用のパソコ

ンではできないから会議用の分を使っているわけですね。具体的なとこ

ろを教えてもらえますか。 

 

柿並市民活動推進課主査 １１人分で配置したパソコンに関しては、行政系の

パソコンは持ち出しできません。各会議室で会議を行う際にパソコンが

使えませんので、貸し出しまして、各地域交流センターの検討会や地域

への説明の際に活用していただております。 

 

森山喜久副分科会長 会議用ノートパソコンを貸し出す頻度はいかがですか。 

 

柿並市民活動推進課主査 会議用と具体的な例を言いましたけれども、そのほ

かにも検討会や研修会で使用しています。 

 

森山喜久副分科会長 要は、市が使うことがメインになっているならば２台で

もいいと思うんですけれど、先ほど言われたように、１１地区で会議の

ときに使うということであれば、この２台では不足ではないかと思うん

です。その辺はどうなんでしょうか。 

 

伊場勇分科会長 令和５年度は２台で足りましたか。 

 

柿並市民活動推進課主査 今のところバッティングしたことはなく、大丈夫で

す。 
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大井淳一朗委員 事業評価シートの目標達成度で、令和７年度に向けた方向性

は、「拡充」、「拡大」となっております。先ほどの説明では、１１地

区やる予定が８地区だけだったから、もっと成果とかコストとかを広げ

るというんだけど、別に事業自体の役割が変わるわけでもないし、１１

地区ということも変わらないので、ここの評価が「拡充」、「拡大」と

なっているのは違うのではないかと思います。つまり、事業自体は変わ

らないんだから「現状維持」でいいのではないかと思ったんです。なぜ

「拡充」、「拡大」にしたのか、改めて説明していただけますか。 

 

伊場勇分科会長 支援員の増員等も含まれると思ったんですが、例えば、日数

を増やすべきじゃないかとか人数を増やすべきじゃないかとか、「拡大」、

拡充にしているところについて説明してください。 

 

河上協創部次長兼市民活動推進課長 地域運営組織の推進をしていく上で地域

づくり支援員の活動の成果を上げていく必要があるという観点から、成

果は「拡充」としております。また、そういった取組をどんどん行って

いくことによって、場合によっては今の体制そのものを考えていく必要

があるということを考えまして、コストについても増員や時間延長が想

定されることから「拡大」とさせていただいております。 

 

伊場勇分科会長 令和５年度は、地域づくり支援員の人数とか勤務日数とかに

ついて、もっと増やしてほしいなどの要望等は上がらなかったんですか。 

 

河上協創部次長兼市民活動推進課長 地区によっても違うんですけれども、や

はり業務量的にかなり厳しいというところもあって、時間の延長や増員

の要望は聞いております。 

 

伊場勇分科会長 そのほかに質疑はございますか。（「なし」と呼ぶ者あり）

それでは審査事業６番の質疑を終えたいと思います。ここで休憩を取り

ます。審査番号①の決算書については午後の教育委員会分が終わった後
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に審査したいと思います。（離席する者あり）まだ終わっていないので

座ってください。（着席する者あり）午後１時から審査番号⑨、その後

審査番号⑩から始めたいと思います。よろしくお願いします。それでは、

午後１時まで休憩とします。 

 

午前１１時５６分 休憩 

 

午後１時 再開 

 

伊場勇分科会長 それでは、休憩を解きまして総務文教分科会を再開いたしま

す。決算認定の審査番号⑨、教育委員会が所管する部分についてです。

こちらは審査事業がございます。審査事業８番、小学校社会科副読本デ

ジタル化事業について執行部の説明を求めます。 

 

山本学校教育課長 それでは、審査事業８番の小学校社会科副読本デジタル化

事業について御説明いたします。一般会計予算決算常任委員会資料の２

６ページをお開きください。小学校３、４年生の社会科学習では、地域

を教材化した副読本を使用し授業を実施しております。その際に使用す

る、市教育委員会が発行している社会科副読本「はっけん！山陽小野田」

は、本市の歴史や文化・産業、主要施設などの地域の情報を掲載してい

ます。令和５年度は、新学習指導要領を踏まえて本市の現状に合うよう

に副読本を改訂する必要があり、この機会に学習者用デジタル教科書の

導入の流れに従い、１人１台端末による学習効果をさらに高め、ふるさ

とへの愛着心を育むことができるよう、副読本のデジタル教科書化を行

いました。また、一般の方もウェブ上で閲覧が可能となるため、市内外

の人に本市の住みよさや歴史、文化を知ってもらい、住んでみたいと思

ってもらえるようシティセールスのツールとしても活用するものです。

作成に当たっては、デジタル化の強みを生かして、動画や３６０度カメ

ラによる写真等の視覚的なコンテンツやクイズ機能、マッピング機能な
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どを充実させ、深く、楽しく学べる工夫を凝らしました。決算額は、歳

出として、小学校教諭による編集会議のための普通旅費が４，９８０円、

システム開発委託料として９１５万４，７５０円、合計９１５万９，７

３０円を支出しています。歳入は、デジタル田園都市国家構想交付金４

５７万７，３７５円を充て、残り４５８万２，３５５円は一般財源です。

人件費は、０．３１人役として１８０万６，０００円で、総経費は１，

０９６万５，７３０円です。令和５年度の活動指標及び成果については、

システム構築を挙げておりますので、達成率を１００％としております。

資料の２７ページを御覧ください。導入に当たりましては、昨年５月に

公募型プロポーザル方式により事業者の募集を行い、６月にプレゼンテ

ーションを実施し、制作業者を決定しました。７月から２月にかけて編

集委員、制作業者、教育委員会事務局によるデジタル副読本制作会議を

２２回開催し、今年２月に市内小学校２校で試験運用を行いました。４

月１日に市ホームページに掲載し、小学校の授業でも順次使用されてい

ます。目標達成度はシステム構築を予定通り達成したことから「Ａ」、

令和７年度に向けた方向性は、成果及びコストともに「現状維持」と考

えております。御審査のほどよろしくお願いします。 

 

伊場勇分科会長 説明が終わりました。これはプロポーザル方式で募集して、

大阪の企業が取ったと思うんですけども、もう１事業者も市外、県外で

すか。 

 

須子学校教育課課長補佐 このプロポーザルにつきましては、応募自体は２者

ございましたが、プレゼンテーション前に１者が辞退されましたので、

プレゼンテーションは１者のみで行っております。 

 

岡山明委員 この副読本ですけど、データ化ということで、この授業は学習上

でどのぐらいの単位時間帯で児童に時間を使っていますか。 

 

伊場勇分科会長 この副読本を使った授業にどれぐらいの時間を使ったのかと
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いうことですね。学校によっては少し差があるかもしれません。 

 

山本学校教育課長 学校で差があるとは思いますけど、週当たり２時間から３

時間学習しております。 

 

伊場勇分科会長 年間を通じて毎週２時間から３時間この副読本を使われたと

いうことですか。 

 

山本学校教育課長 小学３、４年生の社会科で使っていますので、そのように

なります。 

 

岡山明委員 それは通年ですか。 

 

山本学校教育課長 そのとおりです。 

 

白井健一郎委員 小学校３、４年生の社会科は、担任の先生が教えるんですか、

それとも、社会科の専任の先生がいるんですか。 

 

山本学校教育課長 担任が授業を行うようになります。 

 

白井健一郎委員 この副読本を使うに当たって、どういうふうに授業に生かし

ていくかという研修とか感想を聞く機会とかはありましたか。 

 

山本学校教育課長 まず、このデジタル版については実証授業を昨年度末に行

っておりまして、導入に当たりましては校長会で研修を行い、社会科教

員、市教研の委員がいますので、その中の社会科の教員に対しての研修

を実施して導入を進めております。 

 

白井健一郎委員 令和５年度の決算ですけど、実際に使うときに教員が困った

こととか、あるいは、何かこういう工夫があればよかったとか、そうい
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うことに対する聞き取りはありましたか。 

 

山本学校教育課長 適宜そういう意見を集約しておりますし、市教研の社会科

部会の中でも意見を集約して、現在、教育委員会に課題を頂いていると

ころです。今年度の事業の中で、見直し、改善を行うものは順次改善を

してまいりたいと考えています。 

 

白井健一郎委員 現段階ではまだ課題を把握されてないということですか。 

 

山本学校教育課長 現在、リンクを張っているものについて、別の形式のほう

がいいだろうという御意見を頂いていまして、現在、調整を進めている

ところです。 

 

白井健一郎委員 シティセールスの面からも効果がある旨が書いてあります。

実際に今、画面上に出してもらっているんですけれども、ここまでたど

り着くためには結構なクリックをしなくてはたどり着かないんです。ホ

ームページの閲覧数は把握されていますか。 

 

山本学校教育課長 閲覧数につきましては、委託先事業者から毎月アクセス数

等を送っていただくようにしております。 

 

伊場勇分科会長 どの程度のアクセス数ですか。 

 

山本学校教育課長 直近８月の状況で、ページレビューが７７１件となってお

ります。本市のみならず、九州地方、近畿地方、北海道からのアクセス

もあるということが分かっております。 

 

伊場勇分科会長 県内でも珍しい副読本のデジタル化なので、いろいろなとこ

ろからも注目されているということですね。 
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大井淳一朗委員 ３年生、４年生の社会科ということなんですが、それ以外の

学年では活用していないということですか。せっかくなので、何らかの

形で副読本再利用、ちょっと早いかもしれないけど小学校１年とかも含

めて広げていくべきかと思うんですが、いかがでしょうか。 

 

山本学校教育課長 当初、小学校の子供たちが持つタブレットに表示でできる

ようにしていたんです。しかし、中学校から「これは地域の学習にとっ

て大変有効であるので、全ての子供たちが見られるようにしてほしい」

という意見があったので、全小中学生が閲覧できる状態になっています。

現在の本市では、地域学習に力を入れておりまして、中学校でも総合的

な学習の時間の中で、地元を知る、地元の課題を見つける、そこから新

たな提案を行っていくという授業を行っております。この副読本は、本

市の状況が非常に詳しく分かるということで、小学生のみならず中学生

にも活用されているという状況になっています。 

 

岡山明委員 すごく前向きな姿勢で進んでいると感心しました。今回、年に２

時間から３時間と。小学校の３年生、４年生の生徒が見られると。 

 

伊場勇分科会長 いいえ、１週間当たり２時間から３時間使っているというこ

とです。 

 

岡山明委員 毎週使っているという状況なんですか。（発言する者あり）そう

すると、年間で３年生、４年生が社会科の授業中で毎週使っていると。

学習時間は結構ありますよね。思った以上にあります。 

 

伊場勇分科会長 しっかり使われているということですね。 

 

岡山明委員 週に２時間、３時間と、学習量が多いと初めて確認したんです。

小学校にも全部同じような形でというのはなかなか難しい部分があるん

でしょうけど、そういう形で推進するとことをお願いしたい。 
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大井淳一朗委員 せっかく副読本があります。私も何回か見たことがあるんで

す。社会見学なども多分されていると思うんですが、現状はいかがでし

ょうか。 

 

伊場勇分科課長 これを持ち出して社会科見学をしているかということですか。 

 

大井淳一朗委員 持ち出さなくてもいいんです。持ち出すのもいいけど、例え

ば、市内にこういった工場とか消防署とかがありますよという形で載っ

ていて、実際に行ってみましょうというつながりがあると思うんです。

現状を教えていただければと思います。 

 

山本学校教育課長 地域学習の中で、地域を知るということで実際に自分の校

区を歩いて学ぶということは実行していると承知しております。ただ、

小学生ですので徒歩範囲であれば可能と思いますけど、市内の少し遠方

になると、そこは学べていないんじゃないかというところはあると思い

ます。 

 

伊場勇分科会長 社会科見学、例えば、ごみ処理センターに行くときに持って

行くなどがあるかと思います。そういうところにもタブレットを持って

いって、副読本を使うことはあるのかということなんですけど、それに

ついてはどうですか。 

 

山本学校教育課長 校外学習には自分のメモを持っていくようになります。タ

ブレットとメモを両方持って行くのは難しいんじゃないかと思っていま

す。 

 

伊場勇分科会長 そのほかに質疑はありますか。(「なし」と呼ぶ者あり)ない

ようであれば、審査事業８番、デはジタル副読本については以上といた

します。それでは、決算書に移ります。まず、３４０ページ、幼稚園費
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に埴生幼稚園にことがございます。公立幼稚園埴生幼稚園の幼稚園費に

ついて、３４０ページから３４３ページの幼稚園費について質疑のある

方、挙手にてお願いいたします。 

 

大井淳一朗委員 定員数は何人ですか。また、定員数に対して何人の幼稚園児

がいらっしゃるんですか。 

 

福間埴生幼稚園長 定員は９０名ですが、今在園している園児は１２名です。 

 

大井淳一朗委員 定員の見方ですけれども、なかなか９０名というのは難しい

と思うんです。この定員を見直したから何かが変わるわけでもないかも

しれませんが、何か検討されたことありますでしょうか。 

 

藤山教育部長 現状で何名在園しているかというのは、常日頃から把握してお

ります。しかし、定員についての議論は現在のところ行っておりません。 

 

大井淳一朗委員 埴生幼稚園は、私も外からざっと見たぐらいですが、かなり

老朽化していると思うんです。その辺の老朽化したところの修繕の実態

はどうなっていますか。 

 

矢野教育次長兼教育総務課長 埴生幼稚園の園舎の管理につきましては、教育

総務課が行っているところです。学校と同じように年間要望という形で

出していただいて、対応可能なものについてはその年度の予算で執行し

ております。また、予算が必要なものであれば、予算要求して議会での

可決を待って実施しているところです。現在のところ、手洗いのひび割

れなどの相談を受けておりますので、それについては修繕していきたい

と思っております。 

 

大井淳一朗委員 あと、埴生幼稚園は海抜の点で高潮とか来た場合に、避難と

かする必要があると思うんですが、厚狭にありますねたろう保育園のよ
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うに避難の行動計画っていうか、そういった避難訓練というものを埴生

幼稚園もされていると思うんですが現状についてお答えください。 

 

福間埴生幼稚園長 避難訓練は毎月行っております。高潮の避難についても、

８月に地震があったことで再度職員と見直しを行って、ルートの確認を

しております。園児がいた場合はどういうふうに職員が動くかとか、連

絡はどうするかというのを再確認したところです。 

 

伊場勇分科会長 令和５年度の園児の人数は何人ですか。現在１２名というこ

とですが、令和５年度は何名だったですか。 

 

福間埴生幼稚園長 令和６年３月時点の人数は、１８名です。 

 

伊場勇分科会長 今年度は６名減ったということで、これは年々減少傾向にあ

るんですか。 

 

福間埴生幼稚園長 ４月は１４名でしたが、保護者の都合により、７月に１名

が、８月に１名が退園となりました。 

 

伊場勇分科会長 そのほか幼稚園費について質疑はありますか。(「なし」と呼

ぶ者あり)それでは、幼稚園費については終わります。 

 

（埴生幼稚園 退室） 

 

伊場勇分科会長 続いて、教育委員会費の教育総務費、３２６ページからいき

たいと思います。指導研究費まで行きましょう。３２６ページから３３

３ページ、小学校費の前までの中で質疑はありますか。 

 

森山喜久副分科会長 ３２７ページ、事務局費中の会計年度任用職員の報酬は

２，９００万円あります。この人数とどこに配置されるかを教えてくだ
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さい。 

 

原野教育総務課総務係長 会計年度任用職員は、少年安全サポーターが１名、

スクールアドバイザーが１名、学校業務支援員が５名、松原分校のバス

運転手が２名、同じく松原分校のバス添乗員が１名、食育支援員が１５

名、事務補助職員が１名となっております。 

 

森山喜久副分科会長 教員業務支援員もこの中にありますか。 

 

原野教育総務課総務係長 教員業務支援員は、先ほど申し上げました学校業務

支援員と同じと思われます。 

 

森山喜久副分科会長 学校業務支援員のところで、先ほどは５人というお話だ

ったと思いますが、配置した目的と状況を教えてください。 

 

原野教育総務課総務係長 学校業務支援員につきましては、現在、厚狭小学校、

高千帆中学校、小野田中学校、竜王中学校、厚狭中学校に各１名で合計

５名を配置しております。まず、この配置の状況ですが、大規模校かつ

事務職員が１名の学校を中心に配置しております。また、中学校には部

活動がありますので、教員の負担軽減を目的として、特に中学校に配置

をしているところでございます。 

 

森山喜久副分科会長 もともと教員の働き方改革の取組として配置するという

のが、今の説明にあった人たちのことかなと思っています。それでよろ

しいですか。 

 

原野教育総務課総務係長 委員がおっしゃるとおり、教員の働き方改革を目的

として配置しているものでございます。 

 

森山喜久副分科会長 教員の勤務時間の削減のために配置していくという状況
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になっていると思うんですが、実際に５か所の小中学校に配置された状

況の中で、対前年比でどのくらい長時間勤務の削減が実現できたのかを

教えてください。 

 

須子学校教育課課長補佐 平成３０年度との比較になりますけれども、令和５

年度の実績で３４．２％の削減となっております。 

 

森山喜久副分科会長 そういった実績があるならば、本来なら全ての小中学校

に配置すべきと思いますが、その辺は実際にどういう状況なのか。当初

からは増えてきたと思うんですけれど、その辺の経過を含めて教えても

らえますか。 

 

山本学校教育課長 業務支援員が配置されることによって、教員の負担が軽減

されているのは確かだと思います。本市の状況としましては、他県と比

較して非常に時間外勤務が減少しているという状況があり、小学校で言

いますと３０時間を切っています。中学校では４０時間を切っていると

いうような状況になります。県内でも時間外勤務がかなり減少している

ような状況にありますので、現在のところ今の配置で可能ではないかと

思っているところです。 

 

森山喜久副分科会長 今、実際に削減の恩恵があるのは五校だけですね。五つ

の小中学校だけで、ほかのところはいいという話にはならないと思うん

ですよ。時間外勤務の削減をほかのところにも広げていくんだったら、

人員の確保なども必要だと思うんですが、その辺がどうなのかをお聞き

しています。 

 

山本学校教育課長 各学校長の意見を伺いながら、必要性があるかないかを見

極めて判断してまいりたいと思っています。 

 

大井淳一朗委員 ３３１ページ、学校法人運営費補助金１８０万円があります



 59 

が、これはどういった目的で補助金が支出されているんでしょうか。 

 

原野教育総務課総務係長 これはサビエル高校に対する補助金になります。 

 

大井淳一朗委員 定額で毎年１８０万円ということで理解してよろしいでしょ

うか。 

 

原野教育総務課総務係長 定額となっております。 

 

森山喜久副分科会長 ＡＬＴ、つまり外国語教育推進事業は、３目指導研究費

のところでいいんですか。 

 

原野教育総務課総務係長 ＡＬＴについては、委員がおっしゃられるとおり、

３３１ページ、３目指導研究費、１節報酬の会計年度任用職員報酬のと

ころになります。 

 

森山喜久副分科会長 ＡＬＴは、今何人配置されていますか。 

 

原野教育総務課総務係長 現在４名配置しております。 

 

森山喜久副分科会長 以前は５名まで増員になったと認識しているんですが、

今は４名ということで間違いないですか。 

 

原野教育総務課総務係長 令和４年度当初は５名おりましたが、途中で１名退

職されまして、４名の状態が続いている状況です。 

 

山本学校教育課長 補足します。１名減になったところに、ＡＩに関連した学

習ということでテラトークというアプリを中学校に導入しております。

これは発音練習を行うことができるアプリになっております。こういう

ものを導入して、子供たちの学びを保障することとしております。 
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森山喜久副分科会長 令和５年度の実績でいいんですけれど、ＡＬＴを派遣し

た日数や時間数は分かりますか。 

 

須子学校教育課課長補佐 実績値については、今は持ち合わせておりません。 

 

森山喜久副分科会長 学校司書の配置業務について、これはどちらに該当する

んですか。 

 

原野教育総務課総務係長 学校司書につきましては、３３３ページ、２項小学

校費のほうになります。 

 

伊場勇分科会長 ３３３ページもよろしいですか。(「はい」と呼ぶ者あり)小

学校費に入ります。小学校費と中学校費も行きましょう。３４１ページ

までです。 

 

森山喜久副分科会長 両方にまたがると思いますが、学校司書の配置状況を教

えてもらっていいでしょうか。 

 

原野教育総務課総務係長 学校司書につきましては、全ての小学校に配置して

おり、中学校は兼務という形になります。人数としては１１名を配置し

ております。 

 

森山喜久副分科会長 現状は変わっていない状況だと思うんです。最初は１校

の配置から今は１１人のところで兼務する状況なっています。大体の流

れとしてはもう落ちついたと。きちんと回っているということでよろし

いですか。令和５年度については特に支障はなかったですか。 

 

山本学校教育課長 小学校、中学校の兼務の関係で司書が不在の日があるとい

う状況ですけども、このときは学校にいる職員や子供たちが貸出し業務
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を担っておりまして、特に支障はないと感じております。 

 

森山喜久副分科会長 以前、学校図書と中央図書館の連携業務のお話もあった

と思いますが、そちらはどのように進んでいますか。 

 

三浦学校教育課主査兼学務係長 一昨年度に整備を行いまして、昨年度から運

用を開始しております。子供たちは、どこの図書館からでも借りること

ができるということになり、業務については、配送システムとして逓送

便等を活用しているという状況です。貸出し実績も徐々に増えてきてい

る状況です。 

 

森山喜久副分科会長 小学校、中学校の窓口で貸し出すときの申請はどのよう

な形であるか分かります。 

 

三浦学校教育課主査兼学務係長 中央図書館の本を借りる場合は、子供たち自

身がクロームブックからも予約ができますし、司書が代わりに予約する

等の運用もあります。 

 

森山喜久副分科会長 図書支援員がいなくても本人たちがきちんと申請できる

ということで、今のところは問題ないということが確認できました。特

別支援員教育支援員については、３３７ページに１２節委託料、特別支

援教育支援員業務委託料５５９万５９０円とあります。この説明をお願

いします。 

 

須子学校教育課課長補佐 これにつきましては、特別な支援を必要とする児童、

生徒用に小学校費、中学校費それぞれについております。児童、生徒に

対しての支援員を委託するものです。現状、小学校に１４名、中学校に

５名配置しております。 

 

森山喜久副分科会長 この方々の雇用形態はどのようになるんでしょうか。 
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須子学校教育課課長補佐 業務委託でございます。 

 

森山喜久副分科会長 勤務時間は一切の縛りはなく、委託でお願いしていると

いう状況ですか。 

 

須子学校教育課課長補佐 現状、基本的に１日４時間、週３日をおおむね３５

週の範囲内でやっていただくようにお願いしております。 

 

森山喜久副分科会長 これは時給制ですか。 

 

須子学校教育課課長補佐 時給制でございます。 

 

森山喜久副分科会長 時給が安いんじゃないかというお話を聞いています。 

他市の状況などと比較されたことはありますか。 

 

須子学校教育課課長補佐 他市においては、おおむね会計年度任用職員という

雇用契約の形でやっておると聞いております。 

 

森山喜久副分科会長 本市では会計年度任用職員の形態を取らずに業務委託に

している理由は何かあるんですか。 

 

須子学校教育課課長補佐 これにつきましては過去からの経緯ということにな

ります。当初の状況は把握しておりませんが、いずれにせよ雇用形態や

業務内容についても精査しながら近隣の状況等も確認しつつ検討してい

きたいとは考えております。 

 

森山喜久副分科会長 そちらのほうはぜひよろしくお願いします。 

 

大井淳一朗委員 実績報告書３５ページを見ますと、小学校なんですが、遊具



 63 

の修繕が６校７か所でされております。これである程度遊具の修繕はで

きているんでしょうか。まだ修繕予定の遊具があるという理解でよろし

いでしょうか。 

 

尼﨑教育総務課学校施設係長 遊具の修繕については、点検結果に基づいて緊

急度に応じて対応することとしております。危険なので一時的に使用禁

止措置にしたという報告がありますので、その分については年度内に解

消し、使用を再開できるように対応しております。軽微なものについて

は残っているものもございます。 

 

大井淳一朗委員 遊具の危険度が高い、低いは当然あると思うんですけれども、

遊具は総じて安全、大丈夫と判断されているんでしょうか。 

 

尼﨑教育総務課学校施設係長 大きな危険はないものと認識しております。 

 

笹木慶之委員 ３３１ページの…… 

 

伊場勇分科会長 ３３０ページの質疑は終わりました。どの部分ですか。（発

言する者あり）終わりましたが、許可します。 

 

笹木慶之委員 ３３３ページの中に補償、補填及び賠償金の項目があるわけで

す。この内容をそれぞれ説明してほしい。賠償金があるのと、もう１件

は補償金があるわけです。それらを比較して聞いているわけだから、教

えてください。 

 

原野教育総務課総務係長 ３３１ページの賠償金につきましては、交通事故に

係る損害賠償となっております。 

 

三浦学校教育課主査兼学務係長 ３３３ページの補償金は、授業目的公衆送信

補償金といいまして、具体的には、学校等教育機関の授業で、予習復習
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用に教員が他人の著作物を用いて作成した教材を生徒の端末に送信した

り、サーバーにアップロードしたりなど、ＩＣＴを授業に活用する過程

で必要な公衆送信についての著作権料として払っているものになります。 

 

笹木慶之委員 ３３３ページのことをもう少し教えてください。よく分からな

かった。 

 

三浦学校教育課主査兼学務係長 遠隔授業等で、教員が児童・生徒の端末等に

他人の著作物を送信するに当たって、その著作権料を文化庁長官が指定

する指定管理団体に支払うことによって一人一人に著作権の許諾を得る

ことなく利用できるようにするための補償金になります。 

 

笹木慶之委員 それはどこに支払うのか。 

 

三浦学校教育課主査兼学務係長 文化庁長官が指定する指定管理団体である

「一般社団法人授業目的公衆送信補償金管理協会」に支払っております。 

 

笹木慶之委員 指導研究費の中に入っているっていうことですね。(「はい、そ

うです」と呼ぶ者あり) 

 

森山喜久副会長 ３３３ページ、１０節需用費、修繕料が１，１００万円です。

１１校で割れば１校当たり１００万円程度になると思いますが、実際に

この修繕料で足りていますか。 

 

矢野教育次長兼教育総務課長 足りているかと言われれば、実績報告で学校か

ら出てきた営繕の全てを完了することができてないところがありますの

で、足りてないというのが適当だと思います。しかし、その危険箇所に

優先順位をつけておりますので、学校の運営や児童生徒の安全というと

ころでは、きちんと確保できていると思っております。粛々と修繕等と

を行っていきたいと思っております。 
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森山喜久副分科会長 この修繕に関して、事実かどうか分かりませんけれど、

予算がないから金額を抑えてやってもらえないかというと相談された業

者もいると。例えば、５万円以内でやってくれといった形です。いよい

よ予算がないときにそういう話はあるかもしれませんけれど、年がら年

中そういうふう話をされていたら、業者を圧迫することにもなるんで、

そういった形はないですよね。確認です。 

 

矢野教育次長兼教育総務課長 ございません。 

 

大井淳一朗委員 令和５年度決算時点での小学校、中学校の両方のトイレの洋

式化率をお願いします。 

 

尼﨑教育総務課学校施設係長 令和５年度末現在での教職員用トイレを除いた

トイレの洋式化率は、３５．１％となっております。 

 

大井淳一朗委員 これは小学校、中学校を合わせた数字だと思っています。こ

れは一般質問でもたびたび出ているんですが、洋式化については年次的

に計画を立てているという答弁がありました。具体的に年次的な計画は

立てられているんでしょうけど、何年度まで立てられていますか。 

 

尼﨑教育総務課学校施設係長 今、手元にあるのが令和１１年度までの計画が

ございますが、その後も続いていくということになります。 

 

伊場勇分科会長 令和１１年度で何パーセントまで行くんですか。 

 

矢野教育次長兼教育総務課長 当面５０％を目標とするということは議会に対

してお答えさせていただいているところです。ここ数年は１２基ほど整

備しております。１２基整備すると３％から４％程度上がっていくので、

令和１１年で５０％にはなると思っております。ただ、もう少しスピー
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ドを出せないかというところはお伺いしておりますので、そちらについ

ては実施計画等々に上げていきたいと考えております。 

 

岡山明委員 今の質問の継続の話なんですけど、この実績報告書の３５ページ

の最初の部分で、学校のトイレの洋式化工事というのが、今回の報告で

は小学校、中学校が出ているんです。これが３３９万円ぐらいの形で出

ているんですけど、それとさっきのトイレの洋式化の工事ということで、

これが５４万円という状況で、年間１２基、３％、４％という数字も言

われたんです。そういう状況と学校トイレ洋式化の工事っていうことで

３３０万円。その辺の振り分けの部分で、状況的にはトイレの洋式化と

形も二つもあるんだけど、その辺の状況で実際どういう基数になってい

るのか。この計画書と実数のお金の部分が。決算書と。 

 

伊場勇分科会長 令和５年度の実績をもう一度詳しく教えてもらえますか。 

 

尼﨑教育総務課学校施設係長 委員が今おっしゃった５４万円というのは、中

学校費から支出したトイレの洋式化工事の金額になると思います。５４

万６，０００円というのは中学校費で、中学校は１校で２基です。 

 

伊場勇分科会長 中学校では１校で２基ですね。小学校費３３９万８，０００

円についてはどうですか。 

 

尼﨑教育総務課学校施設係長 小学校は、７校で１２基になります。 

 

伊場勇分科会長 小学校は７校で１２基ですね。令和５年度は、小学校と中学

校を合わせて、８校で１４基を整備したということですね。そのほかに

質疑はありますか。 

 

笹木慶之委員 あえて伺います。旧津布田小学校の管理費はどうなっているん

ですか。 
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矢野教育次長兼教育総務課長 旧津布田小学校の管理につきましては、草刈り

の委託料、光熱水費が上がっています。こちらにつきましては小学校の

管理費の中で支出しております。 

 

笹木慶之委員 なぜお尋ねしたかというと、旧津布田小学校はもう小学校とい

う形ではないわけですよね。行政財産です。しかし、管理はあくまで小

学校費の中で行っているわけですね。 

 

矢野教育次長兼教育総務課長 委員がおっしゃるとおりです。学校として管理

しています。 

 

伊場勇分科会長 そのほかはありますか。小学校費、中学校費はいかがですか。

先ほどありました特別支援教育の支援について、令和５年度は小学校１

４名、中学校５名ということで、これで人数は足りているんですか。 

 

山本学校教育課長 学校からの要望を踏まえながら人員を配置しております。

現状、校長から不足しているという意見は聞いておりませんので、過不

足なくできていると把握しております。 

 

伊場勇分科会長 実際、時給は幾らでやっているんですか。 

 

須子学校教育課課長補佐 ９４０円です。 

 

伊場勇分科会長 低いですね。他市の状況と見比べていただければと思います。

そのほかにありますか。(「なし」と呼ぶ者あり)それでは中学校費の次

に行きましょう。幼稚園費はやりましたので、社会教育総務費の教育総

務課に係る人件費等について、質疑はよろしいですか。 

 

森山喜久副分科会長 社会教育課には社会教育主事がいらっしゃると思うんで
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すが、配置状況は分かりますか。 

 

矢野教育次長兼教育総務課長 現在、教育委員会社会教育課に１名配置をして

おります。 

 

森山喜久副分科会長 職員で１名、派遣の指導主事で１名の合計２名ほどおり

ます。それで、今、社会教育主事を持ってらっしゃる方々が市民活動推

進のほうに行かれて別の任務に当たられているようになっています。社

会教育主事を増やさなければいけないという認識があると思っているん

ですが、その辺はどうでしょうか。 

 

矢野教育次長兼教育総務課長 次の社会教育課所管部分でお答えさせていただ

きます。そこでの質疑をお願いします。 

 

伊場勇分科会長 教育総務課のところについてはいいですか。(「はい」と呼ぶ

者あり)３５９ページ、青少年健全育成費に心の支援室に係る決算が入っ

ております。令和５年度の心の支援室の使用状況を教えてください。 

 

田坂学校教育課主幹 心の支援室は、山陽ふれあい相談室、小野田ふれあい相

談室の２か所を設けてございます。支援員は山陽地区に２名、それから、

小野田地区に４名を配置しております。児童、生徒の利用につきまして

は、その日の子供たちの状況にもよりますが、山陽地区につきましては

４名前後、小野田地区につきましては１０名前後の利用となっておりま

す。 

 

白井健一郎委員 学校内に設置してあるんですか。 

 

田坂学校教育課主幹 場所につきましては、小野田地区のほうは市労働会館に

設置しております。それから、山陽地区につきましては保健センターの

２階に設置しておる状況です。 
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伊場勇分科会長 山陽地区の小中学生は保健センター２階に行き、小野田地区

の小中学校は労働会館に行くということで間違いなかったですか。 

 

田坂学校教育課主幹 間違いございません。 

 

白井健一郎委員 支援員は、臨床心理士とかスクールカウンセラーとかなんで

しょうか。 

 

田坂学校教育課主幹 小野田地区につきましては、退職教員３名、臨床心理士

１名が勤務しております。山陽地区につきましても２名おりますが、退

職教員１名、臨床心理士１名となっております。 

 

伊場勇分科会長 そのほかに質疑はありますか。(「なし」と呼ぶ者あり)次に

行きます。保健体育費です。３５８ページから３６３ページまで。学校

教育課に関わるところと給食センターに関わるところがありますね。い

かがでしょうか。給食ついても入ります。令和５年度の給食費は、小学

校、中学校それぞれ１食当たり幾らぐらいでやられているんですか。 

 

吉村学校給食センター所長 学校給食センターで実際にかかっている金額を換

算しますと、令和５年でしたら、小学生が２８６円、中学生が３３１円

です。 

 

森山喜久副分科会長 給食センターで働かれている職員は、会計年度任用職員

と正規職員がいらっしゃると思いますが、その人数を教えてもらってい

いですか。 

 

吉村学校給食センター所長 学校給食センターの調理員２３名と会計年度任用

職員１５名で運営しております。 
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森山喜久副分科会長 １５人の会計年度任用職員の方は、全てパートタイム職

員ということでよろしいですか。 

 

吉村学校給食センター所長 正規職員と同じ時間で働く職員、午前、午後で分

けて働く職員、また、食育支援員の代替で行く職員がおり、いろいろな

パターンがございます。 

 

笹木慶之委員 ３６１ページ、学校保健体育費の中に扶助費が計上してありま

す。ところが、結果的に全部で不用額が出ているわけですよ。これはど

ういうことなんでしょうか。 

 

近江学校教育課指導係長 学校保健体育費の扶助費については、就学援助費の

医療費が該当するようになるんですけれども、令和５年８月から子ども

医療費が拡充されまして、保護者の負担が実質ゼロになっておりますの

で、令和５年度の実績はございませんでした。 

 

笹木慶之委員 今後はこのようなことはなくなるんですか。 

 

近江学校教育課指導係長 市内在住の児童、生徒につきましては、今後もない

見込みです。市外に住所があって、山陽小野田市内の小中学校に通って

いらっしゃる児童、生徒で就学援助受給されている方については、まだ

出る可能性が若干残っているというところで令和６年度も予算化してお

ります。 

 

伊場勇分科会長 給食のことですが、地産地消にはどの程度取り組まれていま

すか。数値などが出ているんであれば教えてください。 

 

木村学校給食センター栄養指導係長 令和５年度の実績で、県内産の使用率は

７３．９％、市内産は９．５％となっております。 
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伊場勇分科会長 市内産のものは本市の特色のある食べ物ですか。例えば、お

米は直接農家と契約するという市町もあるじゃないですか。少しは値段

が張る部分があるかもしれませんけど、いいものを子供たちに与えると

いうところが良くて、給食センターは民間委託しているところが結構あ

りますよね。そのほうが職員として守りだけではなく攻めの動きができ

る。民間の人であればノウハウもあるんですよ。何かもうちょっとでき

ることはないのかと思うんです。独自に農家との契約するんどを令和５

年度には行ったんですか。どういうふうにされたんですか。地元の魚も

取れると思います。 

 

吉村学校給食センター所長 直接農家の方と契約を結んでいるものはございま

せんが、山陽小野田市が食材を発注する際には市内産、県内産のものを

使ってくださいと指定しています。また、月に一度、１９日は食育の日

としているんですけど、そのときにはなるべく市内のものを使うように

心がけて発注しております。本当は全て市内産を使いたいのですが、や

はり給食センターで食材を扱うときには、どうしても大きい規模で物を

仕入れてつくりますので、なかなか市内の農家から同じ規格で材料を仕

入れるのは難しいことから、独自に契約する形ではなく、競りで落とし

ていただいたものを納品していただいているということになります。 

 

伊場勇分科会長 令和５年度の残食率は分かりますか。 

 

吉村学校給食センター所長 ただいま資料を持っておりません。 

 

伊場勇分科会長 分かったらまた教えてください。 

 

木村学校給食センター栄養指導係長 率としては出しておりません。１月当た

りの残食量を提供した人数で割って、１人当たりのグラム数を出してお

り、それを毎月集計して各学校にお返ししています。率としては出して

おりません。 
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伊場勇分科会長 数字が分かれば、どれぐらい残っているのかを説明してくだ

さい。決算認定に当たり必要な数字です。分かればまた後で教えてくだ

さい。明日でもいいです。お願いします。そのほかにはよろしいですか。

(「はい」と呼ぶ者あり)それでは、歳入についてもよろしいですか。(「な

し」と呼ぶ者あり)ないようであれば、審査番号⑨を終わります。分から

ない数字についてはまた教えてください。それではここで１０分休憩し、

午後２時２５分まで休憩します。 

 

午後２時１５分 休憩 

 

午後２時２５分 再開 

 

伊場勇分科会長 それでは、休憩を解きまして総務文教分科会を再開いたしま

す。続いて、審査番号⑩番。社会教育課、図書館、歴史民俗資料館部分

ということです。決算書１４８、１４９ページの会計管理費の部分につ

いて質疑がある方は挙手にてお願いします。 

 

森山喜久副分科会長 不勉強で申し訳ないですけど、こちらにはどういったこ

とが該当するのか教えてください。 

 

山本社会教育課長 昨年度、税務署の税務調査がございまして、謝金の源泉徴

収漏れがあることが判明いたしました。その不足分を納付したものでご

ざいます。社会教育課該当分につきましては、１４万２，８６７円のう

ち８万４，６４３円が該当する部分となっております。 

 

伊場勇分科会長 納付漏れということですね。次に３２６ページから３３１ペ

ージまで。事務局費の社会教育課に係るところです。積立金の教育文化

振興基金積立金の部分について質疑がある方は挙手してください。 
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大井淳一朗委員 この基金の使い道についてお答えください。 

 

山本社会教育課長 教育文化振興基金の残高は、令和６年５月３１日現在で３

５５万２，７２５円（令和６年９月６日「教育文化振興基金、有価証券

の令和６年５月３１日現在高は、山口放送株式会社株県として３０万円、

地方公共団体、金融機構債として１億円、共同発行市場公募地方債とし

て５，０００万円」に訂正）となっております。社会教育団体やスポー

ツ少年団の遠征費など文化に係るものに支出しています。 

 

伊場勇分科会長 そのほかにはよろしいですか。（「なし」と呼ぶ者あり）こ

ちらの件については終わります。続きまして、３４２ページの社会教育

総務費から３４９ページの図書館費までで質疑はありますか。 

 

大井淳一朗委員 文化財審議会が開かれておりますが、主なテーマは何ですか。

２回開かれていますね。令和５年度はどういったことを話されたでしょ

うか。 

 

石田社会教育課文化財係長 文化財審議会は２回開いております。１回目は、

今回初めて委員になられた方もいらっしゃいましたので、山陽小野田市

指定文化財の現状と課題ということで、まずは文化財の御説明させてい

ただいております。その後、国史跡周防灘干拓遺跡高泊開作浜五挺唐樋

の保存活用計画についてのお話をさせていただいております。２回目は、

市の指定文化財の指定範囲について御意見を頂いております。また、国

史跡周防灘干拓遺跡高泊開作浜五挺唐樋の保存活用計画について再び御

意見を頂いております。 

 

森山喜久副分科会長 先ほど質疑しておったんですが、社会教育主事の資格を

持っている職員は、全部で何人いらっしゃるか分かりますか。 
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山本社会教育課長 社会教育課に配属されております職員は２名でございます。

うち１名は県からの派遣でございます。 

 

伊場勇分科会長 そのほか職員全体では何人ぐらいいらっしゃるんですか。 

 

正木社会教育課人権教育係長 社会教育主事というのは、県から発令されない

とその役職には就けませんので、社会教育主事として活動しているのは

２名になります。教育委員会に配属されております。市長部局等に回っ

たときには社会教育主事は名乗れません。 

 

森山喜久副分科会長 その有資格者は何人いらっしゃるか、教えてください。 

 

正木社会教育課人権教育係長 現在８名です。 

 

森山喜久副分科会長 その８人のうちには市民活動推進課に配属され、そうい

った資格を持って仕事をしております。今、資格を持たれている方が増

えてきているのかと思います。やはり社会教育を進める上では、若い方

も含めて社会教育主事の資格を持った方が必要になってくると思うんで

すが、その辺で今後の計画などがあれば教えてもらえますか。 

 

山本社会教育課長 令和２年度から社会教育士という称号が与えられるように

なりました。当市につきましては、例年２名程度受講できる予算を確保

しております。今年度も受講したんですけども、来年度以降も継続して

行われるものと思っておりますので、年度ごとに社会教育士が増えてい

くものと考えております。 

 

森山喜久副分科会長 市内には文化財が多数あると思いますが、保管状況を教

えてください。 

 

安藤社会教育課課長補佐兼青少年係長 文化財と申しますと、広い範囲の文化
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財収蔵資料があるんですが、歴史民俗資料館にも収蔵資料がございます

ので、館のほうで適正に保管しております。また、皆様御存じだと思い

ますが、青年の家の２階にも収蔵資料の一部を保管しております。あと、

厚狭図書館にも旧山陽町時代から引き継いでおります歴史資料を保管し

ております。 

 

森山喜久副分科会長 今言われた分でも３か所に分散しているわけなんですけ

れど、それを１か所にまとめて展示していくなどの計画はないというこ

とですか。 

 

安藤社会教育課課長補佐兼青少年係長 具体的な計画はございませんが、今は

収蔵資料のためにどれだけのスペースが必要を把握する段階です。その

段階の目標は達成できておりますので、あとは同じ場所でいかに活用し

ていくのかです。活用しやすい保管場所が重要になってまいりますので、

保管場所と今、新しい活用ツールとしてデジタルコンテンツもございま

すので、そういった部分にも積極的に取り組みながら今後の収蔵方法を

検討してまいりたいと考えております。 

 

森山喜久副分科会長 青年の家にあるものにつきましては、まだ一般の人は見

られないし、職員の方も一部しか分かってないと思いますので、そちら

の活用もぜひお願いいたしたいと思います。 

 

安藤社会教育課課長補佐兼青少年係長 森山委員がおっしゃった青年の家の２

階の収蔵資料については、定期的に歴史民俗資料館の企画展等で活用を

図っております。今後もそのような取組を随時進めていきたいと考えて

おります。 

 

笹木慶之委員 ３４７ページ一番下、工事請負費の中の山下記念館の解体工事

について、もう終わったようですが、その後の状況が何かあれば教えて

ください。 
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安藤社会教育課課長補佐兼青少年係長 解体工事は無事に完了いたしまして、

今は更地になっております。庁内の市有財産活用検討委員会に諮らせて

いただき、庁内での活用の御意見を伺ったところ、特に御意見はござい

ませんでしたので、今は普通財産として所管を管財課に移しまして、今

後売却の予定で進めております。 

 

岡山明委員 ６、放課後子ども教室について、これは小野田地区の児童館と同

じ機能を有しておるんですが、１００万円の支出の内容を教えていただ

きたいです。 

 

伊場勇分科会長 延べ１６回やっているので、一つ一つ言わなくていいです。

どういったことをやっているのか、大まかな内容でいいです。 

 

加藤社会教育課社会教育係長 放課後子ども教室は、遊びやものづくりなどの

異年齢間での活動を通じ、放課後や休日における子供たちの居場所づく

り、また、子供たちの体験活動による豊かな心の育成を目的として実施

しております。令和５年度は、山陽地区、厚狭地区、厚陽地区、出合地

区、埴生地区の４か所で合計６３回実施させていただき、延べ１，３２

０人の児童に参加していただきました。具体的な内容としましては、埴

輪づくり、芋掘り収穫祭、昔の遊びなどです。また、生涯学習クラブに

参加していただく卓球教室などもしております。 

 

岡山明委員 コーディネーターに３０万円ぐらいの金額が出ているということ

で、その辺は今言ったような子供たちへの支援に使っているんですね。

トータルで１００万円使っていますが、残りは何に使われているのか、

教えてください。 

 

加藤社会教育課社会教育係長 おっしゃられましたとおり、放課後子ども教室

にはコーディネーターがいらっしゃいまして、その金額です。あとは子
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供の安全のために見守りを行っていただいております安全管理員に１時

間当たり７００円を払っており、有償ボランティアという形で参加して

いただいております。そのほかはスポーツ安全保険の加入費となります。 

 

伊場勇分科会長 そのほかはいかがですか。（「なし」と呼ぶ者あり）それで

は次に図書館費に移ります。質疑のある方は、挙手をお願いします。 

 

森山喜久副分科会長 電子図書館システムを導入されていらっしゃると思いま

すが、そちらの登録数は分かりますか。 

 

山本中央図書館長兼厚狭図書館長 実質の利用者数は７４５名です。 

 

森山喜久副分科会長 全体の登録者数はまだ多いということですか。 

 

山本中央図書館長兼厚狭図書館長 小学校と中学校の児童生徒につきましては、

全員にパスワードとＩＤを配布しています。その人数が全体の中で大き

なウエートを占めます。 

 

伊場勇分科会長 電子図書の登録者数はまた教えてください。 

 

白井健一郎委員 実績報告書３８ページの５、各種事業を見て話しています。

中央図書館、厚狭図書館について、特に中央図書館では乳幼児や小学校

低学年に対していろいろな催物をしていることに特色があると思うんで

す。その点を教えていただけますか。 

 

山本中央図書館長兼厚狭図書館長 第４次子ども読書活動推進計画を昨年度作

成いたしました。その中の柱としてあるのが、マタニティ・ブックスタ

ートを起点とした切れ目のない子どもの読書活動の推進です。マタニテ

ィ・ブックスタートというのは本市の特色ある活動の一つですけれども、

おなかの中に赤ちゃんがいるときから、そして生まれてからも乳幼児向
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けのお話を聞かせることです。乳幼児向けの「おはなし会」を厚狭図書

館と中央図書館で毎週やっておりますし、年長から小学校低学年ぐらい

までについては、「ちっちゃな科学のおはなし会」を毎月開催しており

ます。できるだけ幼、小、中、高まで切れ目のない子ども読書活動がで

きればと考えて活動しているところであります。 

 

伊場勇分科会長 そのほか図書館費についてよろしいですか。（「なし」と呼

ぶ者あり）次に行きたいと思います。次は歴史民俗資料館費、３５２ペ

ージから３５５ページまでです。令和５年度はエレベーターの改修がご

ざいましたが、その後、その運営についてどのような利点がございまし

たか。 

 

若山歴史民俗資料館長 昨年度はエレベーターの更新事業があった関係で２か

月間休館しましたので、本来なら年に４回、企画展、講演会等行うんで

すが、企画展を３回開催しました。いずれも初めての企画展を開催しま

して、多くの方に来ていただくことができました。また、学校等の活動

で出前授業とか見学とかの活動もやっております。 

 

伊場勇分科会長 エレベーターは古かったので更新しましたね。機能的にどう

いったところがよくなったのですか。 

 

若山歴史民俗資料館長 今までありましたエレベーターは油圧式のエレベータ

ーで、もう部品等の更新ができませんでしたので、新しくロープ式のエ

レベーターに交換しました。遠隔できちんとサポートできるタイプにな

りまして、お客様にも安心して利用していただいておるところです。 

 

松尾数則委員 歴史民俗資料館で展示される内容は時々変わるので面白いので

すが、どういう流れで変えて行かれるんですか。 

 

若山歴史民俗資料館長 学芸員が２人おりまして、企画展の内容は前年度に決
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めますが、学芸員が資料の調査を行い、その成果を発表する形になりま

す。 

 

松尾数則委員 それは県の資料館と話し合って決めるんでしょうか。 

 

若山歴史民俗資料館長 当館で話し合ってアイデアを出し合いながら決めてい

きます。 

 

伊場勇分科会長 そのほかに質疑はありますか。（「なし」と呼ぶ者あり）な

いようであれば、次に行きます。次は、津布田会館費と青年の家費です。

３５４ページから３５９ページまでの二つです。 

 

大井淳一朗委員 糸根公園のリニューアルに連動して青年の家も解体などがあ

るんですか。解体の予定などはもう決まっているんですか。 

 

山本社会教育課長 糸根公園の整備の進行によって青年の家の研修棟も解体さ

れるということは聞いておりますが、その時期については未定でござい

ます。 

 

伊場勇分科会長 そのほかはいかがでしょうか。（「なし」と呼ぶ者あり）そ

れでは審査番号⑩については終わりますが、図書館費の中での登録者数

の質疑の答えが分かればお願いします。 

 

増冨中央図書館副館長 電子図書館の登録者数ということで、令和５年度末で

５，３６５人です。もう１点補足説明をさせていただきますと、昨年度

から市内の全小中学生に電子図書館のＩＤとパスワードを配布しており

ます。そのため、そのうち４，４９８人が市内の小中学生となっており

ます。 

 

岡山明委員 ５，３６５人とは、カードを持っている人ということですね。 
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増冨中央図書館副館長 電子図書館ですので、カードはないです。ただ、電子

図書館を利用するためには、まず図書館の利用者カードを登録していた

だいて、その方から電子図書館を利用したいという申出があったときに

電子図書館のＩＤとパスワードをお教えして利用ができるという形を取

っております。 

 

岡山明委員 今、市内の小学生４，５００人がカードの形で電子利用できると。

カード自体が約５，３００人と。１，０００人もいらっしゃらないとい

う数字になりますね。トータルが約５，０００人だから。一般の利用者

の人数が小中学生にくらべて少ないから。それでちょっとどうかと。 

 

山本社会教育課長 昨年度の電子書籍の利用状況を申し上げますと、約８割が

小学生になります。全体の貸出件数は１万１，２４７件で、これは前年

度比３.５倍になっています。これは小学生の利用が多いということが反

映されていると思います。その次に多い世代は、４０代、５０代ですね。

５０代の方々が５８５冊借りていらっしゃいます。あと高校生の利用が

少ないのが課題ですね。中高生の利用をもっと伸ばしたいと考えており

ます。 

 

伊場勇分科会長 それでは、審査番号⑩番を終わります。次は審査番号①番の

市民活動推進課分です。審査事業は終わりましたけど、まだ決算書に行

っていなかったんで、そこから入りたいと思います。それでは職員入替

えのため休憩します。３時５分から再開します。 

 

午後２時５５分 休憩 

 

午後３時５分 再開 
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伊場勇分科会長 それでは休憩を解きまして、総務文教分科会を再開いたしま

す。審査番号①番の決算書に係る部分からです。決算書１６４ページか

ら１７３ページまでなんですけども、男女共同参画推進費まで行きまし

ょうか。１６、１７、１９目です。 

 

森山喜久副分科会長 １６５ページのふるさと推進事業費の地域コミュニティ

ー事業助成金について、山野井東自治会と杣尻自治会の二つの自治会に

またがって助成されていると思うんですが、内容を教えてもらっていい

ですか。 

 

竹森市民活動推進課市民活動係長 山野井東自治会は、長机、椅子、冷蔵庫、

掃除機、拡声器を購入しました。目的としましては、老朽化した備品の

改善です。杣尻自治会は、エアコン２基、室外機２基、リモコン２基を

購入しました。目的としましては、会館の環境改善です。山野井東自治

会が２２０万円、杣尻自治会が１３０万円、合わせて３５０万円となり

ます。 

 

大井淳一朗委員 ここのふるさと推進事業費で、ふるさとづくり協議会とか校

区とかがありますね。これを踏まえて令和７年度の予算を組むときに、

例の地域運営組織ができる関係で、校区は何となく分かるんですが、市

全体のふるさとづくり協議会に対する補助金や有帆のほたる飼育管理助

成金は今後どのようになるんですか。 

 

河上協創部次長兼市民活動推進課長 校区ふるさとづくり協議会補助金とほた

る飼育管理助成金は地域づくり交付金の中に含まれることとなり、そし

て、ＲＭＯに交付させていただくこととなります。それから、ふるさと

づくり協議会のふるさとづくり協議会補助金は市ふるさとづくり協議会

への補助金となります。市のふるさとづくり協議会は、今のところその

まま継続してやっていくというようなお話を聞いておりますので、存在

するということであれば引き続き補助していきたいと考えております。 
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大井淳一朗委員 １６７ページの中学生海外派遣事業です。最近では、大規模

校は２名、そのほかは１名という形で、８名体制ぐらいになっているん

です。大規模校以外のところではゼロ人もあるのかなと思うんですが、

その８人は満遍なく各校から出ていますか。令和５年はどうでしたか。 

 

竹森市民活動推進課市民活動係長 令和５年度は市内全ての中学校から参加し

ております。 

 

大井淳一朗委員 令和５年度は実際に行きましたね。オンラインは令和４年以

前の話ですよね。 

 

竹森市民活動推進課市民活動係長 大井委員のおっしゃるとおりでございます。 

 

伊場勇分科会長 蛍飼育管理助成金１５万円について、令和５年度の取組を教

えてください。 

 

竹森市民活動推進課市民活動係長 令和５年度につきましては、有帆校区ふる

さとづくり協議会のほたる部会の皆様で、蛍のふ化、幼虫飼育、種ほた

る採取、出前講座ホタル学習、そして蛍まつりの実施となっております。 

 

伊場勇分科会長 ほかに質疑はよろしいですか。（「なし」と呼ぶ者あり）次

に行きます。１６９ページまで、自治会推進費からです。 

 

白井健一郎委員 ２１目市民活動推進費についてです。諸行事への助成として

各お祭りが上がっているわけです。これは大変すばらしいことであるん

ですが、令和６年度からはＡスクエアが新しくできまして、その中に市

民活動センターが入っていると思うんです。あそこで様々な市民活動が

行われていると聞いていますが、令和６年度からは、令和５年度までと

は違った補助の仕方があるんでしょうか。 
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河上協創部次長兼市民活動推進課長 この補助金につきましては、もう対象の

イベントが決まっておりますので、現在の市民活動センターで行うイベ

ント等は対象となっておりません。指定管理者に事業をお願いしており

ますが、この指定管理料の中で市民活動センターに係るイベント企画を

検討していただいているところです。 

 

大井淳一朗委員 自治会館の補助金で、新設が入った関係かもしれませんが、

令和５年度の状況を教えてください。 

 

河上協創部次長兼市民活動推進課長 現在、要望を受けておりますのは１自治

会のみとなっております。令和６年度には５自治会の自治会館の修繕等

を行っていく予定としております。 

 

大井淳一朗委員 新築があったので他の自治会館は補助が受けられなかったの

かと思ったんですが、現状を教えてください。１件しか新築の申請はな

かったという理解でいいんですか。それとも、ほかにもあったけど枠が

足りないから令和６年度以降に回されたのか、どっちですか。 

 

河上協創部次長兼市民活動推進課長 令和５年度の実績につきましては、１自

治会から新設の要望がありましたが、辞退されましたので、その部分を

お待ちになっていただいている自治会に交付をさせていただいたところ

でございます。（後刻訂正あり） 

 

白井健一郎委員 １６９ページ、２１目８節の旅費について、支出済額はゼロ

になっていますけれども、これはどういうことなんでしょうか。 

 

河上協創部次長兼市民活動推進課長 これは市民活動センター等の研修、視察

といったものに活用しようと思っておりましたけれども、旅費がかから

ない程度のところ、具体的に言うと長門市などにお伺いした関係で支出
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がなかったということであります。 

 

森山喜久副分科会長 ２２目地域づくり推進費、１７節備品購入費のところで

で。庁用器具費の不用額が１２４万９，０００円で、半分ぐらい不用額

となっているんですが、これは何を購入されてこういう結果になったの

ですか。 

 

柿並市民活動推進課主査 備品購入に関しては、先ほどお話しさせていただい

たと思うところなんですけれども、予算要求時には１台当たり１９万８，

０００円と想定しておりましたが、落札減が出たということになります。 

 

伊場勇分科会長 よろしいですか。（「なし」と呼ぶ者あり）次は地域交流セ

ンター費です。１７０ページから１７３ページです。質疑はありません

か。 

 

森山喜久副分科会長 １７３ページ、１４節工事請負費について、このたびは

出合、高泊地域交流センターの受変電設備更新工事とあります。こちら

の説明をお願いします。 

 

柿並市民活動推進課主査 二つの地域交流センターの自家用電気工作物のキュ

ービクルを高圧のものから低圧のものに変更する工事をしております。

キュービクルの撤去とそれに伴う開閉基盤等々の設置をしております。

令和５年６月に入札し、令和５年６月３０日から契約し、令和６年１月

３１日で契約が終わっています。 

 

森山喜久副分科会長 要は施設自体が古くなったので更新したという理解でい

いんですか。 

 

柿並市民活動推進課主査 副会長がおっしゃるとおりです。この二つのセンタ

ーのキュービクルの老朽化が著しい状況でありました。更新も考えまし
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たが、調査の結果、このキュービクルは必要ないという判断に至りまし

たので、キュービクルを廃止して低電圧に変更したと。その結果、電気

料金等が安くなることが見込まれましたので、そういう手法を取らせて

いただいたところでございます。 

 

森山喜久副分科会長 今、地域交流センターは１１か所あるじゃないですか。

令和５年度には２か所やったということで、ほかのところの計画はある

んでしょうか。 

 

柿並市民活動推進課主査 令和６年度は赤崎地域交流センターのキュービクル

の更新をしておるところでございます。地域交流センターに関してのキ

ュービクルに関しては、令和６年度をもって更新計画を完了させていた

だこうと思っております。 

 

森山喜久副分科会長 令和６年度分の工事が終わったら、地域交流センターの

キュービクル関係はもう大丈夫だという認識でいるということですか。

（「はい」と呼ぶ者あり） 

 

大井淳一朗委員 各地域交流センターにインターネットの環境を整備してもら

ったんですけれども、たしかＷｉ－Ｆｉじゃなくて有線だったと思うん

です。まずその点を確認します。どうでしょうか。 

 

柿並市民活動推進課主査 おっしゃるとおり、各センターの一室に有線でのＬ

ＡＮを設置させていただいているんですけれども、そこにＷｉ－Ｆｉ機

能を備えるためにルーターを設置させていただき、直付けしなくても使

用できるような環境にしております。 

 

大井淳一朗委員 せっかくやってもらったんですが、利用状況についてです。

令和５年度は、年度途中だからあまり伸びていないかもしれませんが、

令和５年度においてのインターネットの利用は把握していますか。 
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柿並市民活動推進課主査 利用状況について、貸し館に対する利用に関しては

数字を持っていないです。各センターの主催講座等でズームの講座をす

るなど、講座で使用しているようなものは市のネット環境を使っている

というところでございます。 

 

森山喜久副分科会長 社会教育費について、このたび資格を取られたのは１人

だけということでよろしいんですかね。 

 

河上協創部次長兼市民活動推進課長 令和５年度につきましては１人です。 

 

森山喜久副分科会長 その前は２人だったと思います。今後も２人程度継続し

て資格を取る予定でしょうか。 

 

河上協創部次長兼市民活動推進課長 令和４年度は２人ということですが、追

加講習に２人行っていただいております。今年度につきましても既に１

人が受講完了しておりますし、来年度以降も１名ずつ受講ができるよう

に努めてまいりたいと考えております。 

 

伊場勇分科会長 そのほかはよろしいですか。（「なし」と呼ぶ者あり）次に

行きます。次は、人権擁護のことについてです。２０２ページと２０５

ページ、人権擁護対策事業費のみとなります。具体的には、例えば２０

５ページの中段です。１８節負担金、補助及び交付金の人権擁護委員協

議会負担金等についてになるかと思います。よろしいでしょうか。（「は

い」と呼ぶ者あり）なければ次に行きます。２１６ページから２１９ペ

ージ、７目総合館費と８目人権啓発費についてです。ないですか。（「な

し」と呼ぶ者あり）ないようであれば、終わります。歳入についても大

丈夫ですか。（「なし」と呼ぶ者あり）それでは審査番号①を終わりま

す。次は職員を入れ替えますので暫時休憩とします。それでは、３５分

から始めます。 
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午後３時２５分 休憩 

 

午後３時３５分 再開 

 

伊場勇分科会長 それでは、休憩を解きまして分科会を再開します。決算認定

の審査番号②の前に、先ほどの答弁を少し訂正したいという申出がござ

いましたので、発言を許可します。 

 

河上協創部次長兼市民活動推進課長 先ほど大井委員からの自治会館建設補助

金の対象について、私が誤った回答をしましたので訂正させていただき

ます。令和５年度の自治会館の建設補助金については、船越自治会の新

設に係る補助金のみということでございます。誤って令和４年度の実績

を御回答しましたので、これを訂正し、おわび申し上げます。よろしく

お願いいたします。 

 

伊場勇分科会長 大井委員よろしいですね。（「はい」と呼ぶ者あり）それで

は審査番号②、シティセールス課担当分ですが、こちらは三つの審査事

業を抽出しております。まずは、審査事業２番、協創によるまちづくり

提案事業について説明を求めます。 

 

村田シティセールス課長 審査対象事業２番の協創によるまちづくり提案事業

について御説明いたします。資料８ページを御覧ください。まず、協創

によるまちづくり提案事業とは、協創の考え方を共有した市民活動団体

等から地域課題解決に資する公益的な事業の実施提案を受け、市がふる

さと納税制度を活用したクラウドファンディングの機会を提供し、集ま

った寄附を補助金として支援する制度です。補助の仕組みですが、市は、

補助対象団体が実施する事業について、ふるさと納税を活用したクラウ

ドファンディングを実施します。クラウドファンディングは、ふるさと
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納税のサイトで実施することとしており、サイト掲載手数料、決済手数

料を市が負担するため、補助対象団体は手数料の負担なしで集まった寄

附を市からの補助金として受け取ることができます。図を御覧ください。

補助金交付の流れとしましては、事業に共感した寄附者がまず市にふる

さと納税をします。市は、その寄附金を補助対象団体に補助金として交

付いたします。次に補助額ですが、申請可能額は下限を１００万円、上

限を５００万円とします。事業費を上限にクラウドファンディングにて

寄附された金額を補助額とします。補助対象団体が事業を実施した後、

完了報告時の事業費が寄附額を下回った場合は、余剰分はふるさと支援

基金に積み立てます。寄附額が事業費に満たない場合でも、集まった寄

附を補助金として交付します。なお、その際は規模を縮小するなどで事

業は必ず実施していただきます。次に、対象となる事業要件ですが、本

市の総合計画の方向性に沿い、市が進める協創によるまちづくりの趣旨

に沿った公益的な事業であること、予算の見積りが適正であること、市

と協創で取り組むことで地域課題または社会的課題の解決が図られるこ

と、市民目線からのまちづくりのアイデアや工夫があり、持続性のある

提案であることです。次に対象となる団体要件ですが、３人以上の構成

員で組織していること、事業を確実に実施するに足る人員体制及び資金

を備えていること、補助対象団体の運営に関する定款規約または会則を

定めていること、補助対象団体の予算決算について適正な会計処理が行

われていることとなっています。次に９ページを御覧ください。令和５

年度採択事業ですが、事業は二つ採択されています。一つ目の「心を動

かす音楽を未来を担う若い世代に」と題した文化協会の北九州グランフ

ィルハーモニー管弦楽団演奏会は、令和６年２月１０日に開催されまし

た。寄附額は、目標額の４００万円を達成しました。二つ目の「育み続

けてきた竹とガラスと人と 未来に向かってさらに音楽でパワーチャー

ジ「生きるｉｎ山陽小野田」」と題した全国生涯学習音楽指導員協議会

山口支部の参加型コンサートにつきましては、令和５年１１月２３日に

開催されました。寄附額は、目標額の１００万円を達成しました。１０

ページと１１ページは、クラウドファンディングを実施した際のチラシ
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となります。参考に掲載しております。それでは７ページにお戻りくだ

さい。令和５年度の決算額ですが、協創事業提案補助金５００万円は各

団体への補助金です。クラウドファンディングの寄附金を補助していま

す。消耗品費の１万１０００円は、チラシの作成費等になります。次に、

「活動指標又は成果指標」ですが、寄附金活用事業数につきましては５

件を目標にしていましたが、実績は２件でした。ただし、補助金の予算

は５００万円を計上していましたので、計画どおりの額を補助金として

交付しております。団体が自立して事業を実施した率につきましては、

令和６年度からの指標としていますので説明は省略いたします。次に成

果ですが、申請のあった二つの事業が目標の寄附金額を達成するととも

に事業も成功を収めております。次に、令和７年度に向けた課題及び改

善策ですが、令和５年度は当事業を開始した年度であったため、制度設

計や手続のためスケジュールがタイトとなりましたが、令和６年度は４

月から申請を開始したためスムーズに事業が進んでいます。今後は申請

する団体が当事業を活用しやすいように制度を改善していきたいと考え

ております。目標達成度は、目標件数を達成することができませんでし

たが、補助金を交付したいずれの事業も目標額を達成し、事業も成功い

たしました。さらに、予算額の補助金を交付することができたことから

「Ｂ」としています。今後、成果はより多くの団体に当事業を活用して

いただきたいことから、コストも「拡大」としています。説明は以上で

す。御審査のほどよろしくお願いいたします。 

 

伊場勇分科会長 審査事業２番の説明が終わりましたので、委員からの質疑を

求めます。 

 

大井淳一朗委員 協創事業に至るまでのプロセスを確認します。恐らく、市が

募集して、団体から申請を受けて、採択するかの判断になるんですが、

その手続の流れについてお答えください。 

 

村田シティセールス課長 手続といたしましては、まず、申請者から事前相談
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を受け付けます。申請前に事前相談を受け付けまして、その事業が本市

の対象となる事業要件に該当するかどうかを判断します。もし当該事業

が本補助金の要件に達していない場合は、達することができるようにこ

のときにアドバイス等を行っております。事前相談の後に本申請をしま

す。市に申請していただいて、その後に庁内で審査会を開いて審査させ

ていただき、その後、交付決定を行います。交付決定後は、クラウドフ

ァンディングを実施する準備に入ります。市ホームページやふるさとチ

ョイスというふるさと納税のサイトで実施しますので、そこに掲載する

ための準備を共同して行うようにいたします。それから、準備が終わり

ましたら３か月間の期間でクラウドファンディングを実施いたします。

クラウドファンディング終了後に事業を実施していただきます。クラウ

ドファンディングの途中で実施してもいいんですが、事業を実施して、

事業終了後に実績報告を出していただいて、補助金を交付するという流

れになります。 

 

大井淳一朗委員 活動指標を見ると、活用事業者数が５枠あったのに、本申請

自体は２件です。事前相談も２件しかなかったんでしょうか。 

 

村田シティセールス課長 事前相談も２件でした。 

 

大井淳一朗委員 課題にも書いてありますように、多くの団体が活用しやすい

制度に改善する必要があります。つまり、恐らく文化協会ともう１団体

ぐらいだったと思うんですよ。文化協会がしっかり活動されているのは

いいんですけれども、ほかの団体も手を挙げやすいように、つまり、市

がこういうことをやっていますともっとアピールしないと、せっかくの

事業が意味をなさないと思うんです。多くの団体が活用しやすい制度の

改善について、具体的にどのように考えていらっしゃるでしょうか。 

 

村田シティセールス課長 事業終了後に今回の補助事業を使った団体に対しま

して、どういったところを改善してほしいかという要望をお聞きしまし
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た。そのほかにも、この事業を実施したいという相談を水面下で受けた

ときに要望等も頂いておりますので、そういったものを次年度以降のこ

の事業に反映させていくようにしております。 

 

大井淳一朗委員 事業を行った団体に改善点を聞くのも大切なことだと思いま

すが、具体的にどのような制度の改善を行っていく予定なんでしょうか。 

 

田中シティセールス課ふるさと納税促進係長 まず、改正後令和６年度に向け

て出た意見の中で、令和５年度は実績報告の後に補助金をお支払いする

という形にしておったんですけれども、そうすると、もともとお金をし

っかり持っている団体しか参加できないということでした。そのため、

寄附が集まり次第、事前に払えるような仕組みに改善するように着手し

ているところでございます。 

 

大井淳一朗委員 そのようなことも大切だと思います。そして、先ほども言い

ましたように、「こういう事業やっています」と、「実際にこのような

事業が採択され、成功を収めました」ということを広く示すことで、こ

の５枠が埋まったり、もっと多くの人が申請しやすかったりすると思う

んです。シティセールス課での事業の売り出し方というか、そういった

周知はどのように行うのか、そういう点での改善を教えてください。 

 

田中シティセールス課ふるさと納税促進係長 周知のところの改善なんですけ

れども、令和５年度は７月に急ピッチで制度を仕上げたもので、周知の

徹底を図るのが難しかったということがございました。令和６年度に向

けては、令和５年度中から実際に相談を開始しまして、市広報紙や各社

マスコミの御協力を得て広く周知できるようにして相談件数を増やして

いくという取組を行っております。 

 

大井淳一朗委員 令和６年度は、その改善を踏まえて、私が見たときには２団

体が採択されていたと思うんです。令和６年度はどうですか。 
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田中シティセールス課ふるさと納税促進係長 令和６年度ですと、採択事業は

４事業に拡大しております。相談件数も大幅に増えております。 

 

白井健一郎委員 私は、この令和５年度の二つの案件については、非常に成功

した例だと思っています。それを前提とした上でお話しさせてください。

分かりやすいように、二つの事例のうちの一つ、４００万円のほうを取

り上げます。これは何人の方が参加して、要するに何人の方が手続して、

お金を払って、４００万円になったのかを教えてください。 

 

村田シティセールス課長 寄附件数は７９件で、寄附額は４００万円です。 

 

白井健一郎委員 ８０人の寄附があって４００万円ということは、単純計算し

ますと１人当たり５万円ですね。これはふるさと納税の制度ですから、

今までのクラウドファンディングと違って額も大きくなるのは分かるん

です。しかし、普通、クラウドファンディングと言ったら、１人５万円

も出せないと考えるのが常識的じゃあないでしょうか。また、人数も８

０人ということは、本市の６万人のうちの８０人しか参加してないとい

うことになるんですよ。ふるさと納税の制度を考えるならば、この額で

一定程度の税の還付もあるということで、その制度をうまく利用して１

人当たりの額も大きくなったというのは分かるんですけれども、やっぱ

りもうちょっと少額で、あるいは、もっとほかの事業数やイベント数を

増やして、もっと多くの市民に参加を呼びかけるべきで、そのＰＲをす

べきじゃないかと考えるわけですが、どうでしょうか。 

 

村田シティセールス課長 寄附の金額につきましては、幾ら寄附しても自由で

すので、寄附額をどうこうしろというのは言えないんですが、委員のお

っしゃるとおり、多くの人に参加していただきたいという気持ちはあり

ますので、今後、こういう事業をクラウドファンディングでやっていく

ということをしっかりＰＲしていきたいと思います。 
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伊場勇分科会長 そのほかはよろしいでしょうか。（「なし」と呼ぶ者あり）

ないようであれば、次の審査事業に移ります。次は、地域おこし協力隊

募集活用事業についてです。説明をお願いいたします。 

 

村田シティセールス課長 審査対象事業３番の地域おこし協力隊募集・受入事

業について御説明いたします。資料１３ページを御覧ください。地域お

こし協力隊制度の概要です。まず、地域おこし協力隊は、都市地域から

住民票を異動し、生活の拠点を移した者を地域おこし協力隊員として委

嘱する制度です。隊員は、一定期間以上地域に居住し、地域力の維持・

強化に資する地域協力活動を行いながら、地域への定住・定着を図りま

す。令和５年度からは、市内全域に、隊員の受入れ地域を拡大し、隊員

を受け入れることとしています。また、地域おこし協力隊の受入れに当

たっては、地域おこし協力隊、地域、地方公共団体の「三方よし」の取

組になるよう制度を運営する必要があります。募集受入れ事業の概要で

すが、各課が抱える課題の対応に向けて、その解決手段として地域おこ

し協力隊の受入れを希望する担当課と募集を担当するシティセールス課

が共同して、募集要項の作成、隊員募集のＰＲ、面接、委嘱を行います。

委嘱決定後は、地域おこし協力隊を受け入れる担当課において、地域お

こし協力隊とともに課題対応に取り組みます。次に、募集・受入事業の

手順ですが、①庁内説明会の開催、②受入意向のある課がシティセール

ス課に申込み、③企画課と連携して受入意向のある課にヒアリングを実

施、④計画書・募集要項の作成、⑤ホームページ等で募集開始、⑥隊員

候補者の面接、⑦地域おこし協力隊の委嘱決定、⑧隊員活動開始となり

ます。⑧からは担当課が事業を実施し、予算も担当課が扱います。令和

５年度の実績ですが、令和５年度から市内全域に隊員の受入れ地域を拡

大し、隊員を受けることとしたため、募集しやすい環境の整備やＰＲを

行いました。まず一つ目として、委託型の導入です。これまでは地域お

こし協力隊員は雇用型、つまり市の会計年度任用職員としていましたが、

このたび、これに加えて委託型を追加しました。委託型は、市と地域お
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こし協力隊員の間に雇用関係はなく、市は地域おこし協力隊に委嘱状を

交付するとともに、市が実施してほしい事業を法人または個人に委託す

るものです。委託型も全国的に実施されている制度で特別交付税の対象

となります。次に１４ページを御覧ください。二つ目として、「移住フ

ェアへの出展」です。２０２４年１月に東京ビッグサイトで開催された

「ＪＯＩＮ移住・交流＆地域おこし協力隊フェア」という移住検討者や

地域おこし協力隊に参加したい人が集まる国内最大規模の移住フェアに

出展し、本市のＰＲや来場と来場者と意見交換しました。そのほか「ふ

るさと回帰フェア」にも出展し、同様にＰＲいたしました。三つ目とし

てシティセールス業務に従事していただく隊員を募集し、採用いたしま

した。活動自体は令和６年度からになります。受入れする担当課はシテ

ィセールス課となります。次に、参考としまして、現行の地域おこし協

力隊員２人を掲載しています。それでは、１２ページにお戻りください。

令和５年度の決算額ですが、地域おこし協力隊業務委託料はシティセー

ルス業務に従事する地域おこし協力隊を受け入れるＦＭ山陽小野田に隊

員の募集に関する業務を委託しましたので、その委託料となります。募

集ブース設置委託料、普通旅費は、移住フェアへの出展経費となります。

次に、「活動指標又は成果指標」ですが、地域おこし協力隊員３名の募

集・採用に対しまして１名採用いたしました。次に成果ですが、地域お

こし協力隊の雇用体制に委託型を導入し、シティセールス業務に従事す

る隊員を募集し採用に至りました。次に、令和７年度に向けた課題及び

改善策ですが、庁内で当制度の活用を促すとともに良い人材を確保する

ため、隊員が本市に来ていただけるよう、より一層受入れのための環境

整備、本市のＰＲをしていきたいと考えています。次に、目標達成度は

３３.３３％で「Ｄ」としています。今後、成果はより多くの担当課に当

事業を活用していただきたいことから、コストは「現状維持」としてい

ます。御審査のほどよろしくお願いいたします。 

 

伊場勇分科会長 説明が終わりましたので、委員の質疑を求めます。 
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大井淳一朗委員 令和５年度に関するのは雇用型だけですので、雇用型に絞っ

て質問させていただきます。活動については、資料１４ページに雇用型

の方の業務内容が書かれております。この雇用型の令和５年度の事業評

価というか、結局、雇用型の地域おこし協力隊を使ったことでどういっ

た効果が得られたかについて説明してください。 

 

村田シティセールス課長 そのことにつきましては、予算が地域活性化室につ

いておりますので、シティセールス課としては把握しておりません。 

 

大井淳一朗委員 いろいろ聞きにくい状況になっていましたね。分かりました。

今後の方向性についてですが、この決算を受けて令和６年度から委託型

を入れているんですが、今後、雇用型と委託型を併用していくのですか。

それとも、雇用型の方の任期は今年度までだったと思うんで、委託型に

絞っていくのか、何か方向性があればお示しください。 

 

村田シティセールス課長 シティセールス課としては、いろいろな課に地域お

こし協力隊を検討していただきたいと思っております。雇用型、委託型

にはそれぞれの長所がありますので、併用しながら各課にこういった雇

用方法があるということをＰＲしていきたいと思っております。 

 

大井淳一朗委員 これは従前から議会から指摘があるんですが、地域おこし協

力隊の受入れに手を挙げてくれと言っても、原課からはなかなか手が挙

がらないんです。この原因はどこにあると見ていますか。 

 

村田シティセールス課長 私の感覚ですが、一番の理由は雇用型にしていまし

たので会計年度職員として雇用しなければならないというところと考え

ています。雇用したら労務管理しなければなりませんので、そこが負担

になってくると考えます。また、どのような人が来るか分からないので、

その人とうまくやっていけるのかというところも不安材料になっている

んじゃないかと考えております。 
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伊場勇分科会長 担当課から各部署にいろいろ希望を募ったと思うんですけど

も、どのぐらい担当課から声が上がりましたか。 

 

村田シティセールス課長 令和５年５月に地域おこし協力隊の活動内容に該当

しそうな部署に声をかけて説明会を開催いたしました。その際に地域お

こし協力隊を受け入れることのメリットとかスケジュールとかを御説明

し、全国的にどういった事例があるかというところも紹介させていただ

きました。その後の反応が良く、個別に担当課と協議を重ねてきました

が、例えば、受入れ団体がないこととか、地域おこし協力隊が３年間の

活動を終えた後に山陽小野田市内に定住してくれる計画が描けないとか、

そういった理由で最終的に募集に至っていないというところでございま

す。 

 

白井健一郎委員 移住定住についてなんですけれども、事業を行って、例えば

今回の場合なら１名を受け入れるわけですけれども、それは移住定住の

促進と言えますか。もうちょっと大きな人数として考えがちなんですけ

れども、その点はどうなんでしょうか。 

 

村田シティセールス課長 地域おこし協力隊の主な目的は、地域課題の解決に

資することだと思っております。本市に来ていただいて、結果的に移住

していただけるなら、それは大変喜ばしいことと考えております。第一

の目的は、地域課題の解決だと考えております。 

 

白井健一郎委員 もちろん地域おこし、まちおこしと思うわけです。だから、

そういうのが得意な方に来てほしいと思うわけです。ですからシティセ

ールス課が担当だと思うんです。例えば、事務事業評価シートの中項目

のところでは「シティセールス・移住定住の推進」とありますけど、小

項目は、「移住定住の推進」であり、実施計画名は「ＵＪＩターン支援

事業」となっています。ちょっとひねりがあると思うんですけれども、
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どうでしょう。 

 

村田シティセールス課長 シティセールス課が受け持っているところとしまし

ては、移住してもらうためのＰＲの手段の一つとして移住フェア等に出

展しているんです。移住フェアには、普通に移住する方も地域おこし協

力隊として移住したいという方もいらっしゃいます。シティセールス課

で移住と一緒に地域おこし協力隊の方を募集するほうが効率的であると

考えております。 

 

森山喜久副分科会長 令和５年度に１名募集し、受入れとなったんですけど、

事前相談の件数はどうだったんですか。 

 

村田シティセールス課長 相談件数は、地域おこし協力隊の希望はゼロ件でし

た。出展した移住フェアは、国内最大級のものであり、地域おこし協力

隊を希望する方とか移住を希望する方とかがたくさん集まるフェアでし

た。そこで地域おこし協力隊を希望する方がどのような業務に従事した

いかなどの意見交換ができ、本市に適した方がいれば希望する分野の担

当課に照会できるというところもあって出展しております。そこでいろ

いろな情報を頂きましたし、委託型という方法の導入について検討する

ことができたと思っております。意見交換をしっかり行って、いい人が

いれば捕まえようというところで移住フェアに出展しております。 

 

白井健一郎委員 そうですね、確かに地域おこしの起爆剤になる人材が確保で

きれば、かなり成功するのではないかと思っています。今回は歌手の方

だと思うんですけれども、非常に知名度もあって、しかも本市出身者の

方ということで、本市に対して愛着心、愛郷心もあると思います。私が

気になるのは、事務的なことかもしれませんけど、さっき言った中項目、

小項目のタイトルに「移住定住の促進」と書いてありますから、現実と

ねじれがあるんじゃないかと気になっているんです。回答を求めます。 
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村田シティセールス課長 地域おこし協力隊自体は最終的に定住を促すもので

すので、件数は少ないかもしれませんが、まちづくりに参加していただ

ける方が定住していただけるというところを考えると、定住としても効

果がしっかりと出せるものではないかと考えております。 

 

大井淳一朗委員 他市を見ると、地域おこし協力隊が入って市の魅力を発信し

て、それによって外から人を呼び込むっていうのがあるんですよ。例え

ば、映画監督の人が地域おこし協力隊に入って、地元の映画をつくって

外に発信して、それがどこまで影響があったか分からないですけど、そ

の地域おこし協力隊がさらなる移住を呼び込むといった事例も他市では

あるんです。今、委託型の方もそういったことをされていると思うんで

す。そういった形での地域おこし協力隊の生かし方を中山間の方も含め

てやるべきと思うんですが、現状はいかがですか。 

 

村田シティセールス課長 シティセールス業務を委託しています西広ショータ

さんの業務としまして、関係人口の取組を行っていくということもあり

ます。特にハロウィンイベントとかスマイルプランナーとかを活用して

関係人口の増加を図りたいと考えております。移住して来られなくても、

本市に何らかの関わりを持つ方、例えばふるさと納税をしていただいた

り、まちづくりに参加していただいたり、そういった関係人口を増やす

というところもお願いしております。西広ショータさん自身は、例えば、

市外でコンサートを行ったときに山陽小野田市の良さをＰＲしていただ

くなど関係人口の増加に取り組んでいただいておりますので、今後、そ

れが地域おこし協力隊や移住定住などにつながるものと考えております。 

 

伊場勇分科会長 希望される課といろいろ話したときには、やっぱりその３年

後のことも話されたと思うんです。例えば、３年後に起業する方には１

００万円補助するなどの施策もあるじゃないですか。そういう出口もい

ろいろ考えて、もちろん入り口も考えて、ハードルをもっと下げる必要

があるんじゃないかと思うんです。希望する担当課があるということは、
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まだ希望があるんですよ。だけど、そこを何かもうちょっと解決してあ

げることが今から必要だと思っています。今、県内で６３人いるんです。

美祢市は１２人ぐらいいますね。結構多いんです。いろいろメニューが

あって、来る方は我々が思った以上に多分とがっている方だと思うんで

す。その方に対しては、いろいろな条件が合わないんですけど、やっぱ

りそのふるいにかけられたときに、山陽小野田市はまだ漏れちゃうんで

すよ。そういう方は、とがっているところに行きますよ。何かそういう

ところをもうちょっと何かしなきゃいけないというところを担当課と所

管課と希望する課とでいろいろと話す必要があったんじゃないのかと思

うんです。令和５年度は特にそう思うんですけども、もっと深い話を令

和５年度はされたんですか。取りあえず希望を聞いただけですか。 

 

村田シティセールス課長 各担当課にはしっかりと個別に話をしております。

受入れ団体とか、３年間どう計画をつくっていくかとかいう話もしっか

りしていたつもりではあります。ただ、本当に受け入れることになった

ときに、受け入れることができるだろうかという不安が各課にあったと

思います。今年度は８月に相談説明会を開催させていただいており、そ

こで初めて委託型についても各課に説明しております。今年度もしっか

り各課と個別に話をして、支援できることはしっかり支援していきたい

と考えております。 

 

伊場勇分科会長 分かりました。ほかに質疑はありますか。（「なし」と呼ぶ

者あり）なければ、審査事業３番を終わります。次に、審査番号４です。

「ゴルフ場ＰＲ事業」について説明をお願いいたします。 

 

村田シティセールス課長 審査対象事業４番のゴルフ場ＰＲ事業について御説

明いたします。資料１６ページを御覧ください。まず、事業目的ですが、

本市における観光資源の一つであるゴルフ場にスポットを当て、本市を

「ゴルフのまち」としてＰＲすることにより、本市の認知度向上及び観

光誘客を図ることを目的としています。事業概要ですが、市内６か所の
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ゴルフ場の特色が分かるパンフレットを作成し、市内ゴルフ場のほか山

陽小野田市観光振興プランで設定した県内、北部九州エリアのゴルフ練

習場でパンフレットを配布することにより情報発信の強化を図ります。

また、市外及び県外における観光ＰＲにおいてもパンフレットを活用し、

積極的にゴルフ場のＰＲを行います。パンフレットの内容等ですが、お

手元にお配りしているパンフレットを御覧ください。作成したパンフレ

ットには、コースの特色、レストラン、入浴設備などの施設情報のほか、

市内の周遊マップ、飲食店、宿泊施設を紹介しています。パンフレット

の規格はＡ５版カラー刷り、２６ページで、印刷部数は１万部です。パ

ンフレットに掲載している内容は、アからケのとおりです。パンフレッ

トの作成に当たって、業者の選定方法は公募型プロポーザル方式で募集

し、委託業者は市内業者の有限会社きららナビデザインワークスに決定

いたしました。参考に令和６年度にパンフレットを配布したところを掲

載しています。（６）の①から⑤に配布いたしました。次に１５ページ

にお戻りください。令和５年度の決算額ですが、報償金はプロポーザル

の審査員に外部の方に来ていただいたもので８，０００円、パンフレッ

ト制作の業務委託料が９９万円で計９９万８，０００円です。財源は４

９万５，０００円についてデジタル田園都市国家構想交付金を充当して

います。次に、「活動指標又は成果指標」ですが、ゴルフ場利用者数に

しており、目標数の２７万１，０００人に対して実績値は２８万１６２

人でした。次に、成果ですが、パンフレットにゴルフ場利用者にお伝え

したい内容を掲載し、さらに、ゴルフ場をドローンで空撮した動画も掲

載することができ、費用対効果を鑑みても魅力的なパンフレットにする

ことができたと考えております。ただし、より魅力的なパンフレットに

するため、当初の想定から仕様書の見直しを行ったことから令和５年度

中にパンフレットを配布することができませんでした。パンフレットの

配布につきましては既に対応しております。次に、「Ｒ７年度に向けた

課題及び改善策」ですが、今後の課題としましては、ゴルフ場事業者と

協議を行い、ゴルフ場の利用促進や市内を周遊してもらうようにするた

めの取組について検討していく必要があります。目標達成度は、パンフ
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レットの配布に至らなかったことから「Ｂ」としています。今後、成果

はゴルフ場利用者を増やしていくことから「拡充」、コストは「現状維

持」としています。説明は以上です。御審査のほどよろしくお願いいた

します。 

 

伊場勇分科会長 説明が終わりました。ゴルフ場ＰＲ事業について質疑のある

方は挙手にてお願いします。 

 

森山喜久副分科会長 令和５年度はパンフレットの配布に至らなかったという

話ですが、資料１６ページに令和６年度の配布先の（６）では５か所で

配布したと示されているんですけど、実際、令和６年度はどの時期にど

の辺で配布されたんですか。 

 

渋谷シティセールス課観光振興係長 配布時期について、イベント関係から配

布をスタートしたいますが、５月のゴールデンウイークに開催された鉄

人ゴルフコンペをはじめとして、市内のゴルフ場や県外のゴルフ練習場

を中心に配布を進めております。 

 

森山喜久副分科会長 ④の市外からの集客が見込める施設等について、どの時

期に何か所に配ったか教えてください。 

 

渋谷シティセールス課観光振興係長 市外から集客が見込まれる施設としまし

て、ＪＲ厚狭駅とＪＲ小野田駅、山口宇部空港で配付しています。また、

時期としましては、宇部空港は７月から行っております。ＪＲ厚狭駅、

小野田駅につきましてもその時期から配付を開始しております。 

 

森山喜久副分科会長 今回のパンフレットはいい出来だなとつくづく思うんで

すけれど、これは市のホームページとか観光協会のホームページとかデ

ジタル媒体でも掲載しているんですか。 
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渋谷シティセールス課観光振興係長 今回は紙媒体の作成のみとなっておりま

す。デジタル媒体の作成は行っておりませんので、現段階におきまして

はホームページには掲載していません。 

 

森山喜久副分科会長 今後、デジタル媒体としての活用は考えられるのかどう

かを教えてください。 

 

渋谷シティセールス課観光振興係長 非常に効果的な手法だと思いますので、

前向きに検討してまいりたいと思います。 

 

森山喜久副分科会長 １万部もあるというべきなのか、１万部しかないという

べき表現なのか。ゴルフ場の利用者や関係からすればまだまだ全然足り

ない数字という認識もあるんですが、今回は１万部を取りあえず作った

ということで、今後また増刷する予定があるかどうか、その辺の考えは

どうでしょうか。 

 

村田シティセールス課長 必要があれば増刷して、どんどんＰＲしていきたい

と考えております。 

 

大井淳一朗委員 聞き漏れたかもしれませんが、これは日本語版だけですか。

韓国語版などはありますか。 

 

村田シティセールス課長 韓国語版と英語版につきましては、令和６年度に作

成予定です。 

 

松尾数則委員 デジタル版を考えていると。最初にデジタル版をつくるべきで

しょう。紙で作るよりもデジタル版を作るべきなんです。また、内容か

ら見てみますと、まだゴルフ関係者辺りとはほとんど話をされていない

んじゃないのか。例えば、山陽小野田市はゴルフ協会もあるんです。イ

ンバウンドなんかも全然入ってきてないと。周遊客をこれから取ろうと
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いうつもりはないんですか。 

 

村田シティセールス課長 このパンフレットを作成する際に６場全てのゴルフ

場を回りまして、意見交換をしております。このパンフレットの審査に

つきましても、ゴルフ協会に入っていただいております。今後のこのパ

ンフレットの活用、そして、ゴルフのまちを進めていくためにどうした

らいいかということも意見交換等をしているところでございます。 

 

松尾数則委員 そういったゴルフ関係者との話の内容は、基本的にはそういう

アドバイスとかそういうのも含めて何もなかったんですか。 

 

村田シティセールス課長 このパンフレットを作成する際に意見を聞いて、そ

れを反映して作成しております。 

 

大井淳一朗委員 山口宇部空港にも配付されているという答弁だったんですが、

最近、そこで山陽小野田市のグッズを自販機で買うという事業がありま

したよね。その近くにあれば効果的かと思ったんですが、現在の配布場

所はどこですか。 

 

渋谷シティセールス課観光振興係長 今、委員が言われたとおりで、ワーケー

ションの施設で７月に観光協会の名産品のＰＲを目的にブース出展を行

っております。その際に施設内でゴルフ場のパンフレットのＰＲも行い

ました。しかし、そちらのイベント期間が７月末までとなっております

ので、それ以降につきましては山陽小野田観光協会が宇部空港内にブー

スの借り上げを行っておりますので、そちらで行っているところでござ

います。場所は１階の総合窓口の隣になります。 

 

大井淳一朗委員 山陽小野田市のグッズの自販機がありましたよね。そこと同

じ場所ですか。 
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渋谷シティセールス課観光振興係長 自販機を設置していた場所とは異なりま

す。あちらは二階の一番奥のワーケーション施設になりますので、そこ

とは異なり、１階の総合案内所の隣の観光協会の展示ブースになります。 

 

大井淳一朗委員 自販機はもう今ないんですか。そこも確認します。 

 

渋谷シティセールス課観光振興係長 自販機についてですが、先ほども言いま

したが、７月に名産品のＰＲをあちらのスペースで観光協会から申請を

して実施しました。その際に市内の団体から自販機を購入したというこ

とで、そのプロモーションも併せてさせていただきたいと声があったの

で、施設管理者に確認したところ、「自販機のＰＲも併せて行っていた

だいても結構です」というお答えを頂きましたので自販機を設置したと

いう形になります。イベント期間は７月末で終了しておりますので、自

販機もその期間で撤去しているところです。 

 

岡山明委員 今回、地元のゴルフ場のあっせんということで、アピールがやっ

ぱり必要だと思うんですよ。例えば、レノファ山口が陸上競技場でイベ

ントをやったときに、主催が山陽小野田市と名前が出てやっているとい

う状況で、ゴルフ場に関してもやはり、年に１回、２回じゃないけど、

これは山陽小野田市民として半額でやりましょうという一つの形でその

辺のアピールをする必要がやっぱりあると思うんですよ。次は隣の下関

市、宇部市、美祢市の方々がまだ半額で山陽小野田市に入り込めると、

交流できるというアクションで、山陽小野田市のゴルフ場は有効性があ

ると、便利なんだと、安いんだと、年に１回か２回は行けるというそう

いう形もやっぱり進めないといけんと。今、デジタル媒体という話も出

て、私も午前中に話したときに、テレビジョンがあってできるという状

況があるから、広告使って、１年間、山陽小野田市にはゴルフ場があり

ますよという形のアピール、ゴルフ場のアピールの辺は考えられるかど

うか、ちょっとお聞きします。 
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村田シティセールス課長 このゴルフＰＲ事業は、実施計画に掲載して３年間

の事業と考えております。まずはしっかり時間をかけて、ゴルフ場の利

用者が増えるように、パンフレットを活用しながらＰＲしていきたいと

考えております。次の段階として、ゴルフ場の皆さんと意見交換をしな

がらアイデアを出して事業を実施して、さらなるＰＲをしていきたいと

考えております。 

 

白井健一郎委員 私はゴルフをしないんですけれども、本市にゴルフ場が多い

ことはもう知っていました。なぜ分かったかというと、旧山陽町の庁舎

に「ゴルフ場に一番近い町」のようなことが、人口比で一番ゴルフ場の

多いまち山陽町のようなことが書いてあったんです。それ新幹線の厚狭

駅から見たんですよ。その経験からすると、別にネットで検索するにし

ても山陽小野田市とか厚狭駅とかに入れてもらわないと。別に紙媒体で

誘客することは何ら不思議とは思わないというのが私の感想なんです。

一つ指摘したいのが、その目標設定値です。ゴルフ場利用客で本事業の

目標を決めるっていうのは、ちょっと因果関係が遠過ぎる気がするんで

すけれども、どう思われますか。 

 

村田シティセールス課長 この事業につきましては、先ほども説明させていた

だきましたが、実施計画は３年間の目標設定をしております。この間、

ゴルフ場の利用者数の増加を目標として、パンフレットの制作、パンフ

レットを活用したＰＲを実施していきます。それと同時に次の段階のこ

とも実施計画の中で進めていきたいと思っておりますので、３年間トー

タルとして考えたら、ゴルフ場の利用者数が増えるという目標がいいん

じゃないかと考えております。 

 

伊場勇分科会長 プロポーザルで決まったのはいつですか。 

 

渋谷シティセールス課観光振興係長 プロポーザルの開始は１１月１日からと

なっており、受託候補者の選定を行いましたのが１２月２６日となりま
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す。 

 

伊場勇分科会長 決定したのは１２月２６日ですね。プロポーザル情報はネッ

トには出ていないですか。 

 

渋谷シティセールス課観光振興係長 ネット上にも公開しております。 

 

大井淳一朗委員 今、ゴルフのまちとしてきららナビデザインワークスにパン

フレットをつくっていただいたんですが、この著作権とか２次利用につ

いて、要は成果物を使ってデジタルサイネージなど様々な手法でシティ

セールスのツールとして画像とかを使えないのかと思うんですが、その

辺はどうなっているんでしょうか。 

 

渋谷シティセールス課観光振興係長 著作権関係については、発注者側に帰属

するということで仕様書を整理しております。 

 

大井淳一朗委員 ということは、デジタルサイネージなどでも活用できるとい

うことですね。 

 

渋谷シティセールス課観光振興係長 デジタルサイネージで活用できます。 

 

村田シティセールス課長 今後検討します。 

 

岡山明委員 例えば、空港でいろいろ言われたけど、駅とか他のことも言われ

て、もう一つ私、個人的に話をしたいのが企業ですよ。山陽小野田市の

企業にはゴルフをする従業員がおると思うんですよ。まずは山陽小野田

市のゴルフ場を有効利用してくれと地元の企業に対しての市からあっせ

んすることも必要だと思うんですよ。やっぱり働く方がゴルフをすると

いう条件があると思うんですよ。そういった意味で、企業関係者にも直

接行ってぜひ買ってもらうと。交流関係の拡大の部分もあって、例えば
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地方から友人を呼んだときにやると。こっちの会社に来たときには接待

を兼ねてゴルフをすると。山陽小野田市にはゴルフ場がありますという

ことで、企業関係のあっせんという形をしていただきたいと思うんです

が、その辺の感じはどうですかね。 

 

村田シティセールス課長 御意見を頂いたとおり、企業へのＰＲをしっかりし

ていきたいと思っております。 

 

岡山明委員 今までもそういう企業関係に直接足を運んだこともありますよね。

企業団地にも入ってくるという状況があるんですけど、そういう意味で、

今まで企業にそういうゴルフ場の話を持っていったことはないっていう

ことですか。 

 

村田シティセールス課長 企業誘致の際に、本市の長所というところで、例え

ば気候が良いことやゴルフ場が６場あることなどはずっとＰＲしてきて

おります。 

 

伊場勇分科会長 もっと大胆に何かできることがあればいいと思います。それ

では、審査事業４番については終わります。そのまま行きましょう。決

算書に移ります。広報広聴費、１４６、１４９ページですね。広聴事業

の法律相談委託料６０万円です。一部に生活安全課所管部分があります。

無料法律相談業務委託料。（発言する者あり）勘違いしました。それ以

外ですね。放送業務、ＦＭスマイルウェ～ブについて聞きますが、開催

日とか放送頻度とか不定期のものもいろいろされているような気がした

んですけど、実施状況はどうでしたか。 

 

村田シティセールス課長 放送業務委託料は、ＦＭスマイルウェ～ブへの委託

料となります。二つ放送の番組がありまして、一つがシティーインフォ

メーションといって、パーソナリティがイベントを紹介します。これは

年３６５日で１０分間放送します。それともう一つがピックアップ山陽
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小野田という市政をＰＲする番組でして、これは木曜日１２時から１時

間ほど放送されております。市の職員が出演して、市政のＰＲを行うの

と、市内で活躍していらっしゃる方を呼んで、その方とお話をするとい

う２部構成になっております。 

 

伊場勇分科会長 これにはどういった方が出演されているんですか。市長は、

出演したことがあるんですか。 

 

福田シティセールス課広報係長 オリジナル番組のピックアップ山陽小野田の

後半コーナーではいろいろな方に出ていただいています。人物紹介とい

うことで、これまでは主に市の職員が出演することが多かったんですけ

ど、令和５年度後半ぐらいから市民の方にリレー方式で出演していただ

くということで、前回出ていただいた方から紹介された方々、一般の市

民の方に出ていただいています。 

 

伊場勇分科会長 市長は出たことがあるんですか。 

 

福田シティセールス課広報係長 市長がこの番組のコーナーの中に出演された

ことがあるかどうかは、今は分かりません。 

 

伊場勇分科会長 令和５年度はなかったってことですね。 

 

福田シティセールス課広報係長 昨年度はないです。 

 

伊場勇分科会長 広報広聴費についてはよろしいでしょうか。印刷製本費とか

もありますけど、よろしいでしょうか。 

 

森山喜久副分科会長 １０節需用費の印刷製本費の説明をお願いします。 

 

村田シティセールス課長 毎月１回発行している広報紙の印刷費用になります。 
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森山喜久副分科会長 それまでは月に２回だったのが月に１回に変わったと思

うんですが、製本にかかる費用には変更があったんですか。 

 

福田シティセールス課広報係長 月に１回になったのは令和５年５月からで、

年間のページ数としては約８０ページの減少になっています。そのため、

令和４年度よりも令和５年度のほうが実績額は低くなっています。 

 

伊場勇分科会長 月に１回になったことで、メリット、デメリットがあったと

思うんですけども、実際にどうでしたか。反響などについて教えてくだ

さい。 

 

福田シティセールス課広報係長 特に市民の方から苦情などは今のところござ

いません。月に２回だったものを１回にはしたんですが、コーナーを減

らさずに隔月で掲載するなど、完全になくしたというようなことはない

ので、情報量も網羅できていると思いますし、現状で必要なことは十分

周知できていると思っています。 

 

森山喜久副分科会長 各自治会に配布する量がかなり多くなったんじゃないか

と思うんですが、支障は特にないんですか。 

 

河上協創部次長兼市民活動推進課長 特に大きな問題は聞いておりません。当

然、量が多くなったのでそのときの配布が大変だというお声は聞いてお

りますが、一方で月に１回になったから少し楽になったというお声も聞

いております。ただ、校区全体の中でいろいろ情報発信をする機会が減

ったから、なかなか難しいという御意見を頂いているのも事実でござい

ます。 

 

伊場勇分科会長 ＬＩＮＥのアカウントについて、広報紙とリンクされるのも

いいですけど、上手に両方を使わなければいけないと思うんですよ。登
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録者数について教えてください。 

 

村田シティセールス課長 ＬＩＮＥにつきましては、９月時点で７，０００人

を超える登録者数になりました。順調に進んでいると思っております。

広報係がＬＩＮＥを担当しまして、広報紙でお知らせする内容もＬＩＮ

Ｅで見ることができるようになっております。広報紙を補完するものと

いう位置づけになっていますが、今後、デジタル化が進んでいきました

ら広報紙に代わるものとして活用していくようになるんじゃないかと考

えております。広報紙もＬＩＮＥもいいところも悪いところもあります

ので、それぞれうまく活用していきたいと考えております。 

 

伊場勇分科会長 次に行きましょう。次は１５２ページ、企画費と地域振興費

の質疑に行きましょう。 

 

大井淳一朗委員 １５３ページ、スマイルシティライフ体験事業について、こ

れも以前から事業があったんですが、令和５年度の事業評価というか、

どのように分析されて評価されているでしょうか。 

 

村田シティセールス課長 移住定住の取組につきましては、移住支援員を配置

しまして相談体制を強化しております。これに加えて、移住定住のポー

タルサイト、インスタグラムによる情報発信、オンラインセミナー移住

フェア等でのＰＲ、お試し暮らし体験を行っております。その中で昨年

度につきましては、移住フェアオンラインセミナーでＰＲいたしまして、

そのＰＲによって移住検討者移住を検討する方を確保しまして、その方

の相談を受けたり、相談を受けた後にお試し暮らしで本市に来ていただ

いたり、そういったアフターフォローする流れのノウハウを構築するこ

とができたと考えております。その成果が出まして、相談件数は飛躍的

に伸びて、令和５年度の相談件数が８２３件と、令和４年度と比べて約

１０.５倍となっております。今後も移住検討者に対して、移住先として

広く知ってもらうためのＰＲを積極的に行っていきたいと考えておりま



 111 

す。 

 

大井淳一朗委員 スマイルシティライフ体験について、以前、総務文教常任委

員会から、ビジネスホテルに泊まるんじゃなくて、実際の空き家など山

陽小野田市のリアルな住宅の宿泊体験をしたほうがいいんじゃないかと

いう指摘もあったんですが、原課としては引き続きビジネスホテルとす

るほうがメリットはあると考えていらっしゃるんでしょうか。 

 

村田シティセールス課長 ビジネスホテルに宿泊するという制度自体がなかな

か珍しいもので、気楽に来られるというメリットがありますので、それ

を使っていきたいと考えています。しかし、移住検討者の御意見としま

しても、空き家を活用して移住者のための宿泊施設にして短期的に滞在

して本市のいいところを見たという旨の御意見もありますので、その辺

についても今後研究していきたいと考えております。 

 

森山喜久副分科会長 １５５ページ、１８節負担金補助及び交付金で、お試し

滞在利用の補助金が出ていますよね。スマイルシティライフ体験事業の

中での一環かもしれませんが、お試し暮らしの利用人数の実績はどれぐ

らいなんでしょうか。 

 

室本シティセールス課主査兼定住促進係長 昨年度のお試し暮らしの実績です

けども、１７世帯、１９名の方に申請を頂いております。そのほかに３

世帯７名の方からも希望があったんですけども、申請手続の中で令和６

年度の新補助金での申請ということになりましたので、令和５年度の補

助金の実績は１７世帯１９名となっております。 

 

森山喜久副分科会長 １７世帯１９人は、大体どこのエリアからが多いのか、

その辺は分かりますか。 

 

室本シティセールス課主査兼定住促進係長 子供も含めて東京圏で１２名、関
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西圏で４名、その他で３名となっております。 

 

大井淳一朗委員 １５５ページの転入奨励金ですが、これは令和５年の固定資

産税か何かの免除だったと思うんです。これは令和５年度まででしたか。 

 

室本シティセールス課主査兼定住促進係長 最後の申請となるのは令和１１年

度となります。 

 

大井淳一朗委員 転入奨励金の最後の申請は令和１１年ということですね。廃

止から５年後だから、もうそろそろと思ったんですが、その辺の理解が

足りなかったので教えてください。 

 

室本シティセールス課主査兼定住促進係長 最後の受付は令和７年度の新規受

付ということになりまして、最後の支給が令和１１年度に終わるという

ことになります。 

 

森山喜久副分科会長 条例自体は令和５年度辺りで廃止された気がするんです

けど、違いますか。 

 

室本シティセールス課主査兼定住促進係長 令和５年１月に条例が廃止されて

おりますけれども、それ以前に転入された方に対して、２年以内に御自

宅を購入もしくは建てられた方に対して特例での支給がありますので、

そういった方の最後の新規受付が令和７年度となりまして、その方に最

終的に支給するのが令和１１年度となります。 

 

伊場勇分科会長 スマイルシティライフの成果指標は実際に移住した人数で、

令和２年度は１名だったと思うんですけど、令和５年度は何名でしたか。

目標と実績を教えてください。 

 

室本シティセールス課主査兼定住促進係長 昨年度は７世帯１４名の方に転入
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していただいております。 

 

伊場勇分科会長 １４名の方は、このスマイルシティライフ体験中に関わった

方ですか。 

 

室本シティセールス課主査兼定住促進係長 移住支援員等に御相談いただいた

方の件数になってまいります。１４名のうち子どもが５名ほどいらっし

ゃいます。 

 

岡山明委員 今の話、私の昨年度の予算審査部分を見ているんですけど、令和

５年度の予算の分で先ほども副委員長も言われたんだけど、移住相談件

数の目標が３５０件ですね。今言われたら、１９名ということで、お試

しの使用者数、家賃…（発言する者あり）これは令和５年度の予算審査

の資料ですよ。それで今お話したようにＵＪＩターンの支援事業という

ことで、スマイルシティライフ体験事業というその計画書で、今回、こ

ちらの計算だったけど、予算書には出たんですね。それで、今回のそう

いう決算としてどういう結果が出ているかって、もともと今副委員長は

知られたから、そういう状況で私は分かったんだけど、そういう状況で

目標件数、あと試しは４０人、移住も１０人っていうそういう目標設定

しているんだから、その数が今回どうですかってお話をしようかと思う

と思うんですけど、その辺は実際にどうやったかと。そういう形で移住

の件数、お試しのそういう利用者数、移住者数の数という…… 

 

伊場勇分科会長 岡山委員、分かりました。今、何度かの答弁の中で言ってい

ただいているところがありますけど、予算書の成果指標が手元にありま

すか。（発言する者あり）相談件数は８２３件でした。お試し暮らしの

利用人数と移住者数をもう一度言ってください。 

 

室本シティセールス課主査兼定住促進係長 お試しは１７世帯１９人です。移

住された方は７世帯１４人です。相談件数は８２３件です。 
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大井淳一朗委員 ロゴマークの活用について、例えば一般の市民が名刺にロゴ

マークを貼るなどがあるじゃないですか。２次利用は大丈夫なんですか。 

 

伊場勇分科会長 大井委員、これは決算書のどこになりますか。 

 

大井淳一朗委員 地域振興費にロゴマークの普及と書いてあるので、これはカ

ンバッジなんですが、シティセールス全般に言えるから質疑しました。 

 

室本シティセールス課主査兼定住促進係長 ロゴマーク自体の活用に関しては、

名刺などに使うのは、申請があれば一般の市民の方でも御利用いただけ

ます。ＰＲバッチは一つ２００円で販売しておりまして、昨年度は４１

個販売しております。 

 

伊場勇分科会長 そのほかにないようであれば次に行きます。市民活動推進費

ですね。１６８、１６９ページ、２１目市民活動推進費はよろしいでし

ょうか。（「なし」と呼ぶ者あり）きらら交流館改修事業費はいかがで

すか。（「なし」と呼ぶ者あり）次に２９４ページから２９７ページま

で観光宣伝費はいかがですか。 

 

大井淳一朗委員 ２９７ページの山口ゆめ回廊関係なんですが、負担金はいつ

まで発生するんですか。令和５年度にはありますけど、今もあるのです

か。 

 

伊場勇分科会長 令和５年度の状況と、これからもあればそれも教えてくださ

い。 

 

渋谷シティセールス課観光振興係長 この山口ゆめ回廊の負担金についてです

が、令和５年度から第２期ビジョンに入っております。そこから５年間

の負担金が発生するというところでございます。また、ゆめ回廊の取組
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についてですが、大まかなものだけ御紹介させていただきます。圏域内

の滞在時間、観光消費の拡大の推進に係る取組としまして、リアル宝探

しのイベントを開催しております。そのほかに７市町の食の周遊促進事

業としまして、食関連のイベントの情報発信や、７市町のフードカルチ

ャーの開発として７市町ビュッフェなども実施しているところです。ま

た、そのほかに着地型観光を生かした交流人口拡大事業としまして、着

地型のイベント造成なども令和５年度に実施しております。ほかにはＪ

ＡＦのドライブスタンプラリーで周遊の促進を図る企画なども実施して

おります。あと、７市町の特性を生かした、インバウンド個人旅行向け

商品造成や７市町の連携プロモーションを連携して行っております。 

 

大井淳一朗委員 山口ゆめ回廊関係の観光誘客事業負担金と圏域住民周遊促進

事業負担金ですが、これはもちろん似て非なるものです。どのようなす

み分けですか。今の答弁とも絡むところがあると思うんですが、いかが

でしょうか。 

 

渋谷シティセールス課観光振興係長 先ほど御説明させていただいたのは、山

口ゆめ回廊観光誘客事業負担金に係る取組でございます。もう１点、山

口ゆめ回廊圏域住民周遊促進事業負担金とありますが、こちらは７市町

での夏休み期間の子供料金の無償化を行うための事業となっております。

本市につきましては、きららガラス未来館のガラス体験料を半額にする

ということで、減額する費用に対して負担金を予算計上しているところ

です。 

 

岡山明委員 遅れて申し訳ないけど、きらら交流館の状況です。令和６年度は

基本計画がもうできているかどうか、その辺をお聞きします。スケジュ

ールはどうなっているか。 

 

池田シティセールス課主幹 きらら交流館の再整備事業につきましては、今年

度に基本設計、実施設計を完了する予定としております。その設計が完
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了しましたら、今度はそちらの設計を基に改修業者の選定、入札を行い

ます。工事は来年度の１０月ぐらいから１年間ぐらいかかるのではない

かと想定しております。その工事の完了後、準備期間を経まして令和９

年の１月にリニューアルオープン予定としております。 

 

伊場勇分科会長 ゴルフ場ＰＲ事業のパンフレットについて、印刷会社は市内

業者ですか。きららナビが受託事業者でしたけど、印刷業者はどちらで

すか。 

 

渋谷シティセールス課観光振興係長 デザインを含めて印刷製本は全てきらら

ナビデザインワークスが行っておりますので、市内業者となります。 

 

伊場勇分科会長 分かりました。そのほかはよろしいでしょうか。（「はい」

と呼ぶ者あり）歳入についてはよろしいでしょうか。（「はい」と呼ぶ

者あり）では、決算認定の審査番号②は以上とします。先ほどの給食セ

ンターの残食のことについて、今回答できるということですが、よろし

いですか。 

 

吉村学校給食センター所長 年間の学校給食残渣量は、２万１，９４６.９キロ

グラムです。 

 

伊場勇分科会長 ゆっくりお願いします。 

 

吉村学校給食センター所長 ２万１，９４６.９キログラムの残渣が出ておりま

す。トンに直すと、年間約２２トンとなります。 

 

伊場勇分科会長 年間２２トンですね。残食は率で出しているところが多くて、

国や県の基準かな、ちょっと今あやふやですが、率で出しているところ

が結構多いんです。それを重視して、何とか減らそうと、おいしい給食

だったら残さないわけですよ。残渣はきちんと把握しなければいけない
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んですけど、その辺についての考えは今までなかったんですか。 

 

吉村学校給食センター所長 残渣量を減らす取組はしております。月々の各学

校の残渣量を各学校に通知する、巡回指導を行うなどしております。給

食の重さは、できた段階では計っておりません。計るときは容量で配っ

ています。帰ってきたときには重さを計っていますからキログラムが分

かるんですけども、こちらから学校に給食を送るときには釜の中のかさ

で量を決めて配送していますから、残渣率は本市では出してないという

ことです。 

 

伊場勇分科会長 なるほど、重さを減らす努力をされると言いましたけど、な

かなかこれは他市と比べにくいですよね。人口が多いところは量も多い

ですし、人口が少ないところは量も少ないわけですから、比較しようと

思ったら率を出さないと無理ですよね。そうしないと、山陽小野田市の

状況は分かりませんよね。今はそういう状況ですね。報告ありがとうご

ざいます。決算認定の審査番号②を終わりまして、本日の一般会計予算

決算常任委員会総務文教分科会を閉じます、お疲れさまでした。 

 

午後５時 散会 

 

令和６年（2024 年）９月５日 

              

  一般会計予算決算常任委員会総務文教分科会長  伊 場   勇   

 


