
 

 

第３７回議会運営委員会 
 

日 時 令和６年１１月２２日（金） 

午後１時３０分から     

場 所 第１委員会室        

付議事項 

１ 議会基本条例の検証について 

 

２ 一般質問の在り方について 

 

３ 議会運営に関する陳情書について 

 

４ その他 



条文 項目 至誠一心会 みらい２１ 創政会 公明党 共産党 無所属

前文 市長と議会

藤岡）市長と議会を

逆にして、議会と市長

がそれぞれの特性を生

かして、と変えたほう

がいい。

中岡）議会が優先的

に先に来て、議会と

市長に変えたほうが

いい。

山田）他の人を持って

くる場合、その人の

ほうを先にするのが通

常だと思う。

前文
基本とは何

か

中島）そもそも議会

基本条例の基本とは

何か。ここから入る

べき。

１条 二元代表制

中島）よそのところ

を見ても二元代表制

が目的の中に入ってる

ので、是非入れたほ

うがいい。

1条
真の地方自

治

奥）真の地方自治と

いうのがちょっと抽

象的で、分かりにく

い。入れなくても良い

のではないか。

中岡）「真の地方自

治を実現し、もって、

これは市民の幸せを

と豊かなまちづくりを

寄与することを目的す

る。」重みをもたせ

るために、「もって」

をつけ加える。

岡山）基本条例の逐

条解説があって読ん

だ。今の条文で私は

十分に形はとれてい

る。

山田）地方自治法の1

条に関わる。市民福

祉、住民の福祉向上

のためという書き方

を、真の地方自治を

実現し、市民の幸せ

と豊かなまちづくりと

いうことで、分かり

やすくしている。中学

校1年でも分かる言葉

とした。
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条文 項目 至誠一心会 みらい２１ 創政会 公明党 共産党 無所属

２条

市民に開か

れた議会を

目指すこと

恒松）開かれた議会

の着地点とか目的地

がまだはっきりしてな

い状態であり、十分

に市民に開かれている

か、という課題も多

いので、このままで

いいのではないか。

古豊）「開かれた議

会を目指す」ではな

くて、「開かれた議会

である」と結ぶ。今

は議会カフェ、広報

等、色々なツールを

使って、開かれた議会

が実践できているの

ではないかと思う。

山田）もう達成され

たか、と言うとまだ

まだ色々やらないと

いけないことがあ

る。その辺がきちん

と整理されてないと、

変えるのはどうか。

開き切れていない部

分、達成すべきことは

まだ色々あると思

う。

2条

着地点と

は、具体的

にどんなも

のか

奥）もっとやること

はあるのではない

か。今までどおりも

やって、例えば広報の

議会だよりをリ

ニューアルしながら

やってること等、議会

も少しは市民に寄り

添って分かりやすく

やっていることも分か

るよう、考え、どんど

んやっていけば良いと

思う。

恒松）着地点、具体

的には会派でも決め

られてない状況です。
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条文 項目 至誠一心会 みらい２１ 創政会 公明党 共産党 無所属

2条
（5）関心

と興味

福田）「市民の関心

が高まり、興味を

持ってもらい、分かり

やすい視点、方法等

で行うこと」又は

「市民の関心が高ま

り、新しい視点、方

法等で市民に興味を

持ってもらえる議会を

実現すると。」の様

に、「興味」という

言葉を使ってはどう

か。

中岡）福田議員に賛

成。もっと前向き

に、この文章を捉えて

いきたい。

中島）モニターさん

から、専門語じゃな

くて、もっと分かりや

すい言葉で言ってほし

い、と聞くんですけど

も、視点というのは

物すごく抽象的だかな

あと思った。

2条

全般

・問題なし

・具体的記

載が必要

・基本理念

を入れる

岡山）活動原則とい

う形で、ここはもう

これで十分と思う。

中島）基本理念とい

う項目を入れる必要

があるのではない

か。重みを持たせる

ためにも。

山田）それが前文に

なってるんじゃないで

すかね。

矢田）具体的は、後

ほど条文で説明した

り、書いてある。こ

れは基本部分ですか

ら、このままでいい

と思う。
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条文 項目 至誠一心会 みらい２１ 創政会 公明党 共産党 無所属

3条 公務

白井）議員は公務を

最優先とし、とか、

議員は公務を中心

に、「公務」を入れ

たほうが良いと思

う。

恒松）公務を入れてし

まうと基本条例に縛

られることになるの

で、このままで良い

と思う。

定義は、先般議運で

公務について話をし

た、そのまま。

吉永）議員は公務優

先は当然のことなの

で、あえて書く必要は

ないと思っている。

4条 議運

中島）会派は、議運

に参加できること、

参加すること。という

項目があったほうが

いい。
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条文 項目 至誠一心会 みらい２１ 創政会 公明党 共産党 無所属

4条

理念とは何

か。

・同一の理

念

・基本的な

理念

・理念

中岡）「同一の理

念」を「基本的な理

念」に変えるほうが

分かりやすいと思

う。同一が分かりに

くい。

福田）理念だけでも

いいんじゃないか。

山田）同一の理念を

つくり上げられている

今の現状からすると、

このままでもいいと

思う。

山田）ただ単に3人の

寄せ集めでは駄目

で、理念をともにする

もの、わかりやすく同

一の、としたんだと

思う。

5条 原則公開

白井）原則公開はそ

のとおりに運用しな

ければ、その言葉に

魂も宿らないと思って

いる。

中岡）このままでい

い。

6条

(2)

本会議では

審議、委員

会では審査

白井）このままでい

い。

中岡）審議し、は本

会議でのことで、委

員会のことは、「ま

たは審査して」を付け

加えるのがいいと思

う。

山田）質疑はできて

るが、議員同士で、

通すべきかどうするの

か、公の場で議論さ

れてないところが今1

番の問題で、それを

踏まえた上で、この

自由討議そのものを

どう扱うことになる

のでは、と思う。
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条文 項目 至誠一心会 みらい２１ 創政会 公明党 共産党 無所属

6条

自由討議

※事務局説

明あり

奥）保障ということ

で、今、ルールとして

は、質疑が終えた場

合には終結し、自由

討議できないことに

なっている。

反対討論があって賛成

討論があるが、気持

ちが変わったり、

もっと知りたいとい

うことがあったとき

に、また自由討議に

戻れるようにできれ

ば、というのはどう

だろうか。

岡山）討議と討論の

違いを、明確に説明

して欲しい。
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条文 項目 至誠一心会 みらい２１ 創政会 公明党 共産党 無所属

6条

自由討議

※事務局説

明あり

白井）6条1項の後

段、「議員相互間の

自由討議を中心に運

営します」、これを

素直に読むと自由討

議が中心になるが、

現実とギャップがあ

る。現実をこれに近

づけるのか、条文を

この中心にというと

ころを変えるか、必

要があると思う。

今、質疑のときに自

分の意見を言わない

ことが鉄則だから、

きっちり質疑と自由討

議を分けないといけ

ない。

7条 追加事件

伊場）二つ議決事件

として追加してるが、

これをまた本基本条

例に列挙する必要があ

るかどうか、も大事

な観点かなと思う。

それも踏まえた議論

が今後必要だと考えて

いる。

山田）実際には一つ

二つしか追加してな

い。皆さんが日頃、

議会においてこれが

議決できるのかでき

ないのか、というこ

と自体がね、分かって

おられないんじゃな

いかなと思う。

8条
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条文 項目 至誠一心会 みらい２１ 創政会 公明党 共産党 無所属

9条

政策決議提

案

※政策提案

と政策決議

提案の何が

違うのか、

事務局で調

査のこと

大井）山田議員の言

う意見書は、国や県

等公的機関に提出する

もの。中岡議員が言

われる政策決議提案

は、過去、学校の普

通教室のエアコンの

予算を前倒しする決議

を議会全員でやっ

た。その実例が政策

決議提案だと考えてい

る。

中岡）「もって政策立

案及び政策提言を推

進するため」とある

が、政策立案、政策

提言の間に、政策決

議提案を入れてもいい

んじゃないかなと思

う。

政策決議提案は政策

立案と政策提言の中

間的な性質を持ってい

る。本会議の時期で

なければ提案ができ

ず、政策提言に比べ

て、議決による議会

の意思決定としての重

みづけがある。

山田）実際に議会で

やってるのが意見書を

上げるというのがあ

る。これは決議してま

すから、そのことで

はないのか。
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条文 項目 至誠一心会 みらい２１ 創政会 公明党 共産党 無所属

9条 市民参画

白井）中島議員が言

われた市民参画、三

かの話、第5章第6章

が主に取り扱われてい

て、政策討論会は実

施要項は市民が参加

して議論するというよ

りは、議員全体、議

会としての質疑が議会

総体としての意見をま

とめる形と理解してい

るんですが、どうで

しょうか。

中島）討論会は討論

会でいいが、自治基

本条例には政策立案

は市民参加に基づい

て行うと、市民参画

をうたっている。市民

と議会との関係で、

この市民参加はどこに

なるのか。政策立案

をする際に、議会とし

て市民の意見をどう

取り入れていくかを盛

り込んではどうか。市

民参画についてどう

考えるのか。

9条
政策提案特

別委員会

奥）政策提案特別委

員会とこの政策討論

会のすみ分けはどうな

のか。

億）例えば常任委員

会で取り扱ってる問題

が、特別委員会でも

取上げられるとなる

と、どっちが主体なの

かが分からなくなって

くる。

大井）政策提案特別

委員会で、山陽小野

田市に住みたい住み

続けたいというテー

マでやっている。別

テーマ、同じテーマ

で会派単位、党で、

政策討論会をやるこ

とは別に否定するもの

ではない。それか

ら、完全には違うも

のだとは思っていな

い。 9 / 25 ページ



条文 項目 至誠一心会 みらい２１ 創政会 公明党 共産党 無所属

10条
(3)予算に反

映

中岡）「市長は議会

の評価を予算に十分

反映させるように努

めなければなりませ

ん」を「議会の評価

を予算に十分反映さ

せるよう、継続的に

行政運営に反映させ

る」というふうに変

えてはどうか。もう少

し強い動きで、市長

に対して議会は言うべ

きである。

中島）市長は、議会

の評価を予算に十分

反映させるよう努め

なければなりません。

とあるが、何か意味

があるのか。

11条
1　権利を

有する

大井）地方自治法に

一般質問という項目

がないので、この制

定特別委員会で一般

質問の項を作ったと

思う。「権利」とい

う言葉、これはあく

までも一般質問とい

うステージで決めら

れたルールに従ってや

ることが保障されてる

だけであり、その中

での権利ということ

で私は理解している。

おり

森山）「議員は一般

質問を行う権利を有

します」と書かれてい

るが、法的根拠がな

いと認識している。法

的根拠があるならば

生かしてもいいが、な

ければ削除してもいい

と思う。

一般質問の権利と書

いてあるが、実際の

発言の機会の確保と

いった形の表記でも

いいのではないか。
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条文 項目 至誠一心会 みらい２１ 創政会 公明党 共産党 無所属

11条
2　一般質

問

中岡）現行の政策を

変更させ、是正さ

せ、変更是正させ、

あるいは新規の政策

を採用させるという

大切な文言が抜けて

いる。追加して欲し

い。

山田）市長等に疑義

をただすというのがあ

るが、これは市長に

限るんではないか、と

思う。

中島）疑義をただ

し、は「質」の方が

重みがあるのでは。

11条
3　論点と

回答が公開

吉永）論点と回答び

公開、ホームページ以

外であるか。等であ

るということは、他

にもあるという認識

か。

12条 質問と質疑

森山）「議員から質

問を受けたとき」

を、「議員から質問

や質疑を受けたと

き」と加えたほうが

整合がつくと思う

が、どうか。

中島）参考人から議

員に対して質問すると

かは。やってはいけな

いことだと思ってい

る、改めてここで確

認しておきたい。
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条文 項目 至誠一心会 みらい２１ 創政会 公明党 共産党 無所属

13条

逐条解説

で、語句の

説明を加え

る

森山）文言としてはこ

ちらでいい。

逐条解説での検討

で、質疑と質問の違

いと、総括大綱的の

具体的な事例とかを

示したほうが、全員

が共通的に分かりや

すいのかなと思う。

検討してもらいたい。

14条

執行上の問

題

※事務局よ

り説明アリ

大井）例えば、その

修正を出したことに

よって、既に事業が途

中でまで進んでるとこ

ろがストップする、そ

れが市民に何か不利

益を与えたりしない

かという場合に、執

行上の問題が起こる

のかなと私は考えてい

る。

古豊）執行上の問題

というのは、予算上

のことか。何のこと

ですか。
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条文 項目 至誠一心会 みらい２１ 創政会 公明党 共産党 無所属

14条
※事務局よ

り説明アリ

前の13条で括弧質疑

で出てまして、14条

括弧なしで質疑に関係

する内容。ここだけ括

弧がないが、質疑に

関係することか、これ

二つ重なってるなら一

緒にできるものなの

か、なぜ、当時分け

たのかな、が疑問で

教えて欲しい。

15条 文言の精査

奥）1行目のところの

委員長報告に対する質

疑は「委員長に対して

疑義をただすために

行います」とある

が、委員長に疑義を

ただすっていうのが、

文言的に合ってるの

か。検討をお願いし

たい。
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条文 項目 至誠一心会 みらい２１ 創政会 公明党 共産党 無所属

15条

委員長報告

概要

※事務局よ

り説明アリ

宮本）委員長に対して

疑義をただすために

行う質疑でしょう

が、それに対する答弁

は委員長じゃなくても

委員であれば、誰が

挙手してやってもいい

のか。その辺りはど

うか。

中島）「審査の概要

と結果及びその論点

を明らかにし詳細に

要領よく行います」

だが、ちょっと要領

良すぎて、大事な内容

が委員会で話したの

に抜けとるじゃない

か、というのを感じ

る時もある。

矢田）委員長報告に

対する質疑について

は、概要とその結果

について質疑ができ

ると、どっかで読んだ

が、どうか。

15条
2　配布と

公開

白井）「委員長報告

概要は議場に配布し

ます」という文言、

ほかの条文ではな

かったと思う。これ

は公開するでは問題が

あるのか。
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条文 項目 至誠一心会 みらい２１ 創政会 公明党 共産党 無所属

16条

議案に関す

る賛否

※事務局よ

り説明アリ

白井）ホームページは

議案が採決が分かれ

たのしか載せてません

か。

白井）議会だよりに

も、全員賛成なら全

員賛成の議案も載せ

るべきではないかと

思う。

古豊）議案等におけ

る賛否これを原則公

開します、となってま

すが、個人の賛否は

公開しなくてはいけな

いものなのか。議会

全体の結果でいいの

ではないかと思う。

山田）これは絶対に

公開すべき。それぞれ

思いを込めて賛成反

対に自分の意思表示

をしている。きちんと

全市民に公開するのが

原則。その上で、議

会だよりにも賛否の

分かれたものを公開

するとなっている。議

員の責任として行われ

るべきだと思う。

17条 等を加える

森山）その所管に関

する事務の調査を機動

的に、を、事務の調

査等と、等をいれた

ら良いと考えるがど

うか。
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条文 項目 至誠一心会 みらい２１ 創政会 公明党 共産党 無所属

18条

審議と審査

※事務局よ

り説明アリ

白井）(1)から(6)ま

で、これを提案者に

対し明らかにするよう

求めます、を2項で相

手方に努力義務でも

義務を課すような、

「執行部側はそれを

十分尊重しなければい

けない」とかを入れて

みたらどうかと思

う。

先ほどの10条の3項、

市長は、議会の評価

を予算に十分反映さ

せるように努めなけ

ればならない、とした

感じはどうか。

福田）審議と審査

は、どのように違うの

か。

中岡）(1)の政策等の

提案に至った経緯理

由及び期待される効

果、の際、我々が資

料請求するときがある

が、今まで資料恵与

としていたが、資料請

求、としたらどうか

と思う。

恵与の意味は、恵み

をもって与えること、

転じて、他の者から

物を与えられること

なので、恵与を使う

よりも請求すると強め

に変えたほうが良

い。

19条
逐条解説へ

の追加

吉永）解説の部分に

つけ加えていただきた

い。議会から市民団

体に対して、市民懇談

会を要請できるよう

な形になっているの

で、解説に入れていた

だきたいと思う。
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19条 実施要綱

白井）市民懇談会、

もっと広く、ある意

味、自由に市民だっ

たら参加できるとい

う場を考えてみたらど

うかなという提案。

市民懇談会をもう

ちょっと広めたよう

なものを考えていただ

きたいなと思ってい

る。

山田）実際の運用と

して10人でなくても

10人程度という表現

がされて、その辺は柔

軟に運用されてると思

う。議会カフェの中で

出された意見から、

ある特定の地域で出

ている問題で、議会

の常任委員会が解決

のためにその調査に

赴くこともあるの

で、その辺のことを

踏まえて、市民懇談会

というのはあるんだ

ということを承知して

いただきたいと思

う。
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20条

請願・陳情

※事務局よ

り説明アリ

中島）請願・陳情は

市政発展っていうもの

について、何か受入

れていくもので、個人

攻撃するような請願陳

情については、取り

扱うべきではないと

思う。

山田）意見陳述も、

以前は10分程度にま

とめてくださいと

言ってたと思うが、今

はそうなってない。自

由に1時間でも2時間

でもしゃべらせると

いうことになってるん

が、これについては

どうなのか。
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21条

公聴会

※事務局よ

り説明アリ

山田）公聴会は、国

会では予算委員会の

最後とか別の日に、

公聴会を設けてその

意見を聞く。その

際、各政党会派から

推薦人、推薦をした

人を呼ぶという形に

なっている。必要性が

あれば、そういった

ことも検討しておく必

要があると思う。

22条

附属機関

※事務局よ

り説明アリ

白井）議会基本条例

と地方自治法の関係

を教えてほしい。優先

優先順位としてどう

なってるのか。

宮本）今からの検証

と改正に、物すごく論

点が大きくなる所だ

と思う。調査されて、

検証と改正のときに

色々議論を行って頂き

たい。

山田）これ、出来な

いのではないか。非

常に実現が難しい

と、事務局から言わ

れたように思う。改

めて説明してもらえる

か。

23条
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24条 説明責任

白井）説明責任を果

たす議会で、議会報

告会は議会から市民

に対する説明責任を果

たすということだが、

実際、動画でまとめ

ることによって、その

後の市民との一般の

意見交換会で市民の

要望を聞くのが中心

になっている。第20

条の趣旨とは外れて

る。現実とこの条文

の不一致、どちらか

に合わせるか、考え

ないといけないと思

う。

山田）以前から議論

があり、要するに議決

したことを言われても

しょうがないという

意見が随分あった。

広聴委員会のほう

で、市政に対する意

見、議会に対する意見

を率直に伺おうとい

うことで、今の形に

なったんではないかな

と思う。

25条

その他議長

が認めたも

の

※事務局よ

り説明アリ

山田）その他議長が

必要と認めたものと

いうのは何かあるの

か。
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26条 興味

中岡）「市民が議会

と市政に関心を持つ

ように、議会広報活

動に努めます」を、

これ第2条との連携

で、「興味」という

言葉を入れてほしいと

思う。興味を持っても

らう、関心及び興味

を、など。

26条
多様な広報

手段

恒松）現在議会だよ

り、ホームページ、

フェイスブック、ユー

チューブでこのたびイ

ンスタグラムを開設し

た。多様な広報手段

は、情報技術の発達

を踏まえたもの、今

多様な広報手段を活

用していると自負して

いる。今後情報技術

が発達したときに

は、また委員会で検

討していけたらと思

う。

条文についてはこれで

問題ないかなと考え

ます。

福田）多様な広報手

段で活用って、どうい

う手段がありますか

ね。
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26条

シンプルに

※賛否の公

開とリンク

森山）「議会は議案

に対する各議員の対応

を議会広報で公表する

等」を、シンプルに

「議会は分かりやすく

情報を提供します」

としてもいいのではな

いか。

27条
文言を分か

りやすく

古豊）「市民の代表

者として、その倫理性

を常に自覚し、品位

を保持し、識見を養

うよう」というのは

難しいし分かりにく

い。「代表者としての

倫理である政治倫理

を常に自覚し、それ

に基づいて行動しな

ければなりません」と

してもらったほうが分

かりやすいと思う。

岡山）制度を変えて頂

きたい。学識経験者

の方々を含めた制度

にして欲しい。

中島）今の倫理条例

は意味ない。モラル

まで踏み込んで、そこ

まで対象になっていく

ような政治倫理条例

は今は必要ない。改

正されるなら、その

改正を見てからの判

断になると思う。
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28条 等を加える

古豊）参考人制度及

び公聴会制度を十分

に活用しを「等」、

参考人制度及び公聴

会制度等を入れたほ

うがいいのではない

か。

伊場）等というの

は、例えばその附属機

関、とかも含まれる

んじゃないんですか

ね。今、報酬審議会

でね議員報酬やってる

ところも、ここも踏

まえられるべきで、

「等」があってもいい

と思う。

29条 等を加える

30条 等を加える

森山）28条29条と同

じように、公聴会制

度等をとし、等を入

れたほうがいいと思

う。
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31条 実際の運用

白井）危機対応に関

して、災害等緊急事態

が発生したとき、ま

たその恐れがあると

きは危機対応組織を

設置してとあります

が、実際に運用されて

いるか。

白井）例えば、執行

部あるいは市長と連

携してとか、何らかの

形でこの条例が生か

せるような形での運

用というのを望みた

いと思う。

伊場）ここは、前回

の改正で入れ込んでく

れと岡山議員が引き

下がらなかった。

今、災害も多くなって

るが、危機対応組織

とか、設置するとかを

書いてるが、それに

ついて何か。

岡山）私がこだわ

り、つくって出した

が、大分中身が変

わった。最初、危機

管理という表現だっ

たが、結局、危機管

理と対応ということ

で、私の思いが変え

られた。

32条

33条

市民の活用

※事務局よ

り説明アリ

白井）ここの保管と

か管理はすごく大切だ

と思う。貴重な資料

だけに。だから何で

も市民が気軽に、こ

こに来て中央図書館

と同じような形で利

用できるっていいのか

疑問が残る。

松尾）この条例が1番

遅れてるという気がす

る。例えば、市民も

これを利用できるよ

うにする。どのように

利用できる様にするの

か、これから考えてい

く必要があると思

う。

山田）1番の課題は中

央図書館との連携だ

と思う。それを含め

て、議会図書室が貸

出し可能な、連携が

とられるべきではな

いかなと思う。

山田）今ある資料

は、例えばデジタル化

されてそれがすぐ分か

るような状況になって

るのか。
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35条 研修

山田）研修は今、議

会事務局が、新人議

員に対して簡単に、時

間もとらずにやられて

いると思うが、全条

文が理解できるよう

にしとくべきじゃない

かなと思う。

36条 すみわけ

中島）広聴委員だ

が、議会広聴の充

実ってあったが、何か

広聴委員会の仕事ばっ

かし増える。市民と

議会の情報だから、

広報としても、柱立て

は市民広報の充実、

中身として広聴、議会

だより、ホームページ

を充実させていくって

しないと、何か広聴

ばっかしがね、やるよ

うな感じがしている。
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宮本政志 条例の見直し等第 35 条に、2 年を経過したときは速やかに議会運営委

員会においてこの条例の目的が達成されているかどうかについて検証し

ますとあります。今月の下旬から、この基本条例の検証と改正について、

議会運営委員会のほうで着手に入る予定でございます。それに当たって

本日は基本条例を含め、この基本条例の検証の改正に役立てる、議運の

ほうで役立てられるような御意見をお聞きしたいと思いまして、今日の

この意見交換会を、議長に許可を頂いて開催することとなりました。先

ほど岡田係長申し上げましたように本日公開ではありませんので、もう

本当に自由濶達な議論、意見交換をしていただければと思っております。 

それから今日の進行は全てこれから髙松議長の方に、お任せをしたいと

思いますので、本日はどうぞよろしくお願いいたします。以上です。 

髙松秀樹 中島議員。 

中島好人 今、議運の委員長から今日の趣旨が言われました。35 条でね。これは

議運で検証するというふうに、条例ではなっているわけですね。 

僕は思うには、一定この間、議運の中で、議会基本条例について、検討 

もし、見直し点は何かとかですね、いろいろこのチェックポイントなんか

もやってですね、今日の全協か議員連絡会の中で、議運としてはこうだと、

こういうふうに考えてるが、皆さんの御意見を聞きたい、とこういう流れ

があると思ってたんですけども、どうなんでしょうか。 

宮本政志 先ほど言いましたように基本条例の検証の改正に着手は議運でしてお

りません。ですから今後、今月の下旬から条例の検証か改正に先ほど言

いましたように入ります。それに当たっては議会運営委員会の委員だけ

ではなくて、当然委員外議員の方々にも参加していただくようになると

思います。そこから実際、検証、改正に入りますから、今日はそのため

に議運のメンバー、委員、それから委員外議員で当然政党会派、公明党、

それから共産党の会派の方も 1 人ずつ参加されるでしょうし、無会派の

議員の方もお 2 人参加されるかもしれません。それに当たって、今日は

議員全員の御意見を参考に検証と改正の参考にしたいという趣旨ですか

ら、まだ今、議運で、基本条例、ここはどうなんだこうなんだっていう

のは、その都度、付議事項で出れば、申合せ、会議規則、委員会条例全

てやってきましたけど、全体的なものはまだやっておりませんので、こ

れからでございます。よろしいですか中島議員。 

髙松秀樹 矢田議員。 

矢田松夫 議論の手法の方法と思うんですけれどね、本来なら、ある程度議運の 

中で選別してふり落として、皆さんどうですかと。いうのが普通じゃな 

いかと僕は思うんですが、今日の趣旨は、まずみんなに聞いて、そして 

その結果を議運で諮ると。 

宮本政志 そうです。 

矢田松夫 こうした理由っちゅうのは何ですかね。 

宮本政志 今矢田議員がおっしゃった、議運でふるいをかけるということは、今 
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の議運のメンバーあるいはそこに参加していただいた委員外議員の意見 

でふるいをかけてしまうとですね、そのふるいをかけて議論しない、改正

も検証もしないものが生まれてきます。それが 1 議員でもそこは重要じゃ

ないかということが出ましたらね。やはりこれは全議員に関わることです

から、議運の中で議論をして、何個かに絞るということは考えておりませ

んでしたし、全体を今後、前文から全て、取り扱っていきます。よろしい

ですかね矢田議員。そういう方向で今から検証改正には入っていきますけ

ど。よろしいですか。 

藤岡修美 はい。 

髙松秀樹 藤岡議員。 

藤岡修美 前文なんで、なるべくなら変えないほうが良いとは思うんですけれど

も、3 行目ですね。そのような時代にあって市民による厳粛な信託によっ

て選ばれた市長と議会が、ということになっておりますけれども、これ

はあくまでも市議会の基本条例なので、市長と議会を逆にしてですね、

議会と市長がそれぞれの特性を生かして、こういうふうに変えたほうが

いいんではないかと思いますが、いかがでしょうか。 

髙松秀樹 そうですね。この部分はこの前、長内先生もですね、市長と議会どっ

ちが上なのかみたいな話もあったんですが、今藤岡議員の意見に関して、

どう思われますか。山田議員。 

山田伸幸 通常、他の人を持ってくる場合は、その人のほうを先にするのが通常

じゃないかなと思うんですけどね。 

髙松秀樹だから、2 者ある場合は、相手のほうを先にもってきているじゃないかみ

たいな話です。山田議員がこういう意見ですけどそのほか皆さん、どっ

ちでもいいですか。どうしても、意見がないことはどっちでもいいって

ことだけ。中岡議員。 

中岡英二 私も前文ですので余り変えないほうがいいと思いますが、ここは先ほ

ど藤岡さんが言われたように議会が優先的に先に来て、議会と市長とい

うふうに変えたほうがいいと思います。今までも、多様化する課題がた

くさん増えております。そうした中で議会も政策を立案したり、その機

能を強化しないといけないと思いますので、まずは議会と市長というふ

うに持っていくのが自然じゃないかなと私は思います。以上です。 

髙松秀樹 このように意見が分かれた場合はですね。ここでどっちかに統一する

ことはしません。この意見がそのまま議会運営委員会に持っていかれる

ということですので、それは御理解していただきたいと思います。今の

市長と議会については、ほか何か意見ありますか。2 通りの意見があった

ということです。そのほかのところで前文で、中島議員。 

中島好人 前文というよりもですね。議会基本条例そのものです。これが出来て

から、2012 年、平成 24 年。今日まで議会基本条例に基づいてやってき

てるわけですけども、この理念と今の議会基本条例等の僕はギャップを

感じるわけですよね。今これ前文でですね、二元代表制と言ってるわけ
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でしょ。この二元代表制というのは、要するに市長と議会が対等に論議

し合うっていうか、対等な位置にあるわけですけども、そうなると中身

は議会が一丸となって住民福祉、市民の福祉のために執行部に対してど

うか、というのがこの前文に書かれてあるし、趣旨だと僕は思っている。

しかし、この間の中身はどうなのかってなると、そもそも議会基本条例

の基本とは何か。僕はこっから入るべきじゃないかなと思っても思うん

ですよ。この間、僕はいろいろ議運とか個人攻撃を進めるような中身で、

それが市民の福祉に関わってどうだったのか。市勢発展に進んでいった

のか。議会が議員をチェックしてね、こういうことを進めていっていい

のかという、そもそも論からなるんじゃないかな。そんな議会に基本条

例の基本とは何か。僕はもっと真剣に立ち向かうときが来てるんやない

かと、いうふうに思うんですよ。どうでしょうか。基本とは何か。 

髙松秀樹 基本は前文に書いてあるんです。だから今前文に御意見ありませんか

っていう話ですよね。それを踏まえて議会活動してるかしてないかって

いう話はこれ別次元の話ですので、まず前文について、今、中島委員が

言われたところも含めてですね。議会の精神がきちんと盛り込まれてい

るのか、盛り込まれていないのか、変えるところがあるのか、変える必

要がないのか、変えるのはどこをどういうふうに変えたらいいのかとか、

そういう意見をですね、頂きたいというふうに思います。 

中島好人 いや、僕は思うには、何ぼやってもね、変えてみてもね、そのとおり

やっていかなければ何の意味もない。 

髙松秀樹 それは、この議会基本条例にのっとった活動をしてない議員の問題で、

議会基本条例は皆さん御存じの改革フレームなんですよ。改革フレーム

でこれに沿ってやっていけばいいのに、これから逸脱した運営をすると

今、中島さんが言われるようなことになる。今日わざわざ皆さん集まっ

ていただいた理由とはそれもあって、もう一度議会基本条例をよく目を

通していただいて、山陽小野田市議会の本質ですね、考え方はどのよう

なものなのかっていうのを再認識してもらいたいってのもありますので、

そこは中島さん、よく理解していただきたいと思います。 

中島好人 最初にね、率直な意見をと。僕はやっぱそれは率直な意見を述べたと

いうことではい。 

髙松秀樹 今、中島さんのように率直な意見を望みます。形ばかりの意見ではで

すね、本質的な改正につながらないと議運の委員長もこの前申しており

ましたので、そういう意見を、今貴重な意見だというふうに思っており

ますので。 

白井健一郎 はい。 

髙松秀樹 白井議員。 

白井健一郎 議会基本条例というのは、議会の憲法と普通言われています。その

憲法を変えるというときに、変えていいところと変えちゃいけない根本

的なところがあると思うんですよね。だからその変えちゃいけない根本



4 

的なところ、例えば私は、この早稲田大学マニフェスト研究所が出して

る議会改革実践マニュアルというのを読みましたが、例えば書いてある

のは、要するに議会基本条例の 1 番の基本ですよね。それが市民と議会

の情報共有とか、住民参加とか、あるいは議会基本条例を作ることによ

って議会の機能が強化されるとか、そういうものは変えてはいけない。

だから、今この議会基本条例は 35 条まであるんですけど、1 条から 35

条までが同じ重さの条文ではなくて、これは変えちゃいけないとか、こ

れはちょっと現実現実離れしてるから、現実のほうに条文をちょっと近

づけようとか、あるいは現実離れしてるから、現実を条文条例のほうに

近づけなきゃいけないんじゃないかとか、そういう検討が必要だと思う

んですよね。それをまず一歩やったらどうかなと思うんですけれどもど

うでしょうか。 

髙松秀樹 そのとおりです。だからその意見を今求めてます。だから前文からい

ってます。全部、今まとめて言ってるわけじゃなくて、まず前文で、今

白井議員が言われたようなところがあるのかないのか。その意見を求め

ているだけであって。それ前文、1 条から全部入ります。はい。お願いし

ます。 

髙松秀樹 ほかに前文。いいんですか。もちろんここで意見なくても議運の中で

別の意見が出る可能性がありますけど、はい。福田議員。 

福田勝政 上から 7 行目ですよね。多様化する地域課題を解決するためにはとあ

りますが、 

髙松秀樹 どこですか。違いますよ。 

福田勝政 はい。 

髙松秀樹 そのほか意見ありますか。宮本議員。 

宮本政志 はい。先ほど中島委員がおっしゃったことをまさにそうですよね。前

文がこの基本条例の理念としてある。ということでうちの会派も議論し

て、この理念は理解もしましたし、賛同もしました。大きく変える必要

はないんじゃないかということを先ほど、藤岡委員も言ったわけです。

ただ、今後議運で検証していくのにですね、ぜひ、いろんな議員の方か

ら、いやいやこれはもう私の理念とはここが違うからここを全部はここ

をこうやってくれという、方向性があったり、あるいは先ほど、白井議

員が言われたのはまさにそうなんですよ。検証、改正に当たるに当たっ

てここはもう時代錯誤してるんじゃないか。この言葉、この文脈はどう

か。そういった御意見も非常に欲しいんで、もっと御意見を言っていた

だけたらと思ってるんですけど、すいません議長以上です。 

髙松秀樹 議運の委員長が言いましたように、白井議員が先ほど言いましたよね。

そこが非常に注目する観点になると思いますので、その意見を頂きたい

と思います。前文のところはですね皆さんないようですのでちょっと具

体的な内容に入ったほうがいいかと思いますので、1 条からいきましょう

か。1 条は目的のところなんですが、読みませんが、目的のところで意見
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があれば、頂きたいと思います。中島議員。 

中島好人 前文にもありましたけども、やはり僕は 1 番大事なのは、議会が一丸

となって進めていく、この二元代表制のもとにですね。というか、そう

いう言葉、よそのところを見ても二元代表制っちゅうのが目的の中に入

ってる状況をよく見ますんで、その辺も含めて是非入れたほうがいいん

じゃないかなっていうのは思っております。 

髙松秀樹 今、中島議員の意見は二元代表制という言葉を、目的の中に入れたほ

うがいいんじゃないかっていう御意見でした。この意見に対してでもい

いし、そのほかの意見でも皆さんのほうからありましたらお願いいたし

ます。奥議員。 

奥良秀  この条文の第 1 条の中に、真の地方自治という言葉が入っているんで

すが、真の地方自治というのがちょっと抽象的で、分かりにくい。例え

ば真の地方自治ということが、議会及び議員の役割を明確にし、その責

任を果たすことにより、別にここを入れなくても、市民の幸せと豊かな

まちづくりに寄与することを目的とする、でいいのではないかなと思い

ます。 

髙松秀樹 真の地方自治という言葉、は要らないんじゃないかってことですね。 

山田伸幸 はい。 

髙松秀樹 山田議員。 

山田伸幸 ここはですね地方自治法の 1 条に関わるところなんですね。そこでは

市民福祉、住民の福祉向上のためというふうに、そのような書き方をさ

れてるのを、わざわざこういうふうに真の地方自治を実現し、市民の幸

せと豊かなまちづくりということで、分かりやすくしてるんですよ。 

そういうことで、この 1 条になってるんですね、目的です。これはだから、

地方自治法の第 1 条に即した、そういう章立てとか条立てをあらわしてる

んですね。最初につくるときに言ったのは、中学校 1 年でも分かる言葉で

というふうな形をとったんですよ。そのときに、地方自治法第 1 条の市民

福祉の向上というふうにするよりは、このようにしたほうがいいんじゃな

いかということでこうなってるんですね。だけどその辺のこともちょっと、

含んでおいていただきたいと思います。 

髙松秀樹 奥議員。 

奥良秀  すいません。歴史のことはよく分からないんですが、真の地方自治っ

ていう言葉が、例えば中学 1 年生でも分かりやすい言葉って言われまし

たけど、逆に分かりにくくしてるのではないかなということがありまし

たので、発言させてもらってます。 

髙松秀樹 そうですね、中岡議員。 

中岡英二 さっき奥委員の言われたように、私も確かに真の地方自治、これちょ

っと分かりにくいなと思って、私の考える地方自治振の地方自治という

のはですね、やはり地域の実情に合わせ住民の声を生かした政治を担う

という、そういう意味だと私は捉えてます。だからもう少し詳しくやっ
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てもいいと思いますし、そのあとにですね、真の地方自治を実現し、こ

れは市民の幸せをと豊かなまちづくりを寄与することを目的としますの

で、ここにちょっと重みをもたせて、実現し、もって、市民の幸せと豊

かなまちづくりに寄与することを目的としますと、ちょっと、もってを

つけ加えたほうがいいんじゃないかと思います。以上です。 

髙松秀樹 大丈夫ですよ、意見は全部聞きますから。議運で作業しますから、い

ろんな意見言われて。これ目的なんで 1 番大事なところですよね。だか

らこの部分で今いろんな意見がありましたけど、他の議員の皆さん、よ

ろしいですか。岡山議員。 

岡山明  基本条例の中で逐条解説があります。逐条解説つきの、という形を私

もずっと読ませてもらったんです。今、真のってあるんでしょうけど、

最初にこの解説の中で地方分権時代にふさわしい山陽小野田市議会とい

う、地方分権時代にふさわしいという表現がされておるんですよね。そ

れはやっぱりそこの部分で、真の地方自治を実現して、その一つ上に地

方自治法がありますので、そういう意味で、今の条文で私は十分に形は

とれとると、私はそう思ってます。 

髙松秀樹 分かりました。今の条文でいいんじゃないかと。もちろんそういう意

見がないといかんなと思いますけど。そのほかいいですか。目的のとこ

ろ。ちょっと今、面白い意見がありましたので議運の中でどうするのか

と、もしかしたら逐条解説を新たにつくってそれに入れるとかですねそ

ういうのも恐らく考慮されるんじゃないかと思いますので、とにかく皆

さん言われる、分かりやすく書いてくれということだったというふうに

思います。それでは、ほかの方も遠慮せずにですね、録音されてますけ

ど、ネット映ってませんので、何言われても少々間違ったことをやって

も構いませんので、言ってくださいね。1 条ずつ行きます。それで最後に、

これ言い忘れたってのがあれば、そこで言ってください。最後にありま

すので、はい。では第 2 条。議会の活動原則、5 項目挙げてます。これに

ついて御意見をお願いいたします。古豊議員。 

古豊和惠 2 条の 1 市民に開かれた議会を目指すことってありますけれども実際、

今は議会カフェとか広報とか、いろんなツールを使ってですね、開かれ

た議会っていうのも実践できているのではないかと思いますので、開か

れた議会を目指すではなくて、開かれた議会である。と結んだほうがい

いのではないかと思います。 

髙松秀樹 開かれた議会であること、ということですね。はい。若干説明します

と議会基本条例をつくった当時はですね、報告会等もやってなくて、い

わゆる開かれた議会じゃなかったんです。だから条文にですね、目指す

こと、目指すということも入れましたが、今、古豊さんの御意見はいろ

いろやってるから、市民に開かれた議会であること、というふうにした

ほうがいいんじゃないかという御意見です。この御意見に対して皆さん

どうですか。山田議員。 
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山田伸幸 もう達成されたんか、と言うとまだまだいろいろやらなくちゃいけな

いことがあるので、その辺のことがきちんと整理されてないと、これは

ちょっと、変えるのはどうかなというふうに思いますけどね。 

髙松秀樹 なるほど。恒松議員。 

恒松恵子 山田議員がおっしゃったように開かれた議会の着地点とか目的地がま

だはっきりしてない状態ですので、十分に市民に開かれているかという

課題も多いと思いますので、私はこのままでいいのではないかなと思っ

ております。 

髙松秀樹 奥議員。 

奥良秀  山田議員のほうからもあったように着地点が、恒松議員も言いました

けど、ここでいいのかっていうのもありますので、例えば点の後に、よ

り市民に開かれたというような言葉を入れたりとかして、もっと前向き

に考えていかれる条文にしたらいいのではないかなと思います。 

髙松秀樹 よろしいですか。宮本議員。 

宮本政志 すいません。至誠一心会のお 2 人にお聞きしたいんですけど、恐らく

会派で、この基本条例のことを議論されて今、御意見と思うんですが、

着地点っていうのは、例えば至誠一心会としたら、もう少し具体的に。

私、参考にしたいんで、すいません。どのようなものか、ちょっと詳細

を。着地点ってちょっと抽象的なんで教えていただければ。今後の議運

で参考になるんですけど。 

髙松秀樹 奥議員。 

奥良秀  例えば議会報告会なんかで、よく聞かれるのが市民の方から、議員が

何をしてるかよく分からないとか、そういうふうな意見を聞くこともあ

ります。だからそういったことがなくなるように、全部が、100 が 100％

分かってるよってことにならないとは思いますけど、それを 1％でも 2％

でも広げていけるような活動が、今このような議会の活動原則の中に、

やはり入れていくべきではないのかっていう会派の中で話をしています。

何をしたらいいのかっていうのは、今までどおりもやっていかないとい

けませんし、例えば広報で、このたび議会だよりをちょっと変えました

よね。そういうことによって議会もきちんといろいろ考えながらリニュ

ーアルしながらやってるってことを見せていけば、やはり議会も少しは

市民に寄り添って、分かりやすくやっていってるってことも分かるでし

ょうし、その他、そういったことを考える場がやっぱり議会だと思いま

すので、どんどんやっていけばいいんじゃないかなと思います。だから、

着地点っていうのは、今、古豊議員はある程度達成できたという発言が

あったので、私としたらもっとやることはあるんではないかという発言

でさしてもらってますし、至誠一心会の中でもそういうふうな、話をさ

してもらいました。ちょっと言葉足らずですみませんけど、以上です。 

髙松秀樹 恒松委員。 

恒松恵子 奥議員のおっしゃるとおり広聴活動にしても広報活動にしても、いわ
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ゆる数値目標というのが達成できない状況ですので、誰も満足度が上が

るとか、何％は人それぞれですので、この人が悪いといろいろ御意見が

あるでしょうから、より平均点を上げるとかですね、そのような形、市

民の満足度が上がるというのが着地点ということです。着地点、具体的

にというと、やはり会派でも決めてられない状況でございます。 

髙松秀樹 どうぞ。宮本議員。 

宮本政志 いやなるほどですよ。私も委員長たって、そんな基本条例、すごい分

かってるわけじゃないんで、ただ、今おっしゃったことを前提すると、

今の議会でどこの部分はきちっと開かれてるけど、どの部分はまだ開か

れてないよねっていうような議論からまず入ってって。受け止めですよ。

古豊議員と山田議員が言われたことを、やはり今後の議運でっていうふ

うに今受け止めたんでこれは私が今、受け止めさせていただきました。

ありがとうございます。 

髙松秀樹 山田議員。 

山田伸幸 開かれた、開き切れていない部分としては他の町を見れば明らかで。

例えば、傍聴人の意見をその場で出せるようにするだとかですね、議案

審査なんかも含めて議員だけの特権にしないとかですね。いろいろなや

り方、それとか議案一つ一つにしても、公聴会とか、まるでやられてな

いし。達成すべきことはまだいろいろあると思います。 

髙松秀樹 まだ改革途中だと。いう意見で、この文言を変更したほうがいいと。

具体的な改革内容についてはまた条文出てきますのでそのとき御意見を

ください。そのほか、この活動原則、福田議員。 

福田勝政 第 2 条の 5 番目ですけれど、興味という言葉を使ってはどうかと思う。

市民の関心が高まり、興味を持ってもらい、分かりやすい視点、方法等

で行うこと、又は、市民の関心が高まり、新しい視点、方法等で市民に

興味を持ってもらえる議会を実現すると。興味をいれたらどうかなと思

いますが、はい。 

髙松秀樹 今の御意見は、興味という言葉を入れたらいいんじゃないかと。関心

という言葉があるが、と。中岡議員。 

中岡英二 私も今言われた御意見には賛成です。関心という言葉の意味というの

はですね、心にかけることとか気掛かりとか、少し弱いんですよね。そ

の中で市民の関心が高まるよう、また興味を持ってもらう。興味とはで

すね、人の関心をそそる、面白みと。やはりちょっと前向きに捉えてで

すね、ここはただの関心の、市民の関心を高めるだけでなく、興味を持

ってもらうこと、そして分かりやすい視点方法で行うことがいいんじゃ

ないかと。もっと前向きにこの文章を捉えていきたい思っております。

以上です。はい。 

髙松秀樹 他の項目で、中島委員。 

中島好人 分かりやすい視点、どんな視点なのかなと思ったんですよ。よく、モ

ニターさんとから、分かりやすい言葉とかね。そういうのがよく聞かれ
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る。もっと専門語じゃなくて、もっと分かりやすい言葉で言ってほしい、

とこういうのは聞くんですけども、自然というのは物すごく抽象的だか

なあと思ったら、ちょっと見てから思ったんで、発言しました。はい。

聞き逃してください。 

髙松秀樹 貴重な意見ということで議運の中で。そのほか、よろしいですか。矢

田議員。 

矢田松夫 ここはですね具体的は、後ほど何ちゅうかね条文で説明したり、書い

てありますので、これはここで基本での部分ですから、このままでいい

と私は思います。 

髙松秀樹 岡山議員。 

岡山明  私も今矢田さんと同じような形に、議員とまとめた感じです。それぞ

れ、今後 19 条から 23 条そのあとの個別の回答になってきますので、こ

こは具体的にそういう、活動原則という形で、具体的にどういう形で進

めるかということには記載されておるんじゃけど、ここはもうこれで私

は十分と思います。人数に関しては、はい。 

髙松秀樹 奥議員。 

奥良秀  すいません。先ほど福田議員のほうからここの部分の興味という部分

があったんですけど、その興味では、福田議員はどういうふうなことを

考えられてるのか、よく分からなかったので、述べてもらえますか。 

髙松秀樹 はい。 

福田勝政 一般的に考えて興味ということは一般的な言葉であって、非常に分か

りやすいんじゃないかっちゅう意味で。 

髙松秀樹 奥委員。 

奥良秀  興味のどういった具体的なものを言われているのかってことを教えて

いただきたいってことを質問させてもらってます。 

髙松秀樹 福田議員。 

福田勝政 私はやはりこの興味という言葉は、一般的に政治の言葉は非常に難し

いと考えるんですよね、僕は。だから興味っちゅうことは、う～ん、ど

うしたらいいかな。 

奥良秀  分かりましたので。取りあえず具体的なものはないということで抽象

的な、要は言葉ということでよろしいですかね。 

福田勝政 はい、すいません。 

髙松秀樹 伊場議員。 

伊場勇  はい。 

奥良秀  福田議員に聞きましたので、大丈夫です。 

伊場勇  理解できて、 

奥良秀  いや、私は福田議員の今、説明の中で質問させてもらってますんで、

あえて伊場代表が話されなくてもいいと思います。ありがとうございま

す。 

伊場勇  はい、分かりました。 
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髙松秀樹 いいですか。活動原則なんでですね。中島委員。 

中島好人 ちょっと今までのちょっと論議が違うんですけども、要するに 2 条、

要するに総論。総論 1 章は総論ですよね。それで 1 条が目的になってる

わけですよね。こういう条例というのは何ていうかな。基本理念という

項目が、こういう条例にはあるわけですけども。要するに総論の 1 条に

目的があって、2 条に基本理念という項目があって、2 章からですね。2

章から今論議しているのが第 3 条という形になるわけですけど。そうい

う基本理念というのは入れる必要があるのではないか。重みを持たせる

ためにも、これも私の意見。 

髙松秀樹 分かりました。山田議員。 

山田伸幸 私から言うのもなんですけどそれが前文になってるんじゃないですか

ね。普通章立てでよく、そういうふうに中島さんが言われるような章立

てがされてるのもありますけれど、やはりより分かりやすくということ

で、私たちはこういう議会基本条例の章立てを作っているというふうに

考えています。だから、一般論、個別にどんどん深く入っていくのがこ

の特徴だというふうに思う。 

髙松秀樹 中島委員。 

中島好人 前文というのは全部網羅して、結構いろいろなものが入ってあるわけ

で、それで、条文として案がその中の項目として、光を当てるとかね、

基本的には、言葉を、光を当てていくっていう。その辺ではある意味じ

ゃ前文にあったらもう後はエエみたいな形になってしまうわけねえ。だ

から、僕は基本理念っちゅうのは、やっぱこの条例を作った基本理念と

いうのは、あるべきじゃないかなって思ったわけなんですよね。いきな

り目的から議員は何をするか。ですから、それは出来た経緯はいろいろ

あった上でそういう考えて削ったのかも分からん、理念はやめておこう

と、前文にあるからやめておこうと前回つくった人は、そういうふうな

ことあるかもしれませんけども、今ここに来て僕はそう思ったんで、発

言をします。 

髙松秀樹 はい。 

中島好人 聞き流しちゃって。 

髙松秀樹 いやいや、いいですよ。岡山議員。 

岡山明  この活動原則っていう、理念じゃないですね。活動原則といって具体

的にどうやっていくのかという形で、下の項目に具体的に出てくるとい

う形になるんだから、やっぱこの活動原則に対しては、もう私はこれで

問題ないと思ってます。 

髙松秀樹 そうです問題ないっていう方と、具体的に書いたほうがいいという方

と、今中島議員の意見と、三通りの意見があったということで、議運の

中で貴重な御意見なのですね、どうにかして議運がまとめたと思います。

それではいいですか。だんだん具体的なってきますので、より意見が出

やすいと思います。先ほどは議会の活動原則。今回は議員の活動原則、



11 

第 3 条です。御意見ありますか。なければないでもう次続きますので、

白井議員。 

白井健一郎 以前、公務についての議論があったと思うんですが、このどこに入

れるかともかく、議員は公務を最優先とし、とかですね、議員は公務を

中心にとかですね、その辺、公務という言葉をせっかく勉強したので入

れたほうがいいんじゃないかと思うんですけれども、 

髙松秀樹 はい。具体的に公務のことを書き込むべきだという御意見ですが、こ

の御意見に関して、皆さんのほうから、御意見ありますか。吉永議員。 

吉永美子 議員は公務優先というのはもう当然のことなので、あえて書く必要は

ないと思っています。 

髙松秀樹 はい。ほかに皆さんのほうから。恒松議員。 

恒松恵子 至誠一心会としては、公務を入れてしまうと基本条例に縛られること

になってしまうので、このままで良いかと思います。 

髙松秀樹 宮本議員。 

宮本政志 この基本条例の検証に当たってと、これからの議運に少し絡んできま

すので、白井議員と至誠一心会さんの方に、もしまとまってれば、公務

の定義をお聞かせ願いたいなと思いまして。定義までは議論しませんよ

っていうのはそれで構いません。ただ、すごい今大事なことをお二方お

っしゃったんで、それぞれの御意見をお聞きしたいんですけど。 

高松秀樹 あれば。恒松議員。 

恒松恵子 一心会は、先般議運で公務についてお話しされましたので、そのとお

りでございます。 

髙松秀樹 分かりました。ただ今白井議員が言われたその公務という言葉の取扱

いについては、そういう議運の中でまた議論されると思います。大事な

とこなんでですね、たとえ入れなかったにしても、もう一度ちょっと公

務の定義について、恐らく議運でやられると思いますので、はい。次、

第 3 条、中島さん。 

中島好人 議員の活動ですよね。 

髙松秀樹 3 条ね 

中島好人 議員はこの何て言うんか、政策提言を提案していくっちゅうか、そう

いう項目は。 

髙松秀樹 議員のところには活動原則に入れてないです。議会の活動原則のとこ

ろで入ってます。はい、議会で入ってます。以上ですね。いいですか。

ないようですので、第 4 条、会派、短い文章ですが。 

中島好人 はい。 

髙松秀樹 中島委員。 

中島好人 会派は、議運に参加できること、参加すること。という項目があった

ほうがいいかな。 

髙松秀樹 はい。もっともな御意見ありがとうございました。ほかはよろしいで

すか。中岡議員。 
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中岡英二 2 の会派は政策を中心とした同一の理念を共有する議員が結成するもの

であってとありますが、この同一というのがですね、ちょっと分かりに

くいところもあります。基本的な理念、に変えるほうがちょっと分かり

やすいんじゃないかなと思うんですけど、以上です。 

髙松秀樹 同一っていう言葉をね、基本的な、というふうに変えたらどうかとい

う御意見でした。いいですか皆さん。 

山田伸幸 はい。 

高松秀樹 山田議員。 

山田伸幸 やっぱり理念っていうのはやはり、会派つくられるときに協議をされ

て、自分たちの会派理念はこれでいこうっていうふうにみんなで一致さ

れて、同一のものをつくられてると思うんですけど。実際に一般質問な

んかに私たちの理念はこうだ、というのを披露しながらやられてますの

で、これはやはり同一の理念をつくり上げられている今の現状からする

と、このままでもいいんじゃないかなというふうに思います。 

髙松秀樹 ホームページにも出してると、いうことですね。はい。そのほかあり

ますか。いいですか。福田議員。 

福田勝政 あれは基本的な理念、が今言われましたけど、ただ理念だけでもいい

んじゃないですか。 

髙松秀樹 福田議員の意見は、理念だけ。理念だけじゃ、ちょっとこの文章じゃ、

うまいこといかんので、文章やり変える必要があると思うんですけど。

同一のとかですね、基本的なっていうのは要らないと、いう御意見でし

た。はい。 

宮本政志 山田議員これ作られたときにいらっしゃった議員なんでちょっと教え

てください。今、中岡議員が言ったのは会派の意見でも出てきたことで

同一の理念って言ったら、理念が全て一緒。で、中岡議員が言った基本

的な理念ってなると、理念は基本的には同じものが集まってるっていう

解釈。それと同一ってことは、いやもう理念はもう全く同一っていう、

何かちょっと僕分かりにくかったんで。はいすいません。 

髙松秀樹 山田議員。 

山田伸幸 やはり、共産党の場合は、党の綱領だとかいろいろあるんですけれど、

やっぱりそうではない議員の場合は、やっぱりきちんと自分たちの目指

すもの、市政に対してどう臨むかという基本的なことを合意された上で、

私たちの会派の理念は、というふうにされてると思うんですよ。ですか

らこれは、そういったものがないのに、ただ単に 3 人の寄せ集めでは駄

目だということで、やっぱり理念をともにするもの、いろいろ表現はあ

ろうかと思うんですけれどやはり分かりやすく同一のというふうにした

んだと思います。 

髙松秀樹 中島議員。 

中島好人 理念っちゅうのはね、もう基本的なところだから、こういう方向でい

くっていう、だからこの政策の違いは当然、意見の違いじゃない。当然
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出てきますよ。もちろん僕と山田、しょっちゅう違う。いや、だけど理

念は一致しちょる。だから、意見の違うところは保留しながら、調整し

ながら、この一致点でやっていくっていうこと。勘違いしちゃいけんと

思うよ、理念は大事なもんですから。 

髙松秀樹 中岡議員。 

中岡英二 ということは、同一も、基本的なものも要らなくて、理念だけでいい

という御意見ですか、それは。 

髙松秀樹 山田議員。 

山田伸幸 さっきから言ってるように、会派つくるときに皆さん決めてるんじゃ

ないんですか。皆がそれでいこうというふうになったら、それを同一っ

ていうんじゃないですかね。違うんですか。基本的な部分だけ。多少の

違いはあるけど、これでいきましょうかっていうふうになってるんだと

思うんですけどね。文章化されてるんじゃないんですかね。だから、会

派の理念というのがホームページでも公開をされているわけですから、

そんなに何かこの問題でこだわる必要があるんですかね。 

髙松秀樹 ここはお話聞くと、いろんな意見、3 種類の意見が出ましたが、恐らく

議運の中で、理念って一体何なのかってきちんと入って、それに付く言

葉をどうするかっていう、そういう議論が行われるんではないかと思い

ます。貴重な意見を頂いたというふうに思います。 

それでは次に、よろしければ次に行きます。会議の公開 5 条です。原則

公開についてうたってますが、これについて、条文ですよね、条文のこと

について。お願いします。中岡議員。 

中岡英二 第 5 条に関しては、このままでもいいと思います。 

髙松秀樹 いいですかこのままで。もうちょっと意見があると思うんですけど、

いいですね。宮本議員。 

宮本政志 すみません、同じ会派で。中岡議員、このままでいいっていうところ

もう少し詳しくお聞きしたいんですけど、 

髙松秀樹 このままでいいってのは理由はないんじゃない。 

宮本政志 理由なし 

髙松秀樹 変更があるときは理由があるんじゃ。 

宮本政志 なし、なしね。 

髙松秀樹 中岡議員。 

中岡英二 はい、今言われたようにですね、このままで、というのは本当、理由

はないです、原則公開。ということで、はい。 

髙松秀樹 白井議員。 

白井健一郎 今議長さんが、この条文についてって一応制約されたんですけれど

も、条文の文言をいじるとかじゃなくてそもそもこの会議の公開という

ことを皆さんがどれだけ理解してるのかってことが大切だと思うんです

よ。この議会基本条例の検討委員会といいますか検討部会というのを新

しくつくりましたが、先ほど紹介した本、この早稲田大学マニフェスト
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研究所が書いてあるところによると、こういう議会基本条例というもの

の改正っていうのは、公開で行われるべきだってはっきり明示してるん

ですよね。だから、本当原則公開っていうのはやっぱりそのとおりに運

用しなければ、本当運用しなければ全然その言葉に魂も宿らないと思っ

ています。 

髙松秀樹 前、議会基本条例制定委員会のいらっしゃる今ここの議員の皆さん御

存じだと思いますけども。条文をちょっと解説をいたしますと、議会は

本会議のほか委員会等を原則公開とします。これは何を指すかっていう

ことだと思います。もちろん本会議は具体的に述べてますよね。まず本

会議、委員会、これ公式の委員会のことですね、等っていうのは、全員

協議会、これだけを指しております。これが今、地方自治法等の解釈に

なりますので、これで運用しておるということです。もちろん例えばこ

ういった会議も、議運の中で公開しましょうってのは、別にその阻害す

るわけでもないと、いう状況なのでですね、今、白井議員が言われるよ

うに、やっぱり今公開する時代なので、色々ともう公開してますよね、

うちも。でも条文がこういう形で推移しておるというふうに理解してい

ただきたいなと思います。そういう意味でも白井議員の意見もっともな

とこなんで、そういうところを盛り込むか盛り込まないのかってのは、

今後、議運で考えていかれると思います。中島議員。 

中島好人 盛り込む盛り込まんというこの条例云々、ではなくて検証ですから、

検証についてですけども、この間の状況を見ると、暫時休憩。そこの中

で進められるっていうのは、結果あるわけですけども、暫時休憩の在り

方は、今までどおりでいいのかどうかっていう、 

髙松秀樹 ちょっとこれから外れるけど、面白い話なんで、ちょっともう少し詳

しく。意味がよく分かりませんでした。暫時休憩の間にどうのこうのっ

ていうのを詳しく、ちょっと教えてもらえますか。 

中島好人 この間の、例えば政倫審なんかでもそうなんですけども、意見が食い

違ったりとか、状況が分からないときとか、いろいろあったときに、そ

れぞれの意見が違うことを言ったりとかするとですね。やはりこの暫時

休憩という形の中で、違う、審議によって、そこで調整をしたりとか、

そういうのが結構ね、この間、進められてきたのがあるわけです。そう

いう場合もいいところもあればですね、例えば、政倫審はないけども、

要するに、傍聴者とか視聴されているときに、暫時休憩があって長いな、

一時間何しちょうるんだろうか、と。 

そういうのを検証ですからちょっとそういうのがこの間ね、その辺のと

ころがちょっと気になるんで。どういうふうにするのか。はい。 

髙松秀樹 ちょっと今言われた検証という言葉を使われましたが、これはもちろ

ん検証します。議運で。今日の意見も踏まえて今後の議運の意見を踏ま

えて改正に持っていくって意味なので、検証、改正って流れでもってい

きます。それと今の中島議員の言われた、休憩中、暫時休憩中に何か物
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事が進んでるよねっていう話は、皆さん分かってる部分もあると思いま

すが、この話は議運で話ができないでですね。また、そういう話ができ

る場があればですね、つくっていきたいと思いますけど、その場合はで

すね、中島さんも含めて皆さん委員のはずですので、委員会の話でしょ

みんな。だから、委員がしっかりそのおかしいじゃないかと。いうよう

なことでですね委員会の軌道修正もできるかなというふうに思ってます

ので、その分も含めてまた協議していきましょう。 

なら公開いいですか。次はあまり行われてない自由討議の保障です。

第 6 条です。どんなですか皆さん。中岡さん。 

中岡英二 この 6 条の 2 の中で議会は本会議及び委員会においてと言われてます。

そしてずっといくと請願及び陳情に関して審議し、これは議会ですね。

議場で本会議場のことで、または委員会のことですから、または審査し

て、これを付け加えるのがいいんじゃないかなと思います。議場では本

会議場では審議、委員会では審査というふうに、法律等を議論すること

がベストであるので、つけ加えたほうがいいんじゃないかなと思います。

以上です。 

高松秀樹 山田議員。 

山田伸幸 今、議長が言われたのは、そもそも自由討議なんかできてないじゃな

いかということなんですよね。この一つ一つの文言ではなくて、 

高松秀樹 できてないと言ってない。余りできてないと、あるのはあります。 

山田伸幸 やってるのは賛成討論、反対討論しかしてなくてですね、本当にこの

議案に対して、こういうところが問題じゃないかということを相互に言

い合うということがね。質疑はできてるけど執行部に対して議員同士で、

やはりこれをほんと通すべきかどうするのか。そういったことが公の場

で議論されてないところが今 1 番の問題なんですよ。それを踏まえた上

で、この自由討議そのものをどう扱うかということになっていくんじゃ

ないかなと思うんですけどね。本当、やられてないですからね。それが 1

番の問題だと思いますよ。 

高松秀樹 中岡委員。 

中岡英二 やられてないのは分かります。山田さんはこのままでいいということ

ですか。御意見は 

高松秀樹 山田議員。 

山田伸幸 私はもっと活発に皆さんがこの議案に対してどういう思いを持ってい

るのかというのを言い合うべきだと思うんですよ。ところが賛成討論も

しない。それでは、ただ出されたものに賛成するだけ、本当それでいい

んですかということなんですよ。以前から江藤先生が言っておられるよ

うに、議決の前、寝られますか皆さんっていうふうに言われるのはね、

そのことなんですよね、本当に心の底まで納得いくまで、その議案が、

例えばその予算がどのように使われ、本当に市民が幸せに導かれていく

のかどうなのか、そこまで考えましたかということが呼びかけられてる
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んですね。そういったところも含めて、自分たちは議論を尽くしただろ

うかということが問われているんですよ。残念ながらそういった議論と

いうのは、なかなか行われてないじゃないのか。自由討議しましょうか

って言っても結局は、賛成討論、反対討論やってるだけで終わってるの

が今の現状ではないかなと思うんですよ。その辺を踏まえて、この自由

討議を改めてみんなが、なぜここにこう書かれているのかを見詰め直し

て、必要ないなら必要ないと言ってしまえばいいわけですけれど、どう

なんでしょうかね、それは、 

髙松秀樹 はい、どうなんでしょうかねっていうことなんですね、御意見を。は

い、白井委員。 

白井健一郎 私はこの条文をこのままでいいと思ってる。運用の仕方として、例

えば、何か議案が審査され審議されて、そのあと、賛成討論反対討論す

る人いますかってなりますけど、その前ですね自由討議ってのは。だか

ら、この質疑が終わった後に 5 分ぐらい時間を設けて、各々の議員が考

えて、その後自由討議をしたら、今よりは発言しやすくなるんじゃない

かな。でないと質疑をしてすぐ自由討議しますって言われても、なかな

か意見もまとまらない、ということがあると思う。一応、意見です。 

高松秀樹 そうですね、今、自由討議がどういう運びで自由討議になるんでしょ

うかっていう話なんですが。今、討論の前にっていう話だったけど、事

務局のほうからちょっと参考意見として、自由討議でどこで入れるのか

というのはちょっと、制度上の問題もあるので、言ってもらいます。 

事務局  それでは制度上の観点からもさせていただきます。では逆に順を追っ

て御説明させていただきたいと思います。まず、採決、これが皆様が賛

成反対の態度を、具体的に表す場でございます。その前段として、討論

がございまして、御自分が持っていらっしゃる、賛成反対の賛否の意見

に他の委員を誘導する、これが討論の役割でございます。そして、自由

討議というのはその前段になるものでございますので、例えば執行部の

質疑においてまず分からないことを質していただく、ここは質疑の場で

あるので意見は最小限にというのが制度上の設計になっております。そ

してその後に議員間で討論、議員間で討議をする、これが自由討議にな

るかと思います。ですので、質疑の次の段階で自由討議を行い、意見交

換をし、その意見交換を経て、御自身の中で、賛否を形成され、その形

成された賛否に他の議員を導くために、討論があり、そして実際に採決

において全員の意見、全員の賛否を表し、議会としての意思が決まる、

このような順序の制度設計になるかと存じます。私からは以上です。 

高松秀樹 はい、どうぞ。 

事務局  ちょっとニュアンスがあれでしたけれども一応、多分、議会運営委員

会で質疑終える前までの段階で自由討議をやりましょうということだっ

たので。質疑して、今の流れで自由討議を行います。でも質疑を閉じて

たらそのあとに議員、議員間で議論して合意形成しようと思ったけど、
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聞きたいことがあるって言った場合に質疑を閉じてたら、できないじゃ

ないかというところから議会運営委員会で質疑をとめる前に自由討議を

しましょうというところが、本市の議会の中では決まっています。流れ

としては、あとは岡田が説明したとおりです。 

髙松秀樹 自由討議の必要性について二、三の議員から言われましたので今説明

をしてもらいました。自由討議は委員長発議でも委員発議でもできます

ので、それは皆さん自主性の中で行えたらいいのかなと思います。この 6

条は、自由討議を保障しますと、やりなさいっていう条文じゃないです。

保障しますから、どうぞ皆さんやられて結構ですよって条文ですので、

この条文については、今白井議員も含めてもうこのままでいいんじゃな

いかと。審査して、審議してっていうところを、審査っていう言葉を入

れたらいいんじゃないかってこういう二つの御意見がありました。よろ

しいですか。是非活発な自由討議を望みます。よろしいですか。はいど

うぞ。岡山議員。 

岡山明  今執行部が話をされたんですけど、もう一度、討議と討論の違いをも

う一度明確に、議案の採決に際しての関わり方についても、ちょっとお

願いしたいんですけど。 

高松秀樹 岡田くん。 

事務局  はい。討議と討論の違いということで、すいません、ちょっと誤解を

恐れず簡単な言葉を使わせていただきたいと思います。討議というのは、

意見交換であると考えております。そして討論というのが、先ほど申し

ましたように、御自身の中で賛否が形成されている。ただ、ほかの議員

は、私は賛成ですがほかの議員は反対かもしれない。ですが、私はこの

議案に賛成するべきだと思っている。ならば、その反対の議員を賛成に

誘導しなければいけない。この誘導する行為、御自身の見解といいます

か、その形成された賛否を述べて、皆さんも私と同じ立場に立ってくだ

さいと誘導する行為。これが討論でございますので、単純な意見交換で

ある討議とはまた一線を画しするものと考えております。以上です。 

髙松秀樹 恐らく岡山議員が理解できてないのがですね、過去、自由討議をやっ

たときにあったと思うんですよね。そのとき委員長が、はい自由討議で

す。どなたか御意見ありませんかって順番に言っていくんですよ。だか

らそれは討論と変わらないんですよ。自由討議なんで、今回みたいに誰

かが意見言うたときに、いや、今伊場議員はこんな反対の意見でしたが

この反対議意見に対して何かほかに皆さん、相反する意見ありますかっ

てこういう運びでですね、結局ランダムに意見交換があることが自由討

議なんです。一方的に 1 人が賛成討論とかするじゃないですか。あれが

討論ですから、それは今後またやられていくとですね、身についていく

部分かなというふうに思います。誰か手挙げちゃったですよね。奥議員。 

奥良秀  保障ってことなんで、今、ルールとしては、質疑が終えた場合には終

結しますよね。ならもう自由討議できない。ことになってるんですが、
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やはりそこで賛成と反対討論があって賛成討論がありますよね。そうい

うときにまた、自分たちがもしかしたら気持ちが変わったりとかってい

う、もっと知りたいとか、いうことがあったときには、また自由討議と

か戻れるようにできればっていうのも、柔軟な議会としてはいかがなも

のかなというところもあるんですがいかがでしょうか。 

髙松秀樹 そうですね。それは議運の中で話して結構だと思いますけど一般的に

はですね議論蒸し返しになると、いうことも含めてですねそこ行ってな

い議会が多いんですが、別にそのほかが行ってないからうち行わないっ

て話もならないんですね。それは自治法をよく照らし合わせて見ながら

ですね、議運の中でまた、貴重な御意見なんで協議していければと思い

ます。奥議員。 

奥良秀  基本的には、先ほど山田議員が言われたとおりその議案をどうするか

っていうのは、本会議とか委員会で決めるわけではなくてその前に熟慮

を重ねて、会派でも話をして決めてますので、そこで迷うことはほとん

どないとは思うんですが、保障って書いてあるので、そういうふうな考

えもあったほうがいいのではないかなという意見を言わせてもらいまし

た。 

髙松秀樹 分かりました。白井議員。 

白井健一郎 6 条 1 項の後段ですね議員相互間の自由討議を中心に運営しますと書

かれているので、これを素直に読むとですね、自由討議が中心というこ

とになってます。現実とはちょっとギャップがありますよねだから、ギ

ャップがあるということは現実をこれに近づけるのか、あるいはその条

文をちょっとこの中心にというところを変えるかっていうことに、これ

必要があると思うんですよね。あとそれから質疑、今、質疑のときに、

自分の意見を言わないことっていうのが結構鉄則ですよねだから、そこ

のところきっちり質疑と自由討議を分けないとですね、自由討議ができ

ないということになりますよね。その点もちょっと考えてほしいところ

です。 

髙松秀樹 はい。分かりました。貴重な御意見だと思います。宮本議員。 

宮本政志 今、物すごく議会運営委員会に関わる貴重な御意見が出ましたんで、

議長、今のこの条例基本条例の検証と改正とまた別にですね、今の委員

会運営等含めて議運で今後やりたいと思います。 

髙松秀樹 はい、どうぞやってください。中島議員。 

中島好人 僕らは議案について反対。時には一生懸命、なぜ反対なのか、一定賛

成者の人に反対に回ってもらえるように頑張るけども、もう会派で、こ

れはね賛成しますって決まってます。私の努力はどうなんだ、と。問題

はね、中島の言う通りだ、私は反対しますってなると、帰ったら大事に

なるわけだよね。だから待てよってなる。何かその辺の道が、開ける道

はあるのかないのか分かりませんが、そういうことです。 

髙松秀樹 そのとおり。でも結局、逆も然りなんですよね。なぜ共産党さん反対
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なの。我々は賛成。賛成に導こう。だから自由討議をしてですね、その

論の欠陥部分を出すとかですね、そういうのを、議長としては是非です

ね、試行的でもいいので、何か問題議案が出ますよね、大体一つの定例

会に。それ 1 回、いわゆる熟議なんですけどこれをやっていただければ

というふうに思います。だから、6 条はよろしいですか。はい、そしたら

ここで 1 回休憩をとってですね、今 10 分ですので、10 時 20 分まで休憩

いたします。はい。 

 

＜休憩＞ 

 

髙松秀樹 はいそれでは皆さん引き続き行きましょうね。第 7 条議決事件の追加

について御意見ありますか。山田議員。 

山田伸幸 これは機能強化のためにということで、作るときにこれやっておかな

いと、後で議決出来ないものが出てくるからとして入れたわけですけど、

実際には、一つ二つしか追加してないんですよね。だから、これが本当

に皆さんが日頃、議会においてこれが議決できるのかできないのか、と

いうこと自体がね、分かっておられないんじゃないかなと思うんですけ

れど、どうでしょうか。 

髙松秀樹 そのとおりの御意見ですが、恐らくここでの皆さんの御意見は、議決

事件は 96 条の 1 項に制限列挙 15 項目されてます。この議会基本条例を

つくるときに、基本構想の件で 2 件追加してますが、皆さんのほうから

ですね、いやこれも追加して議会への機能を強化しようという意見があ

ればですね、これは改正時にですね、改正とか別に条例で定めるとなっ

ておりますので、個別条例でまた定めていくってことになります。地方

自治法を見て分かるとおり 96 条の 1 項は、15 項目、これしか実は議決

事件ないんですよ。それで、今、うちはプラス 2 で 17 項目なんですけど、

重要な事項については、議決事件に加えることができます。加えること

ができるっていうことをこの第 7 条で入れてますが、よろしいですか。

今後も含めて、これは重要事件だから加えてほしいというのがあれば、

個別に議長なり議運の委員長なり、または、会派の代表の皆さんに言っ

ていただければ、それは協議の対象になると思いますので、よろしくお

願いいたします。山田議員、何かあれば。なかなか、直ぐにはってのは

ないんで、次は第 8 条行きます。7 条、はいどうぞ。伊場議員。 

伊場勇  この追加している議決事件は、本市議会についてはですね、山陽小野

田市総合計画の基本構想の策定または改廃に関すること、そしてもう一

つ、今言った前後の基本構想を達成するために施策の大綱に従って施策

の目的及び方針を定める基本計画の策定または改廃に関することという

ことをこの二つ議決事件として追加してるんですけども、これをまた本

基本条例に列挙する必要があるかどうかっていうところも大事な観点か

なというふうに思います。それも踏まえた議論が今後必要というふうに
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考えています。以上です。 

髙松秀樹 はい。今追加しているのをこのまま追加でいいのかどうなのかってい

う議論を議運の中でしてほしいということですね。このことに関して御

意見ありますか。よろしいですか。じゃ次行きますよ。第 8 条、議案及

び関連資料の公開についてです。これもう今相当公開してますよね。公

開やめようっていう人がおったら言うてください。それも重要な意見な

んですね。よろしいですか。次、第 9 条政策討論会の開催について、下

記書いておりますが、これについてはどうですか。中岡議員。 

中岡英二 第 9 条の 2 行目に、もって政策立案及び政策提言を推進するためとあ

りますが、政策立案は、皆さん御存じのように、政策提言、これもです

ね、提言書を提出することで任期の時期に行うことですが、その間にで

すね、政策、決議提案というのがあります。これを入れて、この政策提

言と政策決議提案、これの違いはですね、政策立案、政策提案は政策立

案と政策提言の中間的な性質を持っています。本会議の時期でなければ

これ提案ができません。政策提言に比べて、議決による議会の意思決定

としての重みづけがありますので、これもぜひですね、政策立案、政策

提言の間にですね、政策決議提案というのを入れてもいいんじゃないか

なというふうに思います。以上です。 

髙松秀樹 はい。一つ、文言を追加したらどうかと。山田議員。 

山田伸幸 今言われてるのは意見書のことなんですかね。どうでしょうか。 

中岡英二 意見書。 

髙松秀樹 中岡委員どうですか。 

中岡英二 政策立案をですね、そういう市政に関する重要な政策及び課題をです

ね、共通認識し、行政形成を図るときに、今、書かれてるのは政策立案、

政策提言しかありませんけども、政策決議提案、この文言入れてもっと

重みを持たせたほうがいいんじゃないかなという意見です。 

髙松秀樹 山田議員。 

山田伸幸 実際に議会にやってるのが意見書を上げるというのがあるんですよね。

これは決議してますから、そのことではないんですか。 

髙松秀樹 中岡議員。 

中岡英二 意見書を出すのは政策提言ですよね。意見書を出して、提言書を提出

するということですよね。それはもちろん任期の時期に行うことですけ

ども、これは議会中にですね、政策決議提案、議決をもってやる、議会

の意思を含まれるので重みを持ってやることです。今、山田さんの言わ

れた意見書とはちょっと違うんじゃないかなという気がしますが、 

髙松秀樹 大井議員。 

大井淳一朗 山田さんの言われる意見書は、御存じのとおり国や県とか、そうい

った公的機関に提出するものでありますね、大体出すのは。今、中岡議

員が言われる政策決議提案というのは、今、説明はそのとおりなんです

が、過去、盛り返してみると、たしか空調のクーラーの前倒しの予算の
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決議を議会全員でやった事があったと思います。学校の普通教室のエア

コンですよね。その予算を前倒しするような決議を議会全員でやったと

ころ早期に実現したという、実例があります。それが、中岡議員が言わ

れる政策決議提案だというふうに考えております。ですから意見書と政

策形成規程案は異なるものだと。御理解頂ければと思います。意見書は

あくまでも国とかに出すものですよ。 

髙松秀樹 僕もよう分からんけど、政策提案と政策決議提案は違うのか。 

大井淳一朗 そうですね。今、ちょうど政策提案に向けてやっているんですけれ

ども、これをどういうやり方によるかで違ってくると思います。本会議

場で政策、過去の政策提案は、実は本会議ではなくて、市長に提出をし

ただけで、議会では何も上がってないです。今、考えてるのは本会議で

何らかの政策提言をしようと思っております。その政策提言の中身、や

り方が、改めて議員全員の決議にかけるか。あるいは特別委員会の最終

報告みたいな形で報告して終わるのかっていうのは、委員会の中でやん

なきゃいけないとは思っておりますけど。やはり重みをもたせて決議を

したほうがいいのかもしれません。決議ができるかどうか調整しないと

いけないと思います。その政策提言自体のですね。最後の手法は。 

髙松秀樹 山田議員。 

山田伸幸 政策討論会というのは合併以降出てきた問題で、そのときに最初にや

ったのは議員定数やったんですよね。あと、商工センター借りて、議会

と執行部と合わせて政策討論会みたいなのをやって、そこで色々決めて

いったこともあるんですけれど、残念ながらこれ会派で議長に申し出れ

ばこの政策討論会というのはできるんですけど、今、会派でそれをされ

てるとこもないんですよね。これは私たちの責任でもあるんですけれど、

やはりもっと積極的に議員全員でそういう政策討論する場が必要ではな

いかなと思う。その上で、今、特別委員会もありますので、それを特別

委員会のほうで議論してもらうとかね、政策的に、政策として議会の意

思決定に持っていく、という形がとれればいいんですけど、今そこまで

行っていない、議員同士の中でそういった話合いがね、会派の中でもで

きていないんじゃないかなと思うがど、いかがでしょうか。 

髙松秀樹 宮本議員。 

宮本政志 すいません、大井議員と中岡議員ごめんなさい。今から議運進めてい

くのに僕わかんないんで聞きたい。政策決議提案っていうのが今出てま

すけど、これを単純に政策提案という言葉を仮に追加すれば、という考

えがあった場合に、政策決議提案じゃないと駄目なんだ、政策提案じゃ

駄目ですよ、ってそのことが僕は分かんない。お 2 人で、その辺りの違

いを。私はもう政策提案でいいかなと思ってたんで、決議要るんかなと

思って。それで中岡議員にも教えてもらっていいですかね。 

髙松秀樹 ちょっとその部分については、これ議運でやるときに事務局によく調

べてもらって、その違いを明らかにした上で議運でやりますので。そう
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いう言葉をね、入れたらいいという意見があったんで。ほかいいですか。 

事務局  間違ってたらすみません。多分、中岡議員がおっしゃってるのは、立

案して、間に政策決議提案をして、最終的に提言を出すっていうお話で

すかね。できる案をまず立案して、議会意思とするために、決議案とし

て議会に出す。最終的に提言を市長に出すっていう、その 3 段階ってお

っしゃってるのかなと思ったんですけど、違いますか。 

髙松秀樹 それは分かるよ。そうじゃなくて、政策提案と政策決議提案の何が違

うんかって思う。政策提案の中にも決議が含まれるんじゃないかと思う

んで、 

事務局  最後の出す前にっていうことですか。 

髙松秀樹 うん。だからそれは見解を議運までにはまとめとってください。はい、

そのほかありますか。中島議員。 

中島好人 討論会は討論会でいいんですけども、自治基本条例の中にはね、政策

立案は市民参加に基づいて行うと、市民参画をうたってるわけですよね。

この時に、市民と議会との関係で、この市民参加はどこになるのか。僕

はこの議会基本条例は大きくは二つ、二元代表制ともう一つは市民参加、

開かれた議会、市民の意見をどれだけくみ上げていくか、という大きく

二つの役割があるのではないかと思ってるんです。こうした政策立案を

する際に、議会として市民の意見をどう取り入れていくかという項目を

探すんだけどないんで、自治基本条例で市長には言いよる。市民参加は

どうなのか、市民の意見を聞いたのかって。いやいや、議会の皆さんが

まず最初に、と、こんな答弁しておるわけです。 

髙松秀樹 分かりました。要は市民参画について盛り込んだらいいんじゃないか

という話ですよね。今はちょっと実施要綱を見てもですね、その類いの

文言が入ってないので、これは議運の中でしっかり、はい、白井議員。 

白井健一郎 今、目次を見て話してるんですけれども、今、中島議員が言われた

市民参画市民参加の話。第 5 章第 6 章が主に取り扱われてると思います。

政策討論会というのは、実施要項を見ても、市民が参加して、議論する

というよりは、議員全体、議会としての質疑が議会総体としての意見を

まとめるっていう、形と理解しているんですが、どうでしょうか。 

髙松秀樹 中島議員。 

中島好人 僕はこれを否定してるわけやない。これは大いにやるんだけども、こ

れはこれで独立しておるわけ。だからこれについてどうこう言ってるわ

けじゃないんです。この項目について、政策討論というのは大いにして

欲しいけれども、別立てとして、僕はもっとね、政策を決定する際には、

どれだけそんな決定する際には、どれだけ市民の声がそこに組入れられ

てくるかっていうことが大事じゃないかというふうに、思って。おるわ

けです。 

髙松秀樹 分かります。市民参画についてどう考えるかと。いうことだと思いま

すので、それは貴重な御意見として、承っておきたいと思います。その
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ほかありますか。奥議員。 

奥良秀  ここなんですけど、私たちが話し合った中で、政策提案特別委員会っ

ていうのが今ありますよね。だからここと要はこの政策討論会、のすみ

分けってどうなのかなと。その辺ちょっと、大井委員長に、意見があれ

ば教えていただきたいなと。 

髙松秀樹 大井議員。 

大井淳一朗 例えば、私たち今政策提案特別委員会で、山陽小野田市に住みたい

住み続けたいということをやっております。それとは、別テーマもちろ

んのこと、同じテーマで、会派単位、あるいは党とかで、政策討論会を

やるということは僕は別に否定するものではないと思っております。そ

こでやられた経過、成果を、これ議会全体の財産ですので、私たちの特

別委員会で取り入れ、将来取り入れることもありますし、ですから、私

たちで進めてるので政策、同じテーマで政策討論会をしないでくれとい

うつもりは、私委員長としては思っていないです。それから、完全には

違うものだというふうには思っていない。はい。私はそういう考えです。 

髙松秀樹 奥議員。 

奥良秀  いや、確かに私も全然違いが分からないんで、全議員って書いてあり

ましても委員会のほうには会派から、出られて、ある程度均等に無会派

も出られてますので、討論会とそんなに変わらないのではないのかなあ

というところもありましたので、その違いが分からないし、どうなのか

なというのがあったので発言させてもらいました。 

髙松秀樹 大井委員 

大井淳一朗 各政策討論会が出てきた経緯は大体、学校給食、すごくセンター化、

あるいはそうじゃない、自校方式がいいということ、あるいは親子です

ね。ということで、大変すごく 2 分するようなときに開かれました。そ

れから議員定数もしかりです。削減は癒やそうじゃないというところで

大きく分かりました。そういうときに、政策道路が開かれた経緯がある。

人口減少平成 26 年ぐらいに開かれたときは、ちょうど総合戦略が出て、

人口減少問題に全国的に取り組んでいこうという最中議会でも何かしよ

うではないかということで、政策討論会を開いた経緯があります。です

から、政策討論会開かれるときっていうのは、常時開くことはもちろん

できるんですけれども、やはり大きくし 3 市を 2 分するようなときに、

こういうものが発動するものかなとは思うんですけどもちろん、そうじ

ゃないときでも、皆さんのほうで例えば子育てとか、改めて人口研修を

考え直すとか、そういった形で提案をしていただければ、このツールに

よって、政策討論が実施されますし、政策提案特別委員会はそのときど

うなってるか分かりませんが、必要に応じては発動するというふうに考

えております。 

髙松秀樹 奥委員。 

奥良秀  例えば常任委員会で取り扱ってるような問題がある中で、特別委員会
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でも取上げられるっていうふうになると、どっちが主体なのか。ってい

うのもちょっと分からなくなってくるし、その辺が、政策討論会もそう

ですし、今、委員長やられてる委員会のほうも、どこが主体なのか、例

えば子育てであれば、民生福祉のところが主体ではあるんですけど、政

策討論会であったりとか政策提案であれば、そちらのほうが今度は主体

になっていくのか、どうなっていくのか、意見をどのように、常任委員

会に言っていくのか。ちょっと。ルール決めというか、私もよく解釈、

理解できないところが多く、 

髙松秀樹 簡単に言うとですね、政策討論会と常任委員会は全く別もんなんです

が、常任委員会の中で何か大きな問題があったと。これちょっと全議員

の意見を集約したいと。いうときに、委員会が要は書、やってくれとい

うことで政策討論会開かれると、いう意味合いなんですよ。実は、今回

もこれ実は本当は政策討論会しようって話なんです。これ議運の委員長

の要請で政策討論会をしようって話だったんですけど、一応、意見交換

会にしてるんですよね。そういうふうにすみ分けがある完全にあるって

いうふうに、思われたらいいと思いますよ。あくまでも委員会からの要

請です。奥議員。 

奥良秀  先ほど来から会派の話とかいろいろある中で、やはり同一の意思を持

って集まってるのは会派であるならば、全員が会して集まらなくても、

やはり会派で話をしたものを吸い上げてやればいいのかなあというので、

ちょっと納得が、よく飲み込めないところもありますので。 

髙松秀樹 条例にはですね、どこにもですね、全員が集まれって書いてないんで

すよ。要綱に書いてある。だから今の意見は、要綱を変更する必要があ

るんじゃないかっていう意見になると思いますので、それでよろしいで

すか。 

奥良秀  私が言いたいのは要綱云々ではなくて、今、特別委員会があるものと

常任委員会でやっているものが、ダブルスタンダードになっているとこ

ろも、委員会を見てるところがありますので、どちらが主体的にやって

いけばいいのかっていうのは、分からないというところがありますので。 

髙松秀樹 今の話は政策討論会から離れて、大井委員長の委員会と民福の委員会

で競合する部分があったときどうするのかという話ですよね。 

奥良秀  それと、今政策討論会のほうにも、やはりそういうふうな趣旨の説明

がありましたので、やはりちょっと分かりづらいところがあったので質

問させてもらいました。 

髙松秀樹 山田議員。 

山田伸幸 今、私も政策立案に入ってますけれど、やはり常任委員会を超えて議

論しなくちゃいけない部分、福祉的な部分もあれば、産業政策的な部分

も、そういったものを今、私たちの特別委員会ではやっていてですね、

単純に会派あるいは常任委員会での任務分担というふうなことでは分け

られない。そういった、今、重要な部分に入ってるんじゃないかなと思
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っています。 

髙松秀樹 そうですね、それは各委員会同士がですね、一つはよく話しあわれる

ことも、一つの手法かと思います。お互い、特に常任委員長のほうが、

いやいや、うちが中に入り込んじゃないかって話があればですね、よく

話し合って、政策特別委員会を進めていただきたいと思います。この条

文に関していいですか。 

私のほうから一つ。今申しましたように、これは、今日の政策討論会に

したいっていうことがあったんです。過去、誰かが申されましたように、

議員定数について政策討論会を開始し始めたんですよ。ところが条文を見

てみると、9 条の頭は、議会は市政に関する重要な施策または課題に関し

て、つまり議会に関するはできないんですよ。僕はこの部分は変える必要

があるんじゃないんかなあっていう意見を申し上げます。 

髙松秀樹 では次行きましょうか。10 条、行政運営の検証について。どうですか。

やってるってやってますよね。でもこの条文がなけんにゃあ、やってな

いはずなんですよ。山田議員。 

山田伸幸 これをやってるというふうに言い切っていいのかなとは思うんですよ

ね。中にはですね、事前に配付された資料にしっかり目を通して調査も

した上で、委員会に望んでる方もいれば、そのとき初めて目を通すとい

う方もいらっしゃるわけで。やはり、私たちが今までこういった事業評

価をやってきた歴史的な経緯も含めてですね、本当、予算書だけでは分

からない。こういった事業評価をしてみて初めて、こういうふうに予算

は使われているのか。ということが分かってきたんじゃないかなと思う

んですね。そういったことも踏まえてですね、やはり、もう 800 ぐらい

ある事業の中からピックアップして、しかも、それぞれの常任委員会ご

とに分かれてやってますので、これについてはもう少し、心して議員と

して当たるべきじゃないかなというふうに思います。 

髙松秀樹 山田議員から心構えについてレクチャーがありましたので、決算とか

もありますので、条文的にはよろしいですか。何べんも申しますけど、

これは、議会運営、議会改革のフレームにすぎませんので、やるやらな

いってのは皆さんの話なのでですね、そこを踏まえて意見をお願いしま

す。いいですか。中島委員。 

中島好人 3 項ですよね。3 項、市長は、議会の評価を予算に十分反映させるよう

努めなければなりません。こっちは言えるけど。これが、議会基本条例

の性格にあうのかどうかっていうかね、これに限らないと思うんですけ

ども、市長にやれっちゅうのは言ってもええんじゃろう。 

髙松秀樹 いや、言っちゃいけんやったら、言っちゃいけんて言うてください。

市長に言うときますよ。 

中島好人 評価上がるかねえ。 

髙松秀樹 評価上がる。これ、必要ないと。 

中島好人 必要ないじゃなくて、何か意味があるの。 



26 

髙松秀樹 条文で書くと拘束はされますよね、政治的に。努めなくてもかまいま

せんって書くと務めじゃないですから、これがあると、やっぱり執行機

関はもっと努める必要があるよねっていう話になると思います。 

中島好人 これこそ忘れてください。 

髙松秀樹 いいですか。ちょっと伝えておきます。はい。ほかいいですか。中岡

議員。 

中岡英二 3 のですね。今、中島さん言われたとちょっと違うんですけど、市長は

議会の評価を予算に十分反映させるように、よう努めなければなりませ

んと。何かこれ弱いですよね。もう少し強い動きで、市長に対して議会

は言うべきであるので、具体的には議会の評価を予算に十分反映させる

よう、継続的に行政運営に反映させる、というふうに変えてはどうかと。

いうことです。以上です。 

髙松秀樹 すいません、もう一遍文言を言ってもらえますか。 

中岡英二 市長は、議会の評価を予算に十分反映させるよう、継続的に行政運営

に反映させる。ちょっと反映というのがダブったんですけど、その辺、

分かりました。もっと動きを強めるちょっと。 

髙松秀樹 もうちょっと強くしてくれってそうですそうです。はい。貴重な意見

としていただきます。そのほかありますか。はい次、第 3 章、一般質問、

どうぞ。中岡議員。 

中岡英二 これ一般質問、皆さんよくされてるんですが、これ第 11 条 2 の中で、

一般質問は、行財政全般にわたって、市長等に疑義をただし、所信の表

明を求めるのみならず、政治姿勢を明らかにし、とありますが、この中

にですね、一般質問の大事なところはですね、確かに今、二つは入って

ますが、現行の政策を変更させ、是正させ、変更是正させ、あるいは新

規の政策を採用させるという大切な文言が抜けていると思います。これ

を追加したらどうかと思います。これは皆さんの一般質問の中で、よく

されてることなんですよね。是非とも入れてほしいなと思います、以上

です。 

髙松秀樹 つまり政策変更とか政策提案を文言として入れてください、というこ

とですね。山田議員。 

山田伸幸 ここでの問題点は一つだと思います。今、言われた 2 項に市長等に疑

義をただすというのがありますけど、これはやっぱり市長に限るんでは

ないかな、と思います。 

髙松秀樹 教育長とかですね、水道事業管理者。これもやっぱり市町村長じゃあ

りませんから。 

山田伸幸 独立、そういう意味だったのかですね。 

髙松秀樹 はい、そういう意味です。でも、今のは私の意見なんで、そういう意

見がありましたので、議運の中で、この等の取扱いについては協議して

ください。山田議員。 

山田伸幸 ここでの議員側の 1 番の問題はもう最初から市長を相手にせずに、課
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長程度で答弁すれば済むようなものをわざわざ一般質問やってる、そう

いった傾向があるんではないかということなんですね。それを私は強く

言いたいんですよ。 

髙松秀樹 だから、課長に一般質問してはならないっていう文言を入れなさいよ、

と。これは議員各位の姿勢の問題なんです。条文には関係ない。 

山田伸幸 だから、せっかくこれだけの人間が集まってるので、改めてやはりき

ちんとそのことを、そういう意味で言ったんであって。 

髙松秀樹 皆さん分かってらっしゃる。でしょ。 

山田伸幸 本当分かってるのか。 

髙松秀樹 言われるとおりなんですね、あくまで我々市長に。質問してると。い

うところを山田議員は強調したかったということだと思います。はい、

白井委員。 

白井健一郎 3 項なんですけど、一般質問の論点と回答が公開しなければならない、

公開、公開しますとなってますが、これ論点の回答は全員出されてるん

でしょうか。 

髙松秀樹 事務局。現時点、はいどうぞ。 

事務局  はい、提出されております。 

髙松秀樹 提出されております。全議員提出されております。 

事務局  今は。 

髙松秀樹 いや、今は、今はってどういうことか。どうよう意味分からんだよ。 

事務局  すいません。私が直接の担当書記ではなかったので、当時の担当書記

から伝え聞いたところにはなりますが、現状は、皆様御提出を頂いてお

りますその締切りを守っていただいてるかどうかは、ちょっとその時々

にもよるとは思うんですけど。ただ、過去のホームページ等を振り返る

とですね必ずしも、過去から遡って、皆様提出していただいているわけ

ではなく、提出がされないまま、今もってもう、ここにいらっしゃらな

い議員の方もいらっしゃいますが、空欄になっているところも散見され

たかと存じます。以上です。 

髙松秀樹 はい。そういう状況らしいです。ほかいいですか。吉永議員。 

吉永美子 すいません。ホームページ以外で、公開してましたっけ、論点と回答

は。解説のところで、等でってあったけど、ほかで、何て公開してまし

たっけ、論点と回答、ホームページ以外で。ありましたっけ。 

髙松秀樹 論点と回答はホームページ以外で公開してますかっていうことです。 

事務局  事務局で把握している限りは論点と回答については、ホームページの

みの公開となっているかと存じます。 

髙松秀樹 はい吉永議員。 

吉永美子 このまま、等でいくのであれば、ほかのやり方でやはり公開していく

のが、本来でなのかなってちょっと思ったもんですから。等であるとい

うことはほかにもあるという認識を何か。 

髙松秀樹 この、あれですかね、過去の逐条解説 
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吉永美子 ごめんなさい、逐条解説ではなく、はた、と思ったので。今まで思い

もしなかったけど、 

髙松秀樹 そこの文言は逐条解説をつくるときに、はい。よろしいですか。次行

きますね。中島議員。 

中島好人 これは、一般質問は、市長等に質疑をただしってありますよね、 

髙松秀樹 疑義ね。 

中島好人 ただし、というのは漢字の質でいいですよね。できれば質のほうが重

みがあるかなっていう。 

髙松秀樹 漢字に変えてくださいってことです。 

中島好人 意味が膨らむ。要するに市政への姿勢そのものに対して道が違うんじ

ゃないか、こういう道にいけ、と質す出すわけでしょう。何か質問みた

いなことに、ただちょっと、 

髙松秀樹 漢字にしなさいということね。了解しました。ほか。森山議員。 

森山喜久 はい、第 1 条 1 項なんですけど、議員は一般質問を行う権利を有しま

すというふうに書かれているんですけれど、実際、これ法的根拠がない

というふうに認識してるんですよね。法的根拠的な部分があるならば生

かしてもいいと思うんですけど、なければ削除してもいいのかなという

ふうに思いますがその辺どうでしょうか。 

大井淳一朗 恐らく地方自治法に一般質問という項目がないということから、こ

の制定特別委員会で、この一般質問の項があったと思います。ただ森山

議員の意図がちょっと分からないんですけれども、この権利という言葉

を、ありますけどこれはあくまでも一般質問というステージで決められ

たルールに従ってやることが保障されてるだけだって、何を言ってもい

いとかね。無制限であってやっぱり一定のルールと誓約っていうのは、

これはこの一般質問に限らずありますので、その中での権利ということ

で私は理解しております。森山議員がこれを言われた人は何でしょうか。 

森山喜久 純粋に一般質問の権利というふうに書いてあるので、実際の発言の機

会の確保とか、そういった形の表記っていうふうな形でもいいのかなと。

権利っていう部分でいえばちょっと先ほど言いましたように、法的根拠

は何か、できたときにちょっと弱いのかな。ですから権利っていうのは

書き過ぎなのかなというふうにちょっと思ったので、それ、それである

ならば、一般質問を行う発言の機会の確保をがありますとか、そういっ

た形の内容でもいいのかなというふうにちょっと思ったんです。 

髙松秀樹 面白い意見なんで、意見としてね、きちんと議運の中ではかります。

それはこの項がなくても、一般質問は地方自治法の中で発言という項目

で保障されてますので、よろしいですか。次に行きましょうね。12、反

問権についてですね。12 条です。中島議員。 

中島好人 この反問権についてはですね、ここに書いてあるように、この論点を

明らかにするために、もう一度をお聞きしますよって、こう聞くのが反

問権であってですね。議員に対して、参考人から議員に対してどうのこ
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うのと質問するとか、そういうことはやってはいけないことだと僕は思

ってるんで、改めてここで確認しておきたいというふうに思います。 

髙松秀樹 言われるとおり、反問権ってのは、そういうことです。それがここに

書いてあるということですよね。つまり、本会議場は執行部と議員が議

論する場ではないと、ということを言いたいというふうに思います。よ

ろしいですか。森山議員。 

森山喜久 こちらのほうで、最初本会議または委員会にっていう形で書いてある

ので、そのあとにあります、議員から質問を受けたときを、議員から質

問や質疑を受けたとき、という形で加えたほうが整合がつくのかなとい

うふうに思います。 

髙松秀樹 なるほど。そうね。委員会のことがあるので、本会議と委員会で質問

と質疑が発言なんで、それを入れたほうがいいということですね。よろ

しいですか、皆さん。ほかいいですか。あればですね、遠慮されること

ないんで、テレビ映っておりませんので、言ってくださいね。次行きま

すよ。13 条。質疑、森山議員。 

森山喜久 文言としてはこちらでいいと思うんですけど、できれば逐条解説での

検討でお願いしたい部分がある。質疑と質問、その違いっていう形の部

分と、あとどうしても総括大綱的というのはですね、人によってちょっ

と捉え方が様々になると思うので、具体的な事例とか、そういったとこ

ろを示したほうが、全員が共通的に分かりやすいのかなと思いますので、

その辺をちょっと検討してもらいたいなと思います。 

髙松秀樹 逐条解説において、語句の説明をしてくれと、いうことですね。よろ

しいですか。それでは、1 回休憩しましょうかちょうど 11 時になりまし

たので、11 時 10 分まで休憩してですね。この調子でいくと、いろいろち

ょっと入る可能性がありますけど、もう継続してやったほうがいいでし

ょ皆さん。また後日来るとか、ねえ、継続でやりましょうね、最後のほ

うは恐らくばたばたっていくと思うんですね。はい。ここで休憩をとり

まして、11 時 10 分に再開いたしましょう。はい、休憩します。 

 

＜休憩＞ 

 

髙松秀樹 それでは再開しましょう。次は 14 条です。委員長報告に対する質疑、

本会議場、本会議場での話だと思いますが、これについて。3 項まであり

ますが、いかがですか。なし。この条文を要らんけ削除してくださいっ

てのは、オーケーですので、言うていただいて。委員長へどうぞ。いい

ですか。どうぞ。古豊議員。 

古豊和惠 ちょっと分からないので。14 条の 2、執行上の問題についてとありま

すが、この執行上の問題というのは予算上の質問ということですか。執

行上の問題っていうのは、何ですか。 

髙松秀樹 はい、大井議員。 
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大井淳一朗 想定されるのはですね、例えばその修正を出したことによって、例

えば予算が増額すると、提案権をもってるのは執行ですので、その辺り

の問題と修正をすることで、既に事業が途中でまで進んでるところに修

正かけることにストップすることで、市民に何か不利益を与えたりしな

いかという場合に、執行上の問題が起こるのかなと私は考えてますけど。

ちょっと事務局、ちょっとフォローしてもらえますか。 

髙松秀樹 岡田君。 

事務局  では、ただいまの大井議員の御見解に補足をさせていただきます。こ

の執行上の問題といいますのが、執行部から、例えば条例や事業の提案

がございまして皆様に議決を頂きます。そして、皆様が議決を頂いたこ

とを、あくまで執行するのが執行部の役割でございます。という前提に

立った上でですね、執行部から提案されるものは、当然、執行部がもう

執行できるものが提案されます。ただ、それが不十分である、議会がそ

れを修正することがございます。執行部の提案不十分なので、修正しま

す。そうなるとですね、修正されたものは、執行部が現実において執行

できるかどうか、分からないという問題が生じます。執行部は。当然、

自分たちのことなので提案したものは執行できます。それを議員の皆様

が、議会が修正したときに、例えば財政負担がどうなっているのかです

とか、全国的な社会情勢から考えて適切と言えるのか判断する。最後に

判断されるのは、もちろん議会の皆様なのですが、現実的にそれができ

るのかという問題が生じることがあります。これが執行上の問題という

ことになります。そういった修正が、議案の修正を行った場合にそうい

った執行上の問題に限っては、市長に対して質疑をできるということが

ですね、確かすいません地方自治法だったか、とは思うんですが、そう

いったことができるので、これを注意的に、規定されているのではなか

ったかと考えております。以上です。 

髙松秀樹 はい。ということです。よろしいですか。宮本議員。 

宮本政志 すいません、これ分かる人に教えていただきたいんですけど、前の 13

条で括弧質疑っていうふうに出てまして、14 条括弧なしで質疑に関係す

る内容と思うんですけど、前の条例見ると、ここだけが括弧がないんで、

今の私が質疑に関係するかなっていうことと、これ二つ重なってるなら

一緒にできるものなのかなっていうの、なぜ、これ当時分けたのかなっ

ていうのかとか、その辺りすいません三つも聞いてしまいましたけど。 

髙松秀樹 事務局。 

事務局  すいません、法制執務的な観点なので事務局から回答させていただき

ます。こちらですね法制執務の用語で共通見出しといいまして、見出し

が重なっている条文なので、委員長がおっしゃるとおり質疑に、どちら

も質疑のことなので、見出しが共通となっている。ただ通常ですと一つ

の見出しに対して 1 一つの条文というのが原則なのですが、やはりあえ

て質疑、同じ質疑においても条文を分ける必要があった内容が異なるそ
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ういったときに、見出しを共通にして 1 番最初に持ってくるという、こ

れは法制執務の行い方でございますので、特段問題ないかと存じます。

以上です。 

髙松秀樹 はい。そのほかありますか。奥議員。 

奥良秀  1 行目のところの委員長報告に対する質疑、は、その次なんですが、委

員長に対して疑義をただすために行います、ってあるんですが、委員長

に疑義をただすっていうのが、文言的に合ってるのかなというところが

あって。あくまで委員長は委員会であったことについての報告をするだ

けであって、議案に対してどうこうっていうことはないと思いますので、

この辺の検討をお願いしたいと思います。 

髙松秀樹 はい。ちょっと文言の精査をということなんで、はい。それは議運の

中でまた意見として。考えてください。ほかいいですか。よければ次行

きましょうか。15 条委員長報告について。このとおり、まあまあやって

るんじゃないかなと思いますけど、文言等も含めて、意見なさそうです

ね。はい、中島委員。 

中島好人 概要と結果及びその論点を明らかにし、詳細に要領よく行います。ち

ょっと要領よく、良すぎて大事な内容を委員会で話したのに抜けとるじ

ゃないか。というのを感じる時も時々あるんですよね。 

髙松秀樹 文言的には問題ないけど、今までの委員長報告聞いてると、恐らくき

ちんと、正式なプロセスを踏むと委員長報告、委員長がつくったら、委

員会にきちんと提示して、これでよろしいですかっていう 1 手間が本当

は要る。だから、委員のほうで、各委員会の独自判断になるんですが、

委員のほうでそれを求めることももちろんできますよね。そういうこと

も含めてですね。行ってほしいなと思います。白井議員。 

白井健一郎 2 項なんですけど、委員長報告概要は議場に配布しますってこれ、こ

ういう文言ってほかに、ほかの条文ではなかったと思うんですが、これ

は公開するではちょっと問題があるんですか。 

髙松秀樹 なるほど。公開するで、いいんじゃないかということ、まあまあ包含

されてますよね。それ意見としてやってください。ほかいいですか。矢

田議員。 

矢田松夫 14 条と 15 条ちょっと関連するんですが、実際の委員会の本会議場で委

員長報告というのがあるんですが、委員長報告に対するその審査の概要

と結果について質疑があるんですが、現状ですね、それだけでいいのか

ということに思うわけです。それ以外に、例えば議場で配付された、概

要と結果についてのみ、質疑をされてるんですが、それだけでいいのか

どうなのかということについて疑問生じるんですが、その辺どうでしょ

うか。 

髙松秀樹 それは本会議における各議員の考え方なので、これはちょっと私の考

えは委員長報告概要に縛られる必要はないと思ってるんですが、それは

事務局的にはどうなんですかね。 
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矢田松夫 私もどっかで読んだんですが、委員長報告に対する質疑については、

概要とその結果について質疑ができるというふうに、どっかで読んだん

ですが。 

髙松秀樹 分かりました。ちょっと事務局に見解を聞いてみましょう。意味分か

った。 

事務局  はい、では、すいません質疑の確認からさせていただくんですが、委

員長報告概要というのはあくまで概要でございますので、その委員会で

審査したもの全てではないため、その概要に書いてないことも、質疑の

対象となるかという問いでよろしかったでしょうか。はい、委員長報告

概要に書かれてないことであっても、委員会審査で行われたことに関し

て質疑をされることは全く問題ないと考えております。 

髙松秀樹 今、本市議会の運用はですね、委員長報告概要を委員長が朗読される

と、いうことなんです。実はこれ別物なんですよね。委員長報告が長文

でもいいんですよ。概要っての分かりやすく提示するっていう意味合い

なので、結論的には、今、岡田君が言ったような形になると思います。

よろしいですか。何でも質問できますよって話だった。もちろんね、委

員会でやってないことは委員長は答弁できませんけど、なんでも質問す

べきでしょう。逆に言えば、中村次長。 

事務局  委員長報告は議会運営上、日程的な観点もあって委員長作成の後、皆

さんにお示しする前にも当日、出すようなやり方になっています。ここ

をさっき議長が少しおっしゃったところがあるんですけど、本来委員会

の中で、議決とって作成を委員長に一任するという手続きがあるべきか

もしれません。運営上今それをとってないっていうのがまず一つ。それ

は運営のほうにもきちんと書いてあります。ただ実際、もう委員長がつ

くって出すもので、議会内部のものですからそこまでの手続を踏まない

というのが一つと皆さんにお見せする時間がないので当日、議場で配っ

ているっていうところです。実際の運営は、今、そのようになってると

いうところで御理解ください。 

髙松秀樹 はい。宮本議員。 

宮本政志 議長でも事務局でもいいんですけど、これ委員長に対して疑義をただ

すために行う質疑でしょうね。それに対する答弁は、別に委員長じゃな

くても委員であれば、誰が挙手してやってもいいんですかね、僕はそう

いう解釈ないけど、その辺り、事務局は議長か教えてください。 

髙松秀樹 結論から言えば、いいですけど。例えば、委員長がもたもたして違う

委員が答えたときに、委員長の面潰れますよね。だから、それがなかな

か行われないと。ただし、例えば、副委員長が横に寄って、委員長がち

ょっと分からんと、委員長代わりに答えてくれって言うて挙手をして、

議長が指名して発言するのは何ら問題はないと。よろしいですか委員長

報告について。次は、16 条賛否の公開についてです。これを原則公開し

ます。はい、古豊議員。 
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古豊和惠 議案等における賛否これを原則公開しますとなってますけれども、こ

れって個人の賛否っていうのは、公開しなくてはいけないものなのでし

ょうか。議会全体の結果でいいのではないかと思うのですが、個人の賛

否ってのは必要なんでしょうか。 

髙松秀樹 賛否を公開することが必要なんでしょうかっていうことね。はい、そ

ういう意見です。それは何、削除しなさいってことですか。古豊議員。 

古豊和惠 要するに全体で、賛否って問われると思うんですけれども、その場合

に、個人個人の誰が賛成、誰が反対っていうのを公開しなくてもいいの

ではないかなと思うのですが。 

髙松秀樹 山田議員。 

山田伸幸 これは絶対に公開すべきです。というのはやはり、議員の中にはそれ

ぞれ思いを込めては、賛成反対に自分の意思を表示しているわけですか

ら、それをきちんと全市民に公開するのが原則になって、その上で、議

会だよりにも賛否の分かれたものを公開するというふうになってます。

それはやっぱ当然、議員の責任として行われるべきだと思います。 

髙松秀樹 白井議員。 

白井健一郎 議会だよりの件なんですけれども、議会だよりぐらいなのですかね、

今、公開されてるっていうのは。あ、ホームページですか。ホームペー

ジのほうは議案が採決が分かれたのしか載せてませんか。全部載せてま

すか。 

山田伸幸 全部。 

髙松秀樹 どうぞ。 

事務局  はい。ホームページにはですね、賛否が分かれていないもの含めて全

てを掲載しております。そして議会だよりのほうには賛否が分かれたも

ののみを掲載しております。以上です。 

髙松秀樹 白井議員。 

白井健一郎 私の考えでは、議会だよりにも、賛否が分かれていない全員賛成、

全反対ってのは余り見たことないけど、全員賛成なら全員賛成の議案も

一応議案のタイトルとマルバツ書かなくても全員賛成でもいいんですけ

ど、それを載せるべきではないかと思うのですけれども。 

髙松秀樹 山田議員。 

山田伸幸 それをするとかなりページすごくいます。それはやめるべきだと思い

ます。 

髙松秀樹 いろんな意見があってんですね、どうぞ。白井委員。 

白井健一郎 量が多くなるからやめるべきですか。 

髙松秀樹 はい。中島議員、 

中島好人 私たちはよくあるんですけど、もう全部反対してるのか、となるわけ

だね。いやそんなことないよ。50 議案がある中で反対したのはたった 10

件ですよと説明するけども、そんなことはない、とこうなんですよね。

だから全部項目がなくてもですね、議案は何件あった。書いてある。な
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らいいです。 

髙松秀樹 はい白井議員。 

白井健一郎 私の要望として、一応の全議案に対する、全議員の賛否、全議案に

対する全議員の賛否については議会だよりでも載せてほしいということ

をちょっと、今引き取っていただけませんか。一つの意見として。 

髙松秀樹 恒松議員。 

恒松恵子 今、白井議員のおっしゃったとおりですね、3 月議会においては、同意

を含めると 48 件ございます。それを全部議会だよりに割くというのはホ

ームページで公開されとるわけなので、山田委員のおっしゃるようにち

ょっと現実的に、不都合ではないかなと考えております。 

髙松秀樹 中島議員。 

中島好人 いや、私が言うのはですね、私の気持ちは言ったと思いますけども、

48 っていうのがね。もうちょっと光を当ててね。小さく 48 件じゃなくて。

希望です。 

髙松秀樹 ここでの話の焦点は、最初、古豊議員が言われた賛否を原則公開しま

すっていうところ、がどうなのかっていう話で、山田さん等はですね、

もちろんしなくちゃいけないっていうとこですけど。ここでちょっと背

景を説明しますと、議長がですね、起立、賛成の方は起立をお願いしま

す、皆さん立ちますよね。これ実は、誰が立ったかって何の問題もない、

注目してないんですよ。つまり、多いか少ないかだけなんですよ。公開

できるのは記名投票のときのみです。これは誰が賛成した反対したと。

つまり、起立投票したときに、これは僕は一瞬で多いか少ないか見て、

賛成多数とか言いますよね。確認できないから、わざわざ皆様に最後マ

ルバツを出してもらってるんですよ。以前の議会はこれを出さない議員

が数名いました。必要ありませんと。なぜかっていうと、個人が賛成し

た、反対した関係ないじゃないかと。議会として賛成多数だったのか、

反対多数だったのかっていうところが 1 番問題。そのために、あなたは

起立採決してるんでしょと。当時の議長にね、そういう話があってです

ね。それが根底に流れておりますので、その上で、要りませんと、いや、

要りますという意見があったということでよろしいですよね。はい。な

かなか実は難しいんですよ。でも、この議会基本条例つくったときは山

田議員も御存じのように、我々個人個人の政治責任を明らかにすべきじ

ゃないかっていう論調の中でつくっておりますので、こういう条文をつ

くってます。もう今はそういう御意見もあったと。いうことだと思いま

す。よろしいですか。次、第 4 章、委員会の運営委員会における基本原

則の委員会の運営について。これはいいですか。森山議員。 

森山喜久 2 行目になりますが、その所管に関する事務の調査を機動的にってあり

ますが、これ、事務の調査等というふうになどを入れたら、いいのかな

というふうに思います。やはり調査のみには限らずですね、いろんな形

で、審査に係るものとかですね、そういったことで協議、調査しなきゃ
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いけないものが増えていると思いますので、等を入れたらいいというふ

うに考えております。はい。 

髙松秀樹 文言つけ加えなさいということです。そのほかありますか。いいです

か。福田議員。 

福田勝政 審議と審査は、ちょっとね違うんですかね。審議と審査。 

髙松秀樹 18 条では。今 17 条。次にとってください。はい、よろしければ 18 条

に行きますね。18 条で、はい、福田議員。 

福田勝政 審議と審査はちょっと、どのように違うんですかね。 

髙松秀樹 はい。せっかくだから岡田君はい中村次長。 

事務局  1 番簡単な言い方で言えば、本会議では審議という言い方が一般的です。

委員会は審査という言い方になります。ただ審議っていうのは議会で行

われる。過程のものを審査されるもの全てを審議と言いますので、全部

含めて言えば審議一括で言葉は足りるものになります。委員会だけをさ

せば審査という言い方が一般的ですけど、議会の中で行われるそのよう

な審査に値するものは全て審議と言えば、全部包含されるものになりま

す。 

髙松秀樹 はい、福田議員。 

福田勝政 議会、議会審議になってますけどこれを、議会審査にして、言われま

したけど、それは無理なんですかね。審査。議会 2 行目 

髙松秀樹 2 行目 

福田勝政 2 行目、審議をし審査に 

髙松秀樹 はい。意見として、議運でしっかりやってもらいます。質問は審議と

審査という違いはなんですかということなんですね。よく委員長がです

ね、本会議は審議といいます。委員会審査です。委員長報告の最後に、

議員各位におかれましては、慎重審査と間違えること方がいらっしゃい

ます。本会議場はあくまでも慎重審議をお願いいたします、ということ

で統一して使われたほうがいいのかなって気がします。そのほかいいで

すか。 

髙松秀樹 白井委員。 

白井健一郎 18 条ですよね。（1）から（6）まで、これを提案者に対し、明らか

にするよう求めますという形なんですけれども、これは先ほどやった 10

条の 3 項、市長は、議会の評価を予算に十分反映させるように努めなけ

ればならないとし、市長が。こういうように相手方に努力義務でも義務

を課すような、その一文を 2 項で入れたりするのはどうでしょうか。要

は、こちら側が（1）から（6）まで、提案者に対して明らかにするに求

めると。執行部側はそれを十分尊重しなければいけないとか、そういう

言葉を入れた入れてみたらどうかと思うんですけど。 

髙松秀樹 なるほど。その部分を追加。文章を追加したらどうかということです

ね。議運の中で。面白い意見なんで、ほかはよろしいですか。はい、中

岡議員。 
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中岡英二 今のに多少関連するんですけども、（1）の政策等の提案に至った経緯

理由、及び期待される効果という、そういう案を求めるときにですね、

資料請求するとき。我々が今まで資料恵与と、恵与という意味はですね、

恵みをもって与えること転じて、他の者から物を与えられることを、と

いうことですが、恵与という言葉を使うよりもですね、資料を請求する

と、ちょっと強めのほうに変えていったらどうかと思います。以上です。 

髙松秀樹 なるほど。それは議運の中でね、言葉の問題で、これ議会サイドの問

題があるので、その中でやって今の話は、恵与っていうのは、議会側が、

恵みを与えてもらえるっていうのが、二元代表制において下に見えると

いうことですよね。それ議運の中で、いいですか。はい。そのほかいい

ですか。じゃ次に行きますよ。いよいよ市民とともに行動する議会のと

ころですね、市民懇談会 19 条。どうぞ御意見。吉永委員。 

吉永美子 これについては、解説の部分につけ加えていただきたいんですけれど

も、議会から市民団体に対して、市民懇談会をということを、要請でき

るような形に今なってますので、解説にその分は入れていただきたいと

思います。 

髙松秀樹 逐条解説にその部分の説明を入れてください。はい。そうですね、そ

うね。そのとおりだと思います。ほかはいいですか市民懇談会。時々行

われていますが、よろしいですか。詳細は実施要綱に書いてありますの

で、次行きましょう。20 条、請願者陳情者の意見陳述、いろいろ混乱し

てますが、やめますか。みんなしょうがないなと感じですけど。いいん

じゃない。中島委員。 

中島好人 やはり請願・陳情についてはね、やはり市政発展。っていうかね、そ

ういうものについて、やはり何か受入れていくんでね、個人攻撃するよ

うな請願陳情についてはね、僕は取り扱うべきではないと、思います。

以上です。 

髙松秀樹 だから、今のことについて、事務局から意見というか法制上というか、

解釈上の問題の話をしてください。 

事務局  はい、ではすいません。議会基本条例 20 条があくまで意見陳述に限っ

ての文言、条文ですので、それとは少し離れますが、陳情や、請願の制

度そのものについて少し、御説明をさせていただきます。こちらはです

ね、憲法におきまして請願権として保障されている権利でございます。

そしてその内容にはですね基本的には制限がございません。ただ、明ら

かに個人、基本的人権を侵害するようなものですとか、個人の秘密を暴

露するようなものというのは当然認められるものではないですが、そう

いった判断については、必ずしも陳情書、請願書からですね一律に、判

断できるとは限らないところがございます。それもあってですね、形式

的に要件を達成している。すなわち、平穏に議長に対して記名押印と形

式を整えて提出された場合には、こちらはちょっと表現が適切ではない

かもしれませんが受理せざるを得ない。そしてその内容については、後
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に議会運営委員会や調査に指定された各委員会で行われるので、個人を

攻撃するような陳情ですとか、仮に内容を精査した結果、そのようなも

のであれば、調査される委員会において適切に扱われるのではないかと

いう法制度になっております。以上です。 

髙松秀樹 現在のところは、市民が出してくると意見陳述、の希望を取らなけれ

ばならないと。山田議員。 

山田伸幸 意見陳述するにしても、以前は 10 分程度にまとめてくださいというこ

とを言ってたと思うんですけど、今はそうなってませんよね。かなり、

自由に 1 時間でも 2 時間でもしゃべらせると。いうことになってるんで

すけど。これについてはどうなんでしょうかね。 

髙松秀樹 条例上には書き込む必要はないんですが、それはルールの中で、時間

設定は委員会で自由にできる。と思います。しかしその際に、合理的理

由がなければ無理ですよね。つまり、結論は、時間は設定できますよっ

て話です。はい、山田議員。 

山田伸幸 ただ、項目が 30 も 40 も 50 も述べられて、それを一つ一つされたら当

然時間かかりますよね。だから、そういったのが陳情としてどうなのか

ということもですねやっぱり、明瞭端的に言いまとめてもらうとか、そ

ういうふうな形にできないものかどうかということですよね。 

髙松秀樹 結論から言うと難しいよね。うん。制限することは難しい。これはあ

る人を想定されて言ってると思うんですけど、そうじゃない場合は、恐

らく請願者が発言を抑制するんかと。陳情を抑制するんかって話になり

かねないですが、委員会の中で、これしっかり、どうして運営していく

のかってのを決められたらそれはそれでいいのかなと。決められた後に

陳情者にね、こういうルールで今回やりたいです。時間制限設けてる議

会いっぱいあります。そういう運びでやっていただきたいと思います。

20 条、はい。白井委員。 

白井健一郎 19 条の話をしてもいいですか。 

髙松秀樹 19 条戻った。いいよ。 

白井健一郎 すいません、これ市民懇談会って名前ついてますけど、実施要綱を

見るとですね、10 人以上の市民グループ、そういう団体側から申込みが

あった場合という、特定の市民団体あるいはそれに類するものを想定し

てると思うんですけれども、我々が、例えば議会カフェでどういうこと

をしようかって考えたときに、議会はこの後出てきますので議会報告会

のところでできます。議会報告会のというのは 24 条ですけど、第 6 章説

明責任を果たす議会のところで出てきます。要は議会側から市民に対し

て普段どういう活動をしているのか、どういう議案があってどういう採

決をしたのかということについての報告ですよね。それが主なんですけ

れども、実際市民からの要望も多いので、意見交換なるもの、あるいは

その市民の側から、私たちに言いたいことを結構自由に言ってもらって、

それで、その場で解決しないものは後で、広聴委員会引き取ってですね、
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適切な処理をするようにしてるんですけれども、そういう議会カフェの

今一部になっている意見交換のようなもの、これを一つこの市民懇談会

に制約するのではなくて、さっき言ったその特定の団体、10 人以上の団

体を想定するのではなくて、今度、もっと広くですね、ある意味自由に

市民だったら参加できるという場をまた考えてみたらどうかなという提

案なんですけれども、だから特にこの条文のどこにどう位置づけるかと

かはまだ考えてないんですけど、そういうふうな、市民懇談会をもうち

ょっと広めたようなものを考えていただきたいなと思っています。 

髙松秀樹 はい。今の実施要綱に関する部分でもありますので、議運の中で、今

の意見を踏まえて、実施要綱の変更が必要か、改正するかどうかはやっ

てください。はい、山田議員。 

山田伸幸 ここでの実際の運用として 10 人でなくても 10 人程度という表現がさ

れてたと思うんですよね。特に、特定の地域から要望があって、議会が

出かけてって懇談するという例もこれまでも何回もありましたので、そ

の辺は、柔軟に運用されてるんじゃないかなと思います。今言われたよ

うに議会カフェの中でいろいろ出された意見をね、ある特定の地域での

出ている問題とかであれば、議会の常任委員会がですね、解決のために

その調査に赴くということもありますので、その辺のことを踏まえて、

市民懇談会というのはあるんだということを承知していただきたいなと

思いますが、 

髙松秀樹 そうですね、市議会としてはこういう市民懇談会等、どんどん活用し

ていきたいっていうふうに皆さん思ってらっしゃるので、実施要綱も含

めてですね議運の中で、再度白井議員の意見もありましたので、踏まえ

て協議していきたいというふうに思っております。それでは、21 条公聴

会及び参考人制度の活用、これについてはいかがですか。ここで皆さん、

今山田議員も言われました公聴会できてないっていう御意見があると思

いますので、事務局のほうから公聴会とこの参考人制制度、メリットデ

メリットをちょっと説明してもらえますか。公聴会制度が使いにくいっ

ていうところも含めて。 

事務局  では、公聴会と参考人の制度ですね、それぞれのメリットデメリット

なのですが、やはり 1 番大きなものは、今議長がおっしゃいましたよう

に、公聴会のほうが参考人制度について、使いにくいということでござ

います。それが具体的にどういうことかと申しますと、公聴会を行うに

当たっては、公聴会に出席する者といいますか、公聴人をですね公募す

る必要があります。ということは、公募ということなので公示をする、

例えば 2 週間なり 1 か月なりの期間を設けて、公聴会を行いますので、

まず参加する、参加した人は手を挙げてくださいといいますと、募集し

ます。それに対して手が挙がったのを議会側が選別する必要がございま

す。そうしたことでですね、どうしても時間がかかってしまうというこ

とが 1 点ございます。それに対して参考人はですね、参考人として意見
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を聞きたい者を、委員会なり議会なりが選択をして、すぐすぐ議決をと

ってお呼びできるという、機動的であるというメリットがございます。

どちらの制度も達成すべきところとしては、重要な案件ですとかに対し

て、有識者や住民から意見を聞くという目的その至上目的はどちらであ

っても達成できるということで、以前議会運営委員会でも話され、お話

があったとおり、現在、山陽小野田市議会では公聴人制度では、公聴会

ではなく参考人制度を活用しているという流れになっております。以上

です。 

髙松秀樹 山田議員。 

山田伸幸 公聴会というのは、国会なんかではね、よくやられていて、予算委員

会の最後の日に最後というか別の日、公聴会を設けてその意見を聞くと、

その際には、各政党会派から推薦人、推薦をした人を呼ぶというふうな

形になっていますので、もし、必要性があれば、そういったことも検討

しておく必要があるんじゃないかなと思います。はい。 

髙松秀樹 いつでも使えるように条文には入れてます。地方自治法にも規定され

てます。もう少し簡単に説明すれば、以前は公聴会制度しかありません

でしたが、平成 3 年の地方改正によって参考人制度が創設されたことに

よって、参考人制度が使いやすいということでどの市議会も今こっちを

使っていると。いうことで、岡山議員。 

岡山明  この公聴会制度なんですけど、私のほうは 27 条の政治倫理ということ

で今回は私も副委員長で、議員が議員をという状況があります。公聴制

度という状況で今回の政治倫理審査会の中に議員じゃなくて、学識経験

者をいれた形をつくった制度のもとで、特別委員会の形を進めていただ

きたい。今回の公聴会、参考人制度の活用ということで、ちょっと考え

ていただきたいと思います。 

髙松秀樹 そこはまたあと、政治倫理のところで出てきますので、今の意見を踏

まえてその際に、またほかの議員から意見をもらいたいと思います。そ

れでは公聴会とかいいですか。次に附属機関の設置です。22 条は附属機

関を設置することができますと書いてますが、これについて、山田議員。 

山田伸幸 これ、この間の議論の中で、これ、できないんじゃないかというふう

なことが、ちらと非常に実現が難しいということが、事務局から言われ

たように思うんですけどこれ改めてちょっと説明していただけますかね。 

髙松秀樹 事務局。 

事務局  はい、ではその点について説明させていただきます。附属機関と申し

ますのがですね、地方自治法上に規定されておりまして。地方自治法上

に規定されているのが執行機関の附属機関ということでですね、山陽小

野田市にあっては、市長は附属機関を置くことができるということが、

地方自治法で規定されております。一方ですね、議会においての附属機

関を置けるかどうかということは全く地方自治法では触れられておりま

せん。そのため、地方自治法に書いていないから置けないんだという見
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解もあれば、逆にですね、それはあくまで地方自治法がそこまで想定し

ていないだけであって議会にも、むしろその議会には附属機関を置けな

いと書かれていないから置けるんだという両見解がぶつかっております。

この点ですね、総務省においてはですね、議会はもともと合議制の機関

でございますので、さらに合議制である附属機関を設けることは、法の

趣旨になじまないという解釈を示されております。そしてですね、もし

総務省の解釈によってしまうと、議会で附属機関を設けた場合というの

は、あくまで条例のみを根拠としたほうに根拠がない機関となりますの

で、実際に設置するに当たっては附属機関の委員となった方の身分です

とか、報酬ですとかっていうことをきちんと、精査しなければならない

という課題が出てくるかと思います。ただですね、事務局はですね、そ

ういったところをきちんと慎重に考えていかなければならないのではな

いか、というお話をさせていただいたところでして、できないとは考え

ておりません。というのも、第 22 条で附属機関を設置することができま

すと、基本条例に規定されておりますのでですね、それがそもそも違法

とは言えないこと、そして、議長から私も伺ったことがあるのですが、

議員定数ですとか、報酬の関係、現実的に議員の皆様が議会として、附

属機関を設けずにですね、決めることが難しい課題というのが現実的に

あることも存じておりますので、そういった課題、設置するに当たって

はそういった課題を慎重に検討さされる必要があるのではないですかと

申し上げました。以上です。 

髙松秀樹 白井委員。 

白井健一郎 事務局の方すいません。もう一つ、今の関わってちょっと教えてほ

しいんですけど。私、今日の議論の 1 番初めに、この議会基本条例って

のは憲法みたいなものが、議会の憲法みたいなもんだと言いましたが、

この議会基本条例と地方自治法の関係、ちょっと教えてほしいんですけ

ど、優先優先順位としてどうなってるのか。 

髙松秀樹 白井議員。 

事務局  地方自治法と議会基本条例の関係を申しますとですね、やはり地方自

治法がまず法律でありますので、これに反することは、あくまでもでき

ません。ただし、地方自治法と議会基本条例、全く重なったりですね、

あくまで議会基本条例が下位にあると一概に断言できるものではないと

思います。というのが、地方自治法が網羅していない山陽小野田市議会

がいかなるものかということにおいてはですね、山陽小野田市議会の中

で最も尊重すべき、白井議員がおっしゃった憲法ともいうべき条例とい

うことは変わりませんので、地方自治法に反しない範囲で、というのは

前提ではございますが、そういった意味で反することはできないんです

が、地方自治法の下位法ですよという、地方自治法に包含された中のも

のしか規定できないんですということを、一概にはちょっと断言できな

いかなと考えております。以上です。 
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髙松秀樹 宮本議員。 

宮本政志 恐らく、これ今附属機関の 22 条かな。これに関しては今からの検証と

改正に、物すごく論点が大きくなるとこだと思いますんで、ぜひ、議運

に今出ておられる、3 会派。それから今後この検証改正に出席されると思

います政党会派の方と所属議員の方、会派の中でもう少し論点、今、白

井議員がおっしゃったところ、岡田係長が説明したところ、関係してき

ますのでその辺りっていうのを少し調査されて、この検証と改正のとき

に、いろいろ議論は行っていただければと思います。以上です。 

髙松秀樹 はい。条文的にはいいですか。はい。と、次、議会広報の充実、23 条

です。いかがでしょうか。はい、どうぞ。福田議員。 

福田勝政 各地域に、意見箱をですね、これは、議会は今どこに意見箱置いてる

んですか、 

髙松秀樹 置いてないです、 

福田勝政 おいてない。これ削除すべきじゃないですかね。 

髙松秀樹 それは恐らく古い情報じゃない。もう 1 回改正したときになくなりま

した。 

福田勝政 分かりました。そうですか。 

髙松秀樹 議会広聴の委員長から広聴の委員長いいですか。 

森山喜久 いいです。 

髙松秀樹 はい。それではここで最後の休憩にしましょうね。はい、10 分間の 12

時 5 分まで休憩で。その次、もうそれで全部最後いきたいと思いますか

ら、はい。1 時前までで終わりたいと思いますので御協力お願いします。

はい休憩しましょう。 

 

＜休憩＞ 

 

髙松秀樹 それでは再開しましょう。次は第 24 条議会報告会の実施についてです。

はい、御意見どうですか。このままでいいですか、問題ない。はい、白

井委員。 

白井健一郎 今、広聴委員として思っていることと、ずっと議論してきたんです

けど、広聴委員会の中で、結局、ここも説明責任を果たす議会のところ

でありますよね。議会報告会は議会から市民に対する説明というか、説

明責任ということなんですけど、実際のところ、動画をぎゅっとをまと

めることによって、その後の、むしろ市民との一般の意見の交換会とい

うか一般の市民のいろんな要望を聞くというのが中心になっていますだ

から、ちょっとこの第 20 条の趣旨とはちょっと外れてるんですよね。そ

こをどうにかししなくちゃいけない。だから、これも、その現実とこの

条文の不一致なので、どちらかに合わせる必要がやっぱり、考えなくち

ゃいけないんじゃないかなと思っています。 

髙松秀樹 はい、山田議員。 
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山田伸幸 これについては以前から議論があって、要するにもう、議決したこと

を言われてもしょうがないじゃないかという意見がね、随分あったんで

すよ。そのあと広聴委員会のほうでそうじゃなくて、皆さんのほうから

市政に対する御意見議会に対する御意見を、率直にお伺いしようじゃな

いかということで今の形になったんではないかなと思いますけどね。 

髙松秀樹 白井議員。 

白井健一郎 そうですね、もう決まってしまったものは仕方ないというのは当然

ありますね。議会で議決したものは仕方ないのはありますけれども、そ

の前の段階で市民の、何か参画の方法が、何かしら必要なのかあるいは

必要ないのか、あるいは各議員に働きかけ、市民に特定市民がある議員

に働きかけて、何かその自分の意見を反映させようとさせるのかとかで

すね。ちょっとその辺、検討の余地はあるんじゃないかと思っています。 

髙松秀樹 はい。よろしいですか。ここは説明責任をどう見るか、必要なのか必

要なのか、ということだと思いますけど、当時の議会基本条例の制定委

員会の中では、議員の責務の一つに説明責任を果たす必要があるという

ことで入れて、紆余曲折があって今の形になって、白井議員が今そのよ

うな感想を持っていると。いうことだと思いますので、それを含めて、

意見としては取上げていきましょう。はい。いいですか。次、情報の公

開 25 条です。9 項目種列挙してますが、はい、山田議員、 

山田伸幸 御質問なんですけど、その他議長が必要と認めたものというのは何か

あるんですかね。 

髙松秀樹 その都度の判断。うん。 

山田伸幸 今まで何か。 

髙松秀樹 今まで、全く覚えてないですけど、議会事務局何かありましたっけ。 

事務局  ここに書いてないものなんで、先ほど言った、例えば委員長報告も出

してますから、含まれると思います。これ委員会報告書ってなってます

から、委員会報告書は別にありますので、はい。ここに書いてないもの

で出してるものになると思います。 

髙松秀樹 だから、ここではね 9 番目にこうやって書いてますけど、具体的にこ

れを列挙したほうがいいんじゃないかっていう公開についてね、情報公

開についてあれば、御意見頂ければですね、議運の中で、もしかしたら

全部で 10 項目 11 項目なのかもしれません。ただ結構網羅してるんじゃ

ないんかなあっていう気はしてますけどね。いいですか。今度は広報、

26 条です。議会広報の充実、中岡議員。 

中岡英二 2 のですね、1 番下のところで、市民が議会と市政に関心を持つように、

議会広報活動に努めますとありますが、これ第 2 条との連携でですね、

興味を持ってもらう関心及び興味を、興味を、興味という言葉を入れて

ほしいなと思います。はい。 

髙松秀樹 分かりました。白井委員。 

白井健一郎 先ほども言ったんですけれども、議会だよりですね。議会だよりに
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議案をす。どういう議案を採決してどういう結果になったなったのかっ

ていうことをやっぱり、紙面の制約があると言われてもそれは 1 番大切

なことじゃないのかなと思う気もしますので、もうちょっと持ち帰って

ですね、検討していただきたいと思います。 

髙松秀樹 広報委員長、持ち帰って検討してください。そのほか、特に条文につ

いてよろしいですか。はい、福田議員。 

福田勝政 議会広報の充実の 2 番目ですけれど、いや、多様な広報手段で活用っ

て、どういう手段がありますかね。これようけありますかね。どういう

手段があるか、と。 

髙松秀樹 質問なんで、広報委員長がいらっしゃるんで、今、どういう広報手段

を活用しているかを説明してください。 

恒松恵子 福田議員、委員会メンバーですけれども、この 12 年前にですね、情報

技術の発達を踏まえたという文言を入れていただいたと当時の委員会の

皆様すばらしいなと敬意を表した上でですね、現在議会だより、ホーム

ページ、フェイスブック、ユーチューブでこのたびインスタグラムを開

設しまして、多様な広報手段ってことは、情報技術の発達を踏まえたも

の、議会だけだったら年配者であるとか、若い方であるとか、一応、今

多様な広報手段を活用していると自負しております。また、今後情報技

術が発達したときには、また委員会で検討してやっていけたらと思う。

条文についてはこれで問題ないかなと考えます。 

福田勝政 すいません。誠にすいません、広報委員でございまして、勉強不足で

ございまして、分かりました。ありがとうございました。 

髙松秀樹 そのほか、森山議員。 

森山喜久 あと 1 項目のところなんですけど、議会は議案に対する各議員の対応

を議会広報で公表する等っていう形で書いてあるけど、これシンプルに

議会は分かりやすく情報を提供します、という形のほうにしてもいいの

ではないかというふうに思います。 

髙松秀樹 今回先ほど賛否の公開とリンクするところはあると思いますが、それ

を踏まえても、分かりやすく、情報ってシンプルにしてほしいというこ

とですね。分かりました。ほかいいですか。なら、第 7 章、政治倫理、

について意見がありますけど、削除しましょうか。岡山議員。 

岡山明  私のほうからも政治倫理審査会、この制度をちょっと変えてい頂きた

いということで、委員は先ほどは終わらせたんですけど、公聴をそうい

う制度のもとで審査していただきたいと、議員が議員じゃなくて、そう

いう学識経験者、そういう方々を含めたそういう制度にして。 

髙松秀樹 その件に当たってはですね、政治倫理条例の改正を議運でやる予定に

してますので、その中で恐らくあると思います。そのほか条文について、

条文いいですか残しとって、中島委員。 

中島好人 議長はね、やめようかと。私は賛成なんですけども。なぜかというと、

今の倫理条例は意味ないと。モラルまで踏み込んで、そういうところま
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で対象になっていくような政治倫理条例は、今は必要ないん。改正され

ていくんなら、その改正を見てからの判断にはなろうかというふうに思

うんです。 

髙松秀樹 条文があるから条例があるんですね。だから改正されないから条文要

りませんって話はなかなかならないんですけど、分かります内容は。了

解。だから、一応、中島議員は 27 条削除ということで、みんな一緒って。

いいですか。もちろん削除にはならないけど。はい、古豊議員。 

古豊和惠 第 27 条の市民の代表者として、その倫理性でありますけれども、品位

を保持し、識見を養うというのは非常に難しい、ちょっと分かりにくい

のではないかなと思いますので、代表者としての倫理である政治倫理を

常に自覚し、それに基づいて行動しなければなりません、というふうに

してもらったほうが分かりやすいのではないかなと思うのですが。 

髙松秀樹 条文、27 条残して文言を分かりやすくしてくれと。そういう意見です。

中島委員。 

中島好人 やはり今の中身でも分かりにくいのは当然あるわけで、ですから項目

を列挙して、これとこれとこれについて字句のことで、はっきりさせる

ことが大事ではないかと。反対の人間はこういうのもなんですが、以上

です。 

髙松秀樹 政治倫理条例の中身についてはですね、また議運の委員長の話による

と、委員会議員をお呼びして意見を聞くということですねその中でお願

いいたします。条文は取りあえず、このまま残して、今、古豊議員のほ

うでもうちょっと分かりやすく改正すべきだと。いう意見でいいですね。

ほかいいですか。次、28 条、議員定数。古豊議員。 

古豊和惠 28 条の参考人制度及び公聴会制度を十分に活用しってなってますけれ

ども、等、参考人制度及び公聴会制度等を入れたほうがいいのではない

かなと。その理由と言われたらちょっと。 

髙松秀樹 入れたほうが良いということは何かあるからそうですね、ほかのもの

が何かが。伊場議員。 

伊場勇  等というのは、例えばその附属機関、とかも含まれるんじゃないんで

すかね、公聴人、参考人制度、それ以外のことは附属機関とかまた違う。

そうですね今報酬審議会でね、議員報酬やってるところも、ここも踏ま

えられるべきであって、なので等があってもいいかなというふうに思っ

ている。はい。以上です。 

髙松秀樹 条文はいいですか。この条文があることによって議員、議会提案がで

きるっていう条文なんですよ。いいですか。次行きましょうか。29 条議

員報酬、これも一緒ですよね。内容は、これも等々をつけるっていうい

いですか皆さん。これは自らの報酬を自らで、決めて条例提案でできま

すよっていう話ですけど。次 30 条、政務活動費。森山議員。 

森山喜久 こちら 30 条も、先ほど 28 条 29 条と同じように、公聴会制度等をとい

う形で等を入れたほうがいいと思います。 
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髙松秀樹 それは附属機関を指しているということね。はい。条文はいいですか。

内容ですね。もう次行きますね。第 8 章危機対応、31 条、はい、白井委

員。 

白井健一郎 危機対応に関して、災害等緊急事態が発生したとき、またその恐れ

があるときは危機対応組織を設置してとありますが、これ実際には運用

されてますか。 

髙松秀樹 事務局。過去運用されたことがありますか。 

事務局  これまでには運用されたことはございません。以上です。 

髙松秀樹 白井議員。 

白井健一郎 とはいえですね、やはりこの御時世、危機対応に関する条例が定ま

っているかどうかってのはすごく大切なことだと思っているので、例え

ば執行部あるいは市長と連携してとかですね、そういう言葉を入れると

か、とにかく何らかの形でこの条例が生かせるような形での運用という

のを望みたいと思ってます。 

髙松秀樹 執行部とね、協力連携っていうのが必要だと思うので、それを意見と

して議運の中で。はい、伊場議員。 

伊場勇  これ、前回の改正で入れ込んでくれと岡山議員が、熱に必要ですよね

みたいな、もう引き上がらなかったですこれ。今、現状等々ですね、災

害も多くなってますけどこの、危機対応組織とか、そういう設置すると

かそういうことを書いておりますが、それについて何か。あんまり進ん

でないように私は思ってるんですけど。いかがですか。 

髙松秀樹 ノーコメントでもええよ。岡山議員 

岡山明  これ、私はもうこうつくって出したんですけど、大分中身が変わった。

私は最初は危機管理という表現で入れたんですけども、結局、危機管理

と対応ということで、私の思いが変えられたと。それは理解していただ

いて、あとはもう大体分かると思いますので、そういうことで、 

髙松秀樹 変えられたから、思いはありません。ほか皆さんのほうでいいですか、

はい、次行きましょうね。32 条、議会事務局。削除しましょうか。いい

ですか、何か、付け足すことがあればですね。いいですね。しっかり評

価されておると思いますけども、人員的にも増えておりますので、33 条

議会図書室、松尾議員。 

松尾数則 この条例が僕は 1 番遅れてるんじゃないかという気がする。例えば、

市民もこれを利用できるようにする。どのように利用できる様にするの

かということで、私は、何の本が入ってるか分かりもしないし、そうい

うことをこれから考えていく必要があると思います。何も、部屋を設け

ればいいという問題だけではないと思うんですよね。その利用をずっと

考えていくべきではないかと思います。 

髙松秀樹 ちょっと待って。事務局はこれ市民が利用したことって、改選後、何

回ぐらいありますか。 

事務局  具体的な回数は数えていないのですが、市民からですね、図書室を利
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用したいと言われたことは私の記憶では、10 回程度、もしくはそれ以上

ございます。やはり過去、例えば昭和ぐらいの記録が見たいですとか、

市の郷土史の編さんに当たり議会の資料も参考にしたいといった調べ物

等もございましたし、純粋に議会関係の書籍が見たいという申出もござ

いました。以上です。 

髙松秀樹 松尾議員の話は、これが市民もきちんと認知して、もっともっと利用

できるようにならないかっていう話ですよね。はい、山田議員。 

山田伸幸 ここでの 1 番の課題、私は中央図書館との連携だと思うんですね。そ

れを含めて、議会図書室が貸出し可能な、そういうふうな状況も含めて

ですね、連携がとられるべきではないかなというふうに思います。 

髙松秀樹 はい。そのほかありますか。はい。はい白井委員。 

白井健一郎 ちょっと水を差すようで悪いんですけど、やっぱりここの保管とか

管理ってのはすごく大切だと思うんですよね。貴重な資料だけに。だか

ら何でもこう市民が気軽に、ここに来て中央図書館と同じような形で利

用できるっていいのかって、ちょっとそこは疑問が残りますよね。 

髙松秀樹 議運ではぜひですね、議会図書館の意義、役割について協議しながら

ですね、情報いらうとかあったらってほしいと思います。岡田君 

事務局  議会図書室の現状についてお話をさせていただきます。今ですね白井

議員がまさにおっしゃったとおり貴重な資料等もございますのでですね、

通常は鍵をかけさせていただいております。そして市民からの申出があ

れば、鍵をあけまして、利用していただくということで市民の方がいら

っしゃれば私たちも把握できるようにはしておりますので、その点申し

上げさせていただきます。以上です。 

髙松秀樹 山田議員。 

山田伸幸 ちょっと議会事務局にお聞きしたいんですが、今ある資料については、

例えばデジタル化されてそれがすぐ分かるような状況になってるんでし

ょうか。 

髙松秀樹 岡田君。 

事務局  書籍に関しては特段そういったことはございません。記録ですね、委

員会記録や本会議録に関しては文書管理システムがありますので、どう

いった記録があるというのは分かるんですが、それが閲覧状況がどうで

すとか、書籍について目録があるとか、そういうことはございません。

以上です。 

髙松秀樹 よろしいですか。はい。次行きましょう。34 条、他の条例等との関係。

趣旨を十分に尊重していきなさいと、いうことで、いいですか。いいで

すか皆さん。意見があれば率先してあげてくださいね。35 条、条例の見

直し等、ちょうど今これをやるよ。よね。2 年、研修もやってます、はい。 

山田伸幸 研修は今、議会事務局が、新人議員に対して簡単にというか、そう時

間もとってないけどやられていると思うんですけど、やはりこれをきち

んと、全条文が理解できるようにしとくべきじゃないかなと思います。 
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髙松秀樹 その辺答えることがあったら、事務局で。 

事務局  すいません、局長が対応してる新人議員のときですかね。時間はちょ

っと時の事務局長によるかもしれません。 

髙松秀樹 時間ないかもしれない。はい、そういう状況です。もう最後ですね。

はい。36 条委任。よろしいですね。中島議員。 

中島好人 いいですか、僕はね広聴の委員なんですけども、先ほど、議会広聴の

充実ってありましたけど、何か広聴委員会の仕事ばっかし増えるんじゃ

ないか。この中身というのは、やっぱり市民と議会の情報だから、やっ

ぱ広報としてもね、柱立ては市民広報の充実、中身として広聴やり議会

だよりやり、ホームページとかね、そういうのを充実させていくってい

うふうにしないと、何か広聴ばっかしがね、やるような感じがして。恨

みじゃないけども。 

髙松秀樹 相当恨んでる。実は、いわゆるすみ分けの問題だと思うんですよね。

確かにんっていうとこもありますが、これは各広報広聴委員会、今、中

島さんの意見だけだったんですけど、やっぱり委員会として、やっぱり

意見をまとめてもらって、お互いすみ分けをどうしていくのかっていう

のは必要かもしれませんよね。だから僕も、いや、これは広聴やないよ

ねとかもありますから、それは各委員長が今の意見があったということ

でですね、委員会でも、またこういう意見があったので皆さんどう思い

ますかということで諮っていただければと思います。全体的によろしい

ですか。はい。はい。ただ、私の進行はこれで終わりますので議運の委

員長にマイクを返します。 

宮本政志 長時間にわたりお疲れさまでした。はい。基本条例の意見交換会を終

わります。ありがとうございました。 
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前文 

地方分権の推進により、地方のことは地方で決定し、自らの責任で行政運営ができ

る時代となり議会の果たすべき役割も大きくなってきました。 

そのような時代にあって、市民による厳粛な信託によって選ばれた議員によって構

成される議会と市長と議会がは、それぞれの特性を生かして、牽制や協調を重ねてい

くという二元代表制の下、市民福祉の増進と市勢の発展を目指すために、共に考え、

汗を流す必要があります。 

議会は、市の唯一の議事機関として、行政運営に対して評価・監視機能を十分に発

揮するとともに政策立案機能を強化しなければなりません。さらに今後は、まちづく

りの主体である市民の多様な意見を的確に市政に反映させるため、透明性のある議会、

開かれた議会を実現し、市民から信頼される議会になることが求められています。 

また、議員は市民の代表者であることを自覚し、崇高な政治倫理の下、お互いに研

さんに努め市民の負託に応えなければなりません。 

これらのことを実現するために、山陽小野田市議会は、議会、議員の活動原則並び

に議会と市民及び市長等との関係など基本的な事項を定めた議会の最も尊重すべき

規範である山陽小野田市議会基本条例を制定します。 

 

（解説） 

平成１２年４月に施行された地方分権一括法により、議会の果たすべき役割と

責任は以前にも増して大きくなりました。市民福祉の向上と市の発展のためには、

共に市民の信託によって選ばれた市長と議員が構成する合議制の議会と市長がそ

れぞれの特性を生かして、牽制や協調を重ねながら邁進する必要があります。 

そのために、日本国憲法の理念そして地方自治法に基づき、議事機関として立

法、監視・評価、調査など議会の持つすべての機能を高め、揺るぎない議会制民

主主義を確立しなければなりません。 

また、意思決定機関として、まちづくりの主体である市民の多様な意見を的確

に市政に反映させ、その関係を再構築するために、透明性のある議会、市民も参

加できる開かれた議会を目指し、市民からより信頼される議会になる必要があり

ます。 

さらに、議員は選挙で選ばれた市民の代表者であることを自覚し、崇高な政治

倫理のもとお互いに研鑽に努め存在価値を高めていかなければなりません。 

これらのことを実現するため市議会の最高規範としての議会基本条例を制定し

ます。 
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第１章 総則 

（目的） 

第１条 この条例は、議会の基本的事項を定め、議会及び議員の役割を明確にし、そ

の責任を果たすことにより真の地方自治を実現し、もって市民の幸せと豊かなまち

づくりに寄与することを目的とします。 

 
 

（解説） 

本条は、山陽小野田市議会基本条例の目的はが、地方分権時代にふさわしい山

陽小野田市議会を実現することにより、全市民の幸せと山陽小野田市の発展に寄

与することが目的であることを述べています。 

また、市民の幸せと豊かなまちづくりに寄与することは、議会の至上命題であ

ることから、本条は他の議会関係の条例を解釈し、運用する場合の指針ともなる

ものであり、議会基本条例が市議会の最高規範であることを実質的に規定するも

のです。なお、形式的には第３３条で規定しています。 
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第２章 議会及び議員の活動原則 

（議会の活動原則） 

第２条 議会は、次に掲げる原則に基づき活動します。 

(1) 公正性及び透明性を確保し、より市民に開かれた議会を目指すであること。 

(2) 市民の多様な意見を把握し、市政に反映できるよう、市民参加の機会の拡充に

努めること。 

(3) 把握した市民の多様な意見をもとに政策立案、政策提言等の強化に努めること。 

(4) 市民本位の立場から、適正な市政運営が行われているかを監視し、評価するこ

とにより信頼される議会を目指すであること。 

(5) 議会運営は、市民の関心が高まるよう、分かりやすい視点、方法等で行うこと。 

 

 

 

 

（解説） 

本条は、議会が活動する上での原則を述べています。 

地方自治法などで与えられた議会の権限を強化することはもちろんのこと、透

明性のある議会、市民に開かれた議会、市民に興味を持ってもらえる議会を実現

することを述べています。 
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（議員の活動原則） 

第３条 議員は、市民の代表者であることを自覚し、次に掲げる原則に基づき活動し

ます。 

(1) 議会が言論の府であること及び二元代表制の一翼を担う合議制機関であるこ

とを十分認識し、積極的な議論をすること。 

(2) 市政の課題全般について、市民の意見を的確に把握するとともに、自己の能力

を高める不断の研さんによって、市民の代表としてふさわしい活動をすること。 

(3) 議会の構成員として、一部団体及び地域の代表にとらわれず、市民全体の福祉

の向上を目指して活動すること。 

 

 

（解説） 

 本条は、議会の構成員である議員が活動する上での原則を述べています。 

議員は、市民の直接選挙で選ばれた代表者であることを自覚し、市の発展や市民

福祉の向上のために積極的な議論によって意思を形成する必要があることを述べて

います。 

また、その積極的な議論を行う前提として、市民のニーズをきちんとくみ取るこ

と、議員自身の能力を高めること、一部地域ではなく市民全体の幸福を目指して活

動することを述べています。 

 【言論の府とは】 

 議会は、言葉で意思や意見を表明し、議論によって物事を決める大切な場である

ことから、「言論の府」と呼ばれています。 

【二元代表制とは】 

第１号にある「二元代表制」とは、地方自治体では、議会の構成員である議員と

首長（山陽小野田市では市長のことです。）をともに住民が直接選挙で選ぶという制

度のことです。議会と首長がどちらも住民を代表することが特徴で、この二つの主

体が対等の立場でお互いの役割を果たすことで、地方自治体の運営の基本的方針が

決まります。 

【合議制とは】 

合議制とは行政機関の意思が複数の構成員の意思を総合して決定される制度であ

り、議会はこれに当たります。これに対して、行政機関が一人の者で構成され、意

思決定もその一人が行う制度を独任制といい、市長はこれに当たります。 
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（会派） 

第４条 議員は、会派を結成することができます。 

     ２ 会派は、政策を中心とした同一の理念を共有する議員で結成するものであって、

政策立案及び政策提言に資するための調査研究に努めなければなりません。 

    

 

 

（会議の公開） 

 

（解説） 

 本条は、本市議会が会派制を導入しており、その結成ができることを述べてい

ます。 

また、結成後の責務として、政策立案及び政策提言を行うために調査や研究に

努めなければならないことを述べています。 

会派とは、単なる議員の集まりではなく、理念を共有する議員の集団をいい、

３人以上の議員で会派を結成することができます。です。また、議会運営の中心

的な役割を果たすものでもあるため、議会運営委員会の委員の選出基準には会派

の所属人数を用いています。 

会派の存在自体については地方自治法第１００条第１４項によって認められて

いますが、具体的な結成要件は地方自治法や会議規則等による規定がないため、

本市議会では申し合わせ事項でそれを定めています。 

また、政策立案及び政策提言を行うために調査研究に努めなければならないこ

とを定めています。 
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（会議の公開） 

第５条 議会は、本会議のほか委員会等を原則公開とします。 

 

（解説） 

本条は、市民に開かれた議会とするため、本会議と委員会を原則公開としする

ことを述べています。 

また、平成２０年の地方自治法の改正により、会議規則で規定された協議又は

調整の場全員協議会も公の機関としての位置づけられたため、それに該当する全

員協議会は原則公開とします本条例中の「本会議のほか委員会等」に含まれるも

のとしています。 



8 

 

（自由討議の保障） 

第６条 議会は、言論の府であることを十分に認識し、議員相互間の自由討議を中心

に運営します。 

２ 議会は、本会議及び委員会において、議員、委員会及び市長からの提出議案並び

に直接請求による議案、請願及び陳情に関して審議し、又は審査して結論を出す場

合、議員相互間の論議を尽くして合意形成に努めます。 

 
 

（解説） 

 本条は、議会は言論の府であるため、議会の運営に当たっては、議員同士が自由に

意見を交わし、議論を重ねる機会が保障されていること、それと同時にその機会を積

極的につくる必要があることを述べています。 

また、議案や請願及び陳情等の審議又は審査の際はもちろんのこと、それ以外の所

管事務調査事項や懸案事項についても議員間で十分な議論を行わって、互いに納得の

いく形で合意できるように努力しなければならないことを定めています。 
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（議決事件の追加） 

第７条 議会は、議事機関としての機能強化のため、地方自治法第９６条第２項の規

定に基づき議会の議決事件を積極的に追加します。 

    ２ 前項の規定に基づく議会の議決すべき事件については、別に条例で定めます。 

 

（解説） 

 議会の議決すべき事件は、地方自治法第９６条第１項においてでは条例の制定、改

廃や予算の承認、決算の認定など１５項目がに限定して規定されていますが、。しか

し、地方公共団体の意思決定機関としての議会の機能を強化するという趣旨から、同

条第２項では、条例で議会の議決事件を追加できることを定めていますして定めるこ

とができることとされています。 

ここで本条は、その規定を根拠として議決事件を積極的に追加することを述べてい

ます。 

これにより議会と市長等が市民に対する責任を共に担い、市民の視点に立った計画

的で透明性の高い行政を推進することになります。 

なお、本市議会が追加している議決事件は次のとおりです。 

(1) 山陽小野田市総合計画の基本構想の策定又は改廃に関すること。 

(2) 前号の基本構想を達成するために、施策の大綱に従って施策の目的及び方針

を定める基本計画の策定又は改廃に関すること。 

 

【議事機関とは】 

 「議事機関」とは、地方公共団体の行政運営の基本的事項（条例の制定など）につ

いて審議し、決定する権能を有する地方公共団体の機関のことです。憲法第９３条第

１項には、「地方公共団体には、法律の定めるところにより、その議事機関として議

会を設置する。」と定められています。 

 これに対して、議事機関が決定したことを執行する権限を持ち、所管する事務につ

いて地方公共団体の意思を自ら決定し、外部に表示する機関のことを「執行機関」と

いいます。市の中では、市長、教育委員会、選挙管理委員会、監査委員などがこれに

当たります。 
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（議案及び関連資料の公開） 

第８条 議会は、市民に対し情報を公開することを積極的に進めるため、本会議のほ

か委員会等で用いた議案及びその関連資料は、積極的に公開します。 

 

（解説） 

議会は、議案及び関連資料を用いて慎重審査を行っていますが、今後は、市民が議

会で何をどのように審査しているのかを知るためにも本会議のほか委員会等で用い

た資料を積極的に公開していくことを述べています。 
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（政策討論会の開催） 

第９条 議会は、市政に関する重要な政策又は課題に対して、共通認識及び合意形成

を図り、もって政策立案及び政策提言を推進するため、政策討論会を開催します。 

２ 政策討論会に関することは、別に定めます。 

 

 

（解説） 

市政に関する重要な政策及び又は課題に対して、委員会に特化することなく議会全

体としての共通認識を図り、政策立案、政策提案及び政策提言を推進していくために

全議員参加型の政策討論会を開催することを述べています。 

なお、政策討論会について必要な事項は、要綱で定めています。 

【政策、施策、事務事業の違いとは】 

政  策： 特定の行政課題に対応するための基本的な方針の実現を目的とする行

政活動の大きなまとまりのことです。 

 施  策： 政策を実現するために具体的な方策や対策です。 

 事務事業： 施策を具現化するための個々の行政手段としての事務及び事業です。 
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（行政運営の検証） 

第１０条 議会は、決算審査に当たって、市長その他執行機関（以下「市長等」とい

います。）が執行した事業等の評価（以下「議会の評価」といいます。）を行います。  

２ 議会は、予算に十分反映させるため、議会の評価を市長に明確に示します。  

３ 市長は、議会の評価を予算に十分反映させるよう努めなければなりません。 

 

 

（解説） 

本条は、行政が実施する施策や事務事業について、目的を明確にしながら議会が住

民の視点に立ち、「市民にとっての効果は何か」「当初期待したとおりの成果はあがっ

ているのか」という観点から事業等の成果を数値化し、客観的に評価・検証を行うも

ので、ことを述べています。 

また、議会はその評価・検証の結果を市長に明示し、市長はそれを予算に反映させ

る努力義務を負うという、議会による評価・検証の結果を継続的に行政運営に反映さ

せる仕組みについて述べています。 
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第３章 本会議における基本原則 

（一般質問） 

第１１条 議員は、一般質問を行う権利を有します。 

２ 一般質問は、行財政全般にわたって、市長等に疑義をただし、所信の表明を求め

るのみならず、政治姿勢を明らかにし、それに対する政治責任を明確にさせること

を目的とするものにしなければなりません。 

３ 一般質問における論点と回答は、これを公開します。 

 

 

（解説） 

 本条は、一般質問が議員の権利として保障されていること、そして、一般質問とは

何かということを述べています。 

また、市民にとって透明性のある分かりやすい議会にするため、その論点と回答を

ホームページなどで公開することを述べています。 

一般質問とは、あくまでも行財政全般にわたって執行機関の疑義をただしすもので

あり、所信の表明を求めるものとするのみならず、政治姿勢を明らかにし、それに対

する政治責任を明確にさせることをが目的とするものでことを述べています。 

なお、本条例以外で一般質問を規定している例規等は、会議規則及び申し合わせ事

項です。 

また、市民にとって透明性のある分かりやすい議会にするため、その論点と回答を

ホームページなどで公開します。 
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（反問の機会の確保） 

第１２条 本会議又は委員会に出席した市長等は、議員から質問や質疑を受けたとき

は、その論点を明らかにするため、議長又は当該委員会の委員長の許可を得て、当

該議員に対し反問することができるものとします。 

 
 

（解説） 

本条は、論点を明確化して議会審議の充実を図るために、市長等が議員に対しての

反問できることを定め、また、その行使の方法を述べています。 

反問とは、議員の質問や質疑に対して、その論点を整理するため、市長等が議員に

逆質問ができる反問権について定めています機会を与えるものです。 

また、その行使に当たっては、議長又は当該委員会の委員長の許可を得て行う必要

があります。 

【反論との違いとは】 

他の議会においては、例えば、議員からの条例の提案、議案の修正その他意見の趣

旨を確認するため、市長等が議員に質問し、又は反対の意見を述べる権利である「反

論」を認めている例もあります。 

しかし、本市議会の「反問」は、あくまで議員の質問や質疑の論点を整理するため

に必要な範囲でのみ問い返すことを認めるものであり、「反論」とは異なるものです。 
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（質疑） 

第１３条 議案等に対する質疑は、疑義を解明するために行い、その内容については

あくまで総括大綱的なものにとどめます。 

 
 

（解説） 

本条は、本会議における議案等の提案時の質疑は、議案の疑義を解明するために行

い、その内容については、委員会において質疑をする機会が設けられているので、あ

くまで総括大綱的なものにとどめるとともに委員会審査に資するために行うことを

述べています。 

【質疑と質問の違いとは】 

議会の会議等における質疑と質問の意味は次のとおりであり、これらは全く異なる

ものです。 

 質疑： あくまでも議題となっている事件について、賛否又は修正等の態度決定が

可能となるよう不明確な点について、市長等の説明や意見を質すためのもの

です。したがって、質疑に当たっては、原則として自己の意見を述べること

ができないとされています。 

質問： 市の行政全般にわたって市長に対して事務の執行状況や将来の方針等につ

いて所信を質し、報告や説明を求めることで、これはつまり一般質問のこと

です。なお、本市議会における一般質問については、第１１条で解説したと

おりです。 

 



16 

 

第１４条 委員長報告に対する質疑は、委員長に対し疑義をただすために行います。 

２ 修正案が提出された場合は、執行上の問題について、市長等に対し質疑をするこ

とができます。 

３ 委員長が市長等の答弁を誤って述べた場合は、市長等からの訂正を求める発言を

認めるものとします。 

 

（解説） 

本条は、本会議における委員長報告に対しての質疑は、議案の委員長に対して疑義

を解明するために行うものですが、であることを述べています。なお、ここでいう質

疑とは、委員会審査の経過と結果に対する質疑です。議案の内容に対する質疑は委員

会付託前に終結しているので、ここで行うことはできません。 

また、市長等に対する質疑については、議会が修正案を提出した場合、執行上の問

題に限って質疑できることを述べています。これは、修正案が提出された場合のを実

施することでどの程度の財政負担となるのか、全国的な社会情勢の均衡から問題はな

いのかなど、執行上の問題についてや問題がないかどうかを審議する必要があるた

め、その範囲で認められるものです。なお、議案の内容に関する質疑は、委員会付託

前に終結しているので、ここで行うことはできません。 

また、委員長が市長等の答弁を誤って述べた場合、市長等から訂正を求める発言を

認めることを述べています。 
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（委員長報告） 

第１５条 委員長報告は、委員外の議員が意思決定するときの判断材料として必要な

情報を提供するため、そして審査状況を市民に知らせるために審査の概要と結果及

びその論点を明らかにし、詳細に要領よく行います。 

２ 委員長報告概要は、議場に配布します。 

 

（解説） 

本条は、委員長報告の在り方について述べています。 

本会議における委員長報告は、おおむね議案説明と質疑、答弁の概要と結果が中心

の報告となっており正確性は確保されているものの、結果に至る論点は分かりにくい

ものとなっています。今後は市民にも分かりやすい報告をするとともに、委員長報告

概要を議場に配布することを規定しています。 

本会議における委員長報告は、委員外の議員が意思決定するときの判断材料である

と同時に審査状況を市民に知らせるためのものでもあります。そのため、審査の概要

と結果だけてなく、その結果に至る論点も分かりやすいものにする必要があります。 

また、委員長報告概要を議場に配布することを述べています。 
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（賛否の公開） 

第１６条 議案等における賛否は、これを原則公開します。 

 

 

 

（解説） 

本条は、議案に対する議員個人の賛否を明らかにし、議員の政治責任をより一層明

確にするために定めます、議案等の賛否を原則として公開することを述べています。 
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第４章 委員会における基本原則 

（委員会の運営） 

第１７条 委員会は、議案等の審査のみならず、様々な市政の課題に迅速かつ的確に

対応するため、その所管に関する事務の調査等を機動的に実施するとともに、委員

会の専門性と特性を生かし、その機能を十分発揮するよう運営します。 

 

 

（解説） 

本条は、委員会は、議案等を審査するだけではなく、市のさまざまな課題に迅速か

つ的確に対応するために、委員会の専門性と特性を生かして、その機能を十分発揮す

るよう運営することを述べています。また、常任委員会においては行政全般にわたる

所管事務の調査を、議会運営委員会においては議会の運営に関する事項等の調査を、

特別委員会においては付議された事件の審査に係る調査を積極的に行うことを述べ

ています。 
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（審議における論点情報の形成） 

第１８条 委員会は、提案される重要な政策、施策、計画等（以下「政策等」といい

ます。）について、議会審議における論点に係る情報を形成し、議論の水準を高め

るとともに、議決責任を担保するため、提案者に対し、次の各号に掲げる事項につ

いて明らかにするよう求めます。 

(1) 政策等の提案に至った経緯、理由及び期待される効果 

(2) 他の自治体の類似する政策等との比較検討 

(3) 提案に至る過程における市民参加の実施の有無とその内容 

(4) 総合計画との整合性 

(5) 関係法令及び条例等 

(6) 財源措置及び将来にわたるコスト計算 

 

 

（解説） 

本条は、市長等が提案する重要な政策等について、議会における十分な審議を行

うため、市長等に対して６項目の説明を求めますることを述べています。これによ

り、議論の透明性の確保及び論点の明確化が図られ、提出される政策等の信頼性・

正当性が高まることが期待されます。 
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第５章 市民と共に行動する議会 

（市民懇談会の実施） 

第１９条 議会は、市民と議員が自由に意見や情報を交換するために市民懇談会を実

施します。 

２ 市民懇談会に関することは、別に定めます。 

 

 

（解説） 

本条は、市民も参加して共に行動する議会を実現するため、に行う市民懇談会の

実施について述べています。 

市内で事業活動その他の活動を行う団体及びおおむね１０人以上の市民グルー

プから議長に開催の申込みがあった場合、市民懇談会は、市民のところに議会が出

向き、テーマに沿って意見や情報を交換する市民懇談会の実施について述べていま

す場で、現在は市民の団体等から議会に対して開催を申し込めるだけではなく、議

会から市民等に対して開催することもできます。 

なお、市民懇談会について必要な事項は、要綱で定めています。 
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（請願者及び陳情者の意見陳述） 

第２０条 議会は、請願及び陳情を市民による政策提案と位置づけるとともに、その

審議においては、これら提案者の意見を聴く機会を設けなければなりません。 

 

 

（解説） 

本条は、市民が請願者又は陳情者である場合には、議会における意見陳述の機会

を保障することを述べています。 

請願者又は陳情者が市民であり、当該請願書及び又は陳情書の提出後、市民が抱

える個別具体的な懸案事項についてが議会において取り扱われる場合には、議会で

その願意や意見を述べることを保障するために定めますができます。 
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 （公聴会及び参考人制度の活用） 

第２１条 議会は、常任委員会、議会運営委員会及び特別委員会における参考人制度

及び公聴会制度を活用して、市民の専門的又は政策的な識見等を議会の討議に反映

させます。 

 

（解説） 

本条は、市民、利害関係者、学識経験者等の意見を委員会で述べる機会を積極的

に確保し、それらの意見を討議に反映させることで、政策水準の向上を目指すこと

を規定しています述べています。 

公聴会とは地方自治法第１１５条の２第１項に規定されている制度で、重要案件

の審査を周到に行うために住民や有識者等から直接意見を聴く制度です。 

参考人制度とは地方自治法第１１５条の２第２項に規定されている制度で、委員

会の審査の充実を図るため利害関係人や学識経験者等の出頭を求め、意見を聴く制

度です。 

地方自治法制定当時は公聴会制度のみが設けられておりましたが、公聴会は開催

までの手続等が複雑であり、また、その過程で公示する必要があるなど機動的に活

用することが困難です。そのため、平成３年の法改正によって、より簡易な手続で

効率的に民意を聴くことができる参考人制度が創設されました。 

本市議会においても、効率的に民意を聴くために、主に参考人制度を活用してい

ます。 
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 （附属機関の設置） 

第２２条 議会は、審査、諮問又は調査のため必要があると認めるときは、別に条例

で定めるところにより、附属機関を設置することができます。 

 

 

 

（解説） 

 本条は、執行機関に限らず、議会においても必要性があれば中長期的な視点から

自治体の政策の在り方等を総合的に検討し、政策等を提言していくために学識経験

者等が与えられた課題に対して自由に持論を展開できる附属機関のを設置できる

ことについて述べています。 

 地方自治法上の附属機関とは、行政機関（山陽小野田市では「市長」）の行政執

行のために、または行政執行に伴って必要な調停、審査、調査等を行うこととする

機関であり、地方自治法第１３８条の４第３項を根拠として設置されるものです。 

 地方自治法では行政機関についての附属機関のみが規定されており、議会につい

ては設置できる規定がありません。そのため、合議制機関である議会に附属機関を

設けることは法の趣旨になじまないという総務省の解釈が示されています。この解

釈によると、議会基本条例に基づき附属機関が議会に設けられたとしても、それは

条例のみを根拠とした機関となるので、実際に設置する場合には委員の身分や報酬

が検討すべき課題となります。 

 以上のような問題がありながらも、条例による議会の付属機関の設置が違法とは

言えないこと、事実として議会だけでは判断しにくい事案があること、議会にも相

応の政策形成能力が求められるようになったことなどを鑑み、本市議会では附属機

関を設置できるようにしています。 
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 （議会広聴の充実） 

第２３条 議会は、多様な広聴手段を活用することにより、市民の意見を把握し、市

政に反映させるため、議会広聴活動に努めます。 

 
 

（解説） 

本条は、新たな広報広聴活動の一つとして、各地域に御意見箱を設置し、広く市

民の声を聴くことを述べています。 

本条は、議会は様々な手法によって得た市民の意見を市政に反映させられるよ

う、広聴活動に力を入れることを述べています。 

具体的な議会の広聴活動としては、例えば、第１９条の市民懇談会もその一環と

なります。また、議会報告会を双方向型のカフェ形式にするなど、広聴活動以外の

活動に広聴機能を付与するなどの取組も行っています。 
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第６章 説明責任を果たす議会 

（議会報告会の実施） 

第２４条 議会は、市民に対する説明責任を果たすため、議会で行われた審議内容等

を説明する議会報告会を年２回以上行います。 

２ 議会報告会に関することは、別に定めます。 

 

（解説） 

本条は、市民の代表者の集合組織である議会が説明責任を果たすため積極的に

市民のもとに出向き、市民に対して政策提言や常任委員会など議会活動の状況を

報告・説明し、また、市政に関する情報を提供するとともに、議会に対する意見、

提言などを聴く議会報告会を実施することを述べています。なお、現在の議会報

告会は、議会から説明するだけでなく市民の意見も把握できるカフェ形式で実施

しており、議会広聴活動も兼ねた取組となっている。 

なお、議会報告会について必要な事項は、要綱で定めています。 
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 （情報の公開） 

第２５条 議会及び議員は、市民への情報提供等を図るため次の各号に掲げる事項に

ついて公開します。 

 (1) 本会議会議録 

(2) 委員会記録 

(3) 全員協議会記録 

(4) 委員会報告書 

(5) 視察報告書 

(6) 議長交際費 

(7) 政務活動費 

(8) 議会スケジュール 

(9) その他議長が必要と認めたもの 

 

 

（解説） 

本条は、議会に関する情報の公開を促進するため、上記の９項目にわたってホ

ームページ等において公開することを述べています。 
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 （議会広報の充実） 

第２６条 議会は、議案に対する各議員の対応を議会広報で公表する等、分かりやす

く情報を提供します。 

２ 議会は、情報技術の発達を踏まえた多様な広報手段を活用することにより、多く

の市民が議会と市政に関心を持つよう議会広報活動に努めます。 

 
 

（解説） 

本条は、議会は市民に対して分かりやすく情報提供することを述べています。

議会の広報紙において、更に分かりやすく親しみやすい紙面作りを心がけると共

に、議案に対する議員の賛否を明らかにすることを述べています。また、多様な

情報伝達媒体を活用して、多くの市民に議会と市政に関心を持ってもらえるよう

に広報活動に努めることを定めています。 



29 

 

   第７章 議員の政治倫理及び身分、待遇等 

（政治倫理） 

第２７条 議員は、市民の代表者として、その倫理性である政治倫理を常に自覚し、

品位を保持し、識見を養うよう努めそれに基づいて行動しなければなりません。 

２ 議員の政治倫理の規範については、条例で別に定めます。 

 

 

（解説） 

本条は、議員の政治倫理について述べています。 

なお、政治倫理の規範については、別に条例で定めています。 

議員は、その職権や地位による影響力から、高い倫理感や品位の保持政治倫理

を自覚することが求められており、また、政治倫理に基づいて行動しなければな

りません。 

政治倫理の性質とは、政治に携わる者が当然に持つべき職業倫理であり、政治

を行う上での行動規範です。これは一般的なモラルとははっきりと区別すべきも

のです。 

また、政治倫理に反する行動とは、議員の職権や地位による影響力を利用して

特定の私的な利益の実現を求めて、または、職務の公正さを損なわせるなど公共

の利益を損なうことがあってはならないことを定めていますわせることなどで

す。 

そのため、議員の行動が政治倫理に違反するかどうかは、当該議員の行動が、「単

に倫理に照らして責められるものであるかどうか」ではなく、「当該議員の職権や

地位による影響力を利用したかどうか」及び「公益を害し、又は不当に私的利を

追求するものであるかどうか」により判断すべきものです。 
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 （議員定数）  

第２８条 委員会又は議員が議員定数の条例改正を提案する場合は、行財政改革の視

点だけでなく、市政の現状と課題、将来の予測と展望を考慮の上、専門的知見並び

に参考人制度及び公聴会制度を十分に活用し、明確な改正理由を付すものとします。 

２ 議員定数の基準は、人口、面積、財政力及び市の事業課題を考慮し検討するもの

とします。 

 

（解説） 

平成２３年４月の地方自治法の改正により議員定数の法定上限が撤廃をされ、

地方自治体の自主性及び自立性が高まりました。 

よってそのことから、本条は、議員定数の条例改正を提案する場合は、単純に

他市との比較や行財政改革の視点からではなく、市政の現状と課題，、将来の予測

と展望を考慮の上、専門的知見並びに参考人制度及び公聴会制度を十分に活用し、

明確な改正理由を付すことを述べています。 

なお、定数の詳細については、条例で定めています。 

 



31 

 

 （議員報酬） 

第２９条 委員会又は議員が議員報酬の条例改正を提案する場合は、専門的知見並び

に参考人制度及び公聴会制度などを十分に活用し、明確な改正理由を付すものとし

ます。 

 

（解説） 

本条は、議員報酬の改正については、定数の改正と同様、総合的に判断する必

要があるため、参考人制度や公聴会制度などを活用した上で、明確な改正理由を

付すことを規定して述べています。 

なお、議員報酬の詳細については、条例で定めています。 
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 （政務活動費） 

第３０条 委員会又は議員が政務活動費の条例改正を提案する場合は、専門的知見並

びに参考人制度及び公聴会制度を十分に活用し、明確な改正理由を付すものとしま

す。 

２ 会派の代表者及び会派に属さない議員は、山陽小野田市議会政務活動費の交付に

関する条例（平成１７年山陽小野田市条例第１３号）第２条の規定により調査研究

その他の活動に資するために政務活動費の交付を受けたときは、会計帳簿、領収書

等を整理し、その使途の透明性を確保します。  

 

 

（解説） 

本条は、政務活動費の改正も定数及び報酬の改正と同様、総合的に判断する必

要があるため、参考人制度や公聴会制度などを活用した上で明確な改正理由を付

すことを規定して述べています。 

また、会派及び会派に属さない議員は、市政に関する調査研究その他の活動に

活用するため政務活動費を使用することができ、また、その使途の適正化と透明

性の確保、市民への説明責任を負うことを定めて述べています。 

 なお、政務活動費の詳細については、条例、規程、使途基準で定めています。 
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   第８章 議会事務局等の体制整備 

（危機対応） 

第３１条 議会は、災害等緊急事態が発生し、又は発生するおそれが高いときは、危

機対応組織を設置して、その影響を最小限にとどめるとともに、被害の迅速な回復

を図るよう努めます。 

 

（解説） 

本条は、災害等緊急事態の発生時などにおける議会の危機対応について述べて

います。執行部において災害対策本部が設置されたときなどの緊急事態には、議

会においても必要に応じて危機対応組織を設置し、執行部と協力して被害の最小

化や迅速な回復に努めます。 

 なお、災害時における危機対応組織に関して必要な事項は、要綱に定めています。 
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 （議会事務局） 

第３２条 議長は、議会の政策形成及び立案を補助する組織として、議会事務局の調

査及び法務機能の充実強化を図らなければなりません。 

 

（解説） 

本条は、議会の持つ権能を十分に発揮できるように議会事務局の調査及び法務

機能の充実強化に努めることを規定して述べています。 
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（議会図書室） 

第３３条 議長は、議会の調査研究に資するために設置する議会図書室を適正に管理

し、運営するとともに、その図書、資料等の充実に努め、市民もこれを利用できま

す。 

 

 

（解説） 

本条は、議員の政策立案能力の向上を図るとともに、市民が活用できるよう、

議会図書室機能の充実強化と利用促進に努めることを定めて述べています。 
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   第９章 他の条例等との関係及び見直し手続 

（他の条例等との関係） 

第３４条 この条例は、市議会の基本となる事項を定める条例であり、市議会に関す

る他の条例等を制定し、又は改廃するときは、この条例の趣旨を十分に尊重しなけ

ればなりません。 

 

（解説） 

本条は、この条例が山陽小野田市議会における最も基本となる条例であり、市議

会に関する他の条例等を制定し、又は改廃するときは、この条例の趣旨を十分に尊

重しなければならないことを規定して述べています。 

本条は、形式的に議会基本条例が市議会の最高規範であることを規定しています。 

第１条と併せて名実ともに議会基本条例が市議会の最高規範であることを規定し

ています。 
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 （条例の見直し等） 

第３５条 議会は、一般選挙を経た任期開始の日から起算して２年経過したときは、

速やかに議会運営委員会において、この条例の目的が達成されているかどうかにつ

いて検証します。 

２ 前項の検証の結果、必要と認める場合は、この条例の改正を含め適切な措置を速

やかに講じます。 

３ 議会は、一般選挙を経た任期開始の日後速やかに、及びその日から２年を経過す

る日前にそれぞれ、この条例に関する研修を行います。 

 

 

（解説） 

本条は、議会基本条例をより実効性を持たせるがあるものとするために、定期

的に議会基本条例について研修し、検証し、見直すことを述べています。 

議会運営委員会において２年ごとに検証を行い、選挙があった場合には、新た

な議員を含めて、本条例についての研修を行うことを規定しています。 

具体的には、選挙後速やかに全議員に対して研修を行い、任期開始から２年を

経過する前頃に再び全議員に対して研修を行い、任期開始の日から２年経過後に

速やかに議会運営委員会において検証を行い、その検証によって改正等の必要が

生じたときには適切に措置することとしています。 
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   第１０章 補則 

（委任） 

第３６条 この条例の施行に関し必要な事項は、別に定めます。 

 

   附 則  

 この条例は、平成２４年４月１日から施行する。 

附 則（平成２５年２月２２日条例第２号）抄 

（施行期日） 

１ この条例は、地方自治法の一部を改正する法律（平成２４年法律第７２号）附則

第１条ただし書の政令で定める日（平成２５年３月１日）から施行する。 

   附 則(平成２９年９月２０日条例第１８号) 

この条例は、公布の日から施行する。 

附 則(令和３年３月３０日条例第１８号) 

この条例は、公布の日から施行する。 

（解説） 

本条は、その他必要事項については、その内容に応じ、規則、規程、要綱、申

し合わせなどで定めることを規定して述べています。 

 


