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【開催日】 令和５年３月１０日（金） 

【開催場所】 第１委員会室 

【開会・散会時間】 午後１時５７分～午後７時 

【出席委員】 

会     長 奥   良 秀 副 会 長  吉 永 美 子 

委     員  伊 場   勇 委     員  大 井 淳一朗 

委     員  白 井 健一郎 委     員 藤 岡 修 美 

委     員 中 島 好 人 委     員 宮 本 政 志 

【欠席委員】なし 

【委員外出席議員等】 

傍 聴 議 員  岡 山   明 傍 聴 議 員 福 田 勝 政 

傍 聴 議 員  古 豊 和 惠 傍 聴 議 員 森 山 喜 久 

【参考人】 

参  考  人  矢 田 松 夫 参  考  人 樋 口 晋 也 

【事務局出席者】 

局 長  河 口 修 司 局 次 長 島 津 克 則 

主査兼議事係長 中 村 潤之介 庶務調査係書記 岡 田 靖 仁 

【審査内容】 

１ 被審査議員に対する事情聴取 

２ その他 

 

午後１時５７分 開会 

 

奥良秀会長 第１１回山陽小野田市議会議員政治倫理審査会を開会いたします。 

 

河口議会事務局長 会議の途中でちょっと時間を頂ければと思います。今日の

政治倫理審査会に予定していた参考人の樋口さんは、出席されません。

理由といたしましては、樋口さんは、本日の参考人としての準備をする

ために、私と３月８日の政治倫理審査会の会議録を９日の午前中にお示
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しするという約束をしましたが、約束の時間までに、私のミスでお示し

できず、今日の出席ができなくなりました。私のミスで参考人として来

られなくなってしまった樋口さんと審査を遅らせることになってしまっ

た政倫審の委員の皆様に深くおわび申し上げます。申し訳ありませんで

した。会議録をお示しするに当たって、最終決裁者であります議長の決

裁が必要であるということですが、市民の方、参考人の方のことを考え

まして、議長と調整を図って、お示しすることができるような状態にで

きるように対応すべきでした。このことについても、市民である樋口さ

んに大変申し訳なく思います。申し訳ありませんでした。 

 

奥良秀会長 今、局長から報告がありました。私も審査会の会長としまして、

このようなことがあったことは大変遺憾だと思いますし、私の責任も少

しあるのかなと思いますので、今後このようなことがないように審査会

を運営していきたいと思います。それでは、審査会に入っていきたいと

思います。まず、一般傍聴の方から写真撮影の申請が出ておりますので、

許可したいと思いますが、よろしいでしょうか。（「はい」と呼ぶ者あ

り）続きまして、本日の付議事項なんですが、１の被審査議員に対する

事情聴取ということで、本日は、矢田参考人をお呼びして、今までの争

点を整理した中で、改めて、矢田参考人にお聞きしたいということがあ

りました。それでは、会を代表して一言御挨拶させていただきます。本

日は、お忙しい中にもかかわらず本審査会に御出席いただきまして、誠

にありがとうございます。本審査会を代表して厚くお礼申し上げますと

ともに、本日は忌たんのない御意見をお述べいただきますようよろしく

お願いします。なお、矢田参考人におかれましては、会長の許可を得て

から発言くださいますようよろしくお願いします。発言の内容は事案の

範囲を超えないようお願いします。また、矢田参考人におきましては、

委員に対して質疑をすることができないようになっておりますので、あ

わせて御了承をよろしくお願いします。また、今回の政倫審では、いろ

いろ複雑な時系列等々がありますので、質問の内容で分からないところ

があるのであれば、聞き直して、どういったことかと聞いてもらえれば
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と思います。では、参考人に対しての質問をしていきたいと思います。

委員の皆様の挙手を求めます。 

 

宮本政志委員 確認をさせてください。今の会長の説明でいきますと、あくま

で１回目の参考人とか、参考人招致のときと違って、今回の参考人は、

矢田参考人が我々の質問に対して、どういった質問かの趣旨がよく分か

らないときに、こういうことかの確認のみができて、そのほかのことは、

我々委員には質問できませんよという通常の手続だとお聞きしたと思う

んだけど、そこを確認したい。今回は、認めないということなんですか。 

 

奥良秀会長 今までも質問権までは認めていないと思います。委員の皆様が参

考人に対して質問する中で、その事由に対して、きちんと答えていただ

きたいと思いますので、内容的に分からないところ、何が聞きたいのか

分からないときに、どういうふうな質問ですかというようなやり取りが

できればいいのかなと思っております。そういう答えでよろしいでしょ

うか。（「はい」と呼ぶ者あり）それでは委員の皆様の質疑を求めたい

と思います。 

 

大井淳一朗委員 前回の政治倫理審査会で、こういった市議会政治倫理審査会

設置を求めてということで、黒塗りで個人名は隠されている文書があり

ます。お持ちですか。これは矢田松夫記と書いてありますが、これを矢

田議員が書いたということで間違いないでしょうか。 

 

矢田松夫参考人 私が記載したものです。政治家矢田松夫ではありません。矢

田松夫記です。 

 

大井淳一朗委員 これの配布の仕方なんですけれども、配布の対象と折り込み

とかポスティングとか、そういう配布の方法も含めて、対象と配布の方

法を教えてください。 
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矢田松夫参考人 それと今回の３名が出された請求書と関連があれば、私は、

お答えします。 

 

大井淳一朗委員 項目の４番目で、市民を利用するというのは、余り関係ない

かもしれませんが、そのことによって同僚議員の名誉を傷つけたとあり

ます。先ほど私が示した文書の中では、森山議員が脅迫をしたとかいっ

た中身も書いてありますので、それとあわせて、まずこの文書は矢田議

員が書いたのか、書いたのであればどのような範囲で配り、配り方はど

うだったのかを確認したくて聞きました。 

 

矢田松夫参考人 今の２点についてお答えします。最初の質問の回答は、私が

書いた。政治家矢田松夫ではないけど、矢田松夫記と明らかにしており

ます。二つ目の配布対象者は、署名をされた方です。あまりにも早く取

り下げられたので、１８０名の方には行き届かなかったということであ

ります。 

 

大井淳一朗委員 行き届かなかったということで、その１８０名の方に配った

んですか。それとも不特定多数の自治会内で配ったのかということを明

らかにしたい。 

 

矢田松夫参考人 先ほど答えたように、このチラシについては、署名をされた

方に配布する予定であった。しかし、あまりにも取り下げが早かったの

で、署名された方で配布していない方もおられますが、対象は署名され

た方です。不特定多数でありません。いわゆる経過報告の説明書です。 

 

大井淳一朗委員 署名された方に１軒１軒配られたということですね。 

 

矢田松夫参考人 そういうことです。 

 

奥良秀会長 傍聴人が定数３人より多くなりました。皆様に諮りたいと思いま
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すが、傍聴を認めてもよろしいでしょうか。（「はい」と呼ぶ者あり）

傍聴を認めます。審査会を継続します。質問のある方はいらっしゃいま

すか。 

 

伊場勇委員 大井委員が言われた資料のことについて、もう一つ確認させてく

ださい。いろいろ記述されておりますが、中段で森山議員から郵便書留

による脅迫という文字が書かれております。この脅迫という文言につい

ては、誰がこういう言い方をしたのでしょうか。それとも、矢田議員が

脅迫だと感じられて、こういう文章にされたんでしょうか。 

 

奥良秀会長 傍聴人の方、私語は慎んでいただきますようお願いします。 

 

矢田松夫参考人 これは令和４年８月４日に森山氏自らが当時の自治会長に出

された内容証明の郵便の中に、民事若しくは刑事事件で告発するという

ことを書いてありますので、イコール脅迫というふうになったわけであ

ります。 

 

奥良秀会長 もう一度、説明をお願いします。 

 

矢田松夫参考人 もう１回言います。これは８月４日の消印でありますが、文

書も８月４日ですね。森山氏が当時の会長に、このように書いてありま

す。刑事的、民事的な法的処置を取らざるを得ないと。この文書をもっ

て通告するということで、ここに書いてある記載になったということで

あります。 

 

伊場勇委員 この脅迫というふうに文章を作ったのは、矢田松夫記と書いてあ

りますので、矢田議員のことなんでしょうけれども、脅迫という文言を

使うように決めたのは、誰なんですか。 

 

矢田松夫参考人 書いた本人です。書いた本人は、今、言った内容証明の資料
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に基づいてこのように記載をしたということです。（「意味が分からん」

と呼ぶ者あり）意味が分からんか。 

 

奥良秀会長 私語は慎んでください。 

 

矢田松夫参考人 なら、会長が言ってください。意味が分からんとことですの

で。 

 

伊場勇委員 今、矢田議員は法的措置を取らざるを得ないというような文書が

来たと。それは脅迫なんですか。 

 

矢田松夫参考人 脅迫でしょう。脅迫じゃないんですか。私は脅迫と取ったん

です。 

 

伊場勇委員 矢田議員は、脅迫で取ったということなので、脅迫と取って、こ

の文書に記載したということなんですね。分かりました。こういう文書

を書くと、森山氏から脅迫を受けたという文書になりますが、これにつ

いて、こういう文書を市民である１８０人の方に配ろうとしたと。そう

いう行為をしたときに、どういったことが起こるかとか、そういうとこ

ろを考えずに、こういう文書を出されたんですか。その辺はいかがでし

ょうか。 

 

矢田松夫参考人 そういうこととは別に、この内容証明というのは、皆さん方

は御存じのように、裁判所の公的資料にもなるし、そういったものから

見て、この内容については、取らざるを得ないと。民事、刑事に取らざ

るを得ないと、法的処置をとりますよということの記載の文書でもって、

私はこのように書いたということであります。 

 

伊場勇委員 そういうことを聞いたんじゃなくて、１８０人に配ろうとされた

この文書について、森山氏から脅迫されているというような文言を書か
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れていることについて、それを受け取った方はどういうふうな感じで受

け取られるかどうかとか、それによって、どういったことが起きるかと

か、その辺は何も考えなかったのか、考えたのかという質問です。 

 

矢田松夫参考人 何も思いません。この文書から見て、感じ取ったということ

です。記載者の責任です。 

 

宮本政志委員 ちょっと話を整理したいんですけど、森山議員から、どなたに

そういった内容証明が届いたんですか。 

 

矢田松夫参考人 西善寺自治会会長誰それ誰べえということです。そして、受

け取った本人からも、そういうふうに私は聞いております。 

 

宮本政志委員 矢田参考人がそれを見られた経緯というのは、例えば受け取っ

た元自治会長の方からこういったものが来たから、矢田さんちょっとこ

んなもん来たけど、見てもらえんだろうかというふうな流れで見られた

んですか。 

 

矢田松夫参考人 間違いありません。当時は二つほど、こういった文書が出て

おりますので、両方とも私が頂いております。 

 

宮本政志委員 そういう経緯で見られたと。矢田参考人にちょっとお聞きした

いんだけど、内容証明郵便というのは、日本で認められた書類の法的な

出し方ですから、違法な書類ではないですよね。まず、そこをお聞きい

たします。 

 

矢田松夫参考人 私もそういう職場おったので、宮本委員が言われたとおりで

あります。 

 

宮本政志委員 そうすると論点がずれたらいけないので、日本中で内容証明と
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いうのは、行き交っているはずなんですよ。そうすると、日本中で行き

交っている、発行されている内容証明が全て脅迫に当たるのかという受

け止め方と、この度の内容証明に関しては、脅迫と受け止めたかですね。

どちらでしょうか。 

 

矢田松夫参考人 この度の内容証明を見てから、そのように私が受け取ったと

いうことです。また、受け取った本人からも、そういうことと同じ意見

です。 

 

宮本政志委員 その内容証明に民事、刑事で、ちょっと今、目の前にないんで

詳しいことはちょっと分からないんですけど、民事訴訟あるいは刑事訴

訟の手続を取らざるを得ない、あるいは取っていきますよという内容が

あったから、これは脅迫だというふうに受け止められたんでしょうか。 

 

矢田松夫参考人 そういうことです。この文書をもって通告するというふうに

書かれておりますので、これは、自治会誰それ何がしに対する脅迫では

ないかというふうに私が取ったわけです。 

 

宮本政志委員 非常に大事なところなんです。我々は議員なので、非常に大事

なことを一つお聞きします。そういった内容証明で相手方に対して刑事

訴訟や民事訴訟も視野に入れていますよという内容があったら、議員と

して、これは脅迫文なんだ、脅迫に当たるんだ、脅迫行為なんだと認識

されたということでよろしいですね。もう一度、確認します。 

 

矢田松夫参考人 前回の政倫審の中で政治家矢田松夫と言われた方もおられま

すけど、私はそういう気ではありません。市議会議員でどうのこうのじ

ゃなくて、ここに記載している名前のように矢田松夫ということで私は

この文書を書いたということです。私はまだ言いたいんですけど、政倫

審の中の条例を見てみますと、この書類が添付資料として出されたら、

この資料全てが確固たる証拠であるというふうになっているのかどうか、
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私は皆さん方の御意見を非常に聞きたい。私は質問ができないけどね。

１点を取って脅迫と言われましたが、文章は上から下まであるんです。

上からずっと見られて、これは脅迫なのか、そういった事実があるかな

いのか、これを含めて私に質問していただきたい。今は１点だけですよ

ね。 

 

宮本政志委員 そのとき元自治会長さんから内容証明を見せていただいて、そ

の方は、自分は脅迫されていると言われましたか。 

 

矢田松夫参考人 そういうことであります。そういうことで私はコピーを頂き

ました。 

 

宮本政志委員 今の政治倫理審査会の件について会長にお尋ねします。当初私

は、会長に確認しましたよね、本日の参考人に対する質問の方法に関し

て。質問の趣旨に関することは、矢田参考人はお聞きになられてもいい

と言われたけども、先ほどから、御自分の論点についても、反問されて

いるんじゃないんですか。私は、当初、それは本日は認めないんですね

という確認をして、会長は認めませんとおっしゃいました。しかし、今、

認めていらっしゃる。今日のこの審査会の流れはどうなんですか、どう

されるんですか。会長、あなたがおっしゃったこと違うよ。最初に私が

確認しましたよね。本日は我々が矢田参考人に質問をする。その質問の

趣旨に対して矢田参考人がどういった質問でしょうかという聞き返しは

いいですよ。それ以外は駄目ですよとおっしゃったから、私は再度の確

認で、参考人として、こうなんですかという参考人がおっしゃったよう

なことは、今日は認められないんですねということを聞きましたよね。

そうですと言われましたよね。でも、それと違う方向で政倫審が流れて

いるじゃないですか。その辺りは、今後、整合性が取れなくなる可能性

があるんでどうされるんですか。 

 

奥良秀会長 私もやり取りを聞いている中で、範囲を超えているところがあり
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ましたので、注意ができるところは、今後は注意していきたいと思いま

す。適切な会議の運営に努めてまいりたいと思います。 

 

宮本政志委員 暫時休憩を入れられても構わないんですけど、別に私らは、今

日、矢田参考人を責めるという立場で一方的に聞きたいことだけを聞い

て、質問に対して、よく意味が分からないからもう一度お願いしますと

いうことのみしか参考人には与えないということではないんですけどね。

通常はそうですよね、参考人の場合は反問権がありませんからね。しか

し、今までの参考人招致を踏まえていくと、そこに少し疑念があったか

ら私は当初言ったんです。ですから、もしあれでしたら事務局とも打ち

合わせされて、一切矢田参考人は、こちらの質問以外のことはしゃべる

なと、それだけに答えなさいと、自分が言いたいことがあったり、こう

こうこうじゃないですかとかあったり、そういったことはしゃべるなと

いう方向性は不平等に感じるんで、その辺りを暫時休憩となっても結構

ですから、事務局とで打合せするなりして、もう一度、検討していただ

きたいと思うんですけど、いかがですか。 

 

奥良秀会長 最初に言ったとおり、今回も質問に対して答えていただくと。私

の運営の仕方が悪かったのであれば、今から気を付けていきます。 

 

宮本政志委員 それをおっしゃるんなら、さっきの矢田参考人の発言どうされ

るんですか。削除されるんですか。訂正されるんですか。そのままこの

議事録を残すんですか。その辺りもちゃんと方向性示してくださいよ。

ここは議会でしょう。 

 

奥良秀会長 後ほど議事録を作る際に精査していただきます。精査することで

皆さん御了承よろしいでしょうか。 

 

宮本政志委員 精査されて、どっからどこまでが削除される可能性が出てくる

かもあるんで、暫時休憩を入れてください。 
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奥良秀会長 暫時休憩します。 

 

午後２時２０分 休憩 

 

午後２時３５分 再開 

 

奥良秀会長 暫時休憩を解きまして、審査会を再開します。先ほど宮本委員か

ら質問というか、こういう流れがおかしいんじゃないかという意見があ

りました。もう一度、皆様に確認ということで、お話しさせていただき

たいと思います。本日、矢田参考人におかれましては、委員に対しての

質問はできません。できないということは、質問権はないということで

す。ただ、委員から矢田参考人に対して質問があった場合に、その趣旨、

内容に分かりづらいところがあれば、反問権で質問自体を聞き直したり

することはいいですよと私は言ったつもりなんですが、そのような解釈

で会議を進めさせていただいてもよろしいでしょうか。 

 

宮本政志委員 当然のことを聞きますよ。会長の立場は中立公平でしょう。こ

れは審査会の会長のみならず、委員会であれば委員長、議会であれば議

長、中立公平な立場というのは当たり前の話なんで、それをしっかり念

頭に置かれて、この審査会の運営をされていく。途中で御自分の感覚の

みで矢田参考人の発言を止めたりうんぬんというのは、内容によっては

そうせざるを得んかもしれんけども、中立公平という前提でそういう運

びをされていくということを確認させてください。それでいいですね。 

 

奥良秀会長 私も会長を仰せつかっておりますので、中立公平に審査会を運営

させていただきますとともに、委員の皆様の御意見の中でおかしいとこ

ろがあったとしても意見を止めずに、最後までお聞きして注意するよう

な形で、皆様にとって公平公正な審査会運営をしていきたいと思ってお
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ります。 

 

白井健一郎委員 先ほど大井委員がいいこと言われたと思うんです。ごめんな

さいこういう言い方をして。請求の１から４のどこに当たるのか説明し

て、どこが聞きたいのかということを言ってもらわないと、自分の分か

らないことを１から１０まで順番に聞いてもらうだけでは、聞いている

ほうもどこを強調して聞いたらいいのか分からないし、本当にそれは終

わりませんし、そうなってくると際限がないです。ですから、今言った

ようなことを皆さんも心に置いて、質問していただきたいと思うんです

がどうでしょうか。 

 

奥良秀会長 白井委員の提案で請求内容の１から４のどこに当たるのかという

ことで、質問していけば分かりやすいんじゃないかという御意見を頂き

ました。できればそのようにしていただければ分かりやすく審査会を運

営できると思いますので、御協力をよろしくお願いします。 

 

伊場勇委員 もうちょっとこの資料について確認しておきたいんですが、１と

３に関わるかと思います。８月４日に元請求代表者のところに内容証明

が来て、取り下げられましたが、８月２２日に調査請求書が出されたと

いうことです。８月４日に来て、お盆の辺りに配られたんですか。１８

０名に配りたかったけどとおっしゃいましたが、この資料というか、「矢

田松夫記」の紙はいつ頃、どういうふうに配られたんですか。 

 

矢田松夫参考人 覚えておりません。 

 

伊場勇委員 全く覚えていないですか。少しも覚えていないですか。 

 

矢田松夫参考人 覚えておりません。 

 

大井淳一朗委員 事由の内容の１とか４とかに、市民を利用することによりと
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いうことがあります。以前、矢田参考人にお伺いしたときに、結局、矢

田参考人が市民を利用したのかというところの中で、黒幕という表現で

政経ジャーナルに書かれておりました。それについて聞いたところ、黒

幕として裏で糸を引いたことは一切ないと。市民をだましたとか、知ら

ない市民をだましたということは一切ないと矢田委員は言われておりま

す。あくまでもサポート役ということなんですけれども、そもそもなん

ですが、このような審査会設置という手段を取らずとも、相談を受けた

ときに、矢田参考人としては、森山議員とは同僚、同じ会派だったんで、

森山議員に「自治会内で問題になっとるぞ」と、「おまえ何とか解決に

向けてやらんか」と間に立つことができたと思うんですが、そういった

動きは一切なかったんでしょうか。 

 

矢田松夫参考人 一切ありません。 

 

大井淳一朗委員 森山議員には一切そういう働き掛けをせずに、紙を印刷した

り、このような署名の動きをされたということですね。なぜ、森山議員

に働き掛けをしなかったんですか。 

 

矢田松夫参考人 それまでに自治会の役員会を含めて、非常に大きな混乱があ

って、いわゆる会計処理、積立金、一般会計等についての不正疑惑があ

ったということであります。そういうことがあって、私から話をすると

いうのではなくて、私はあくまでも自治会の代表者のサポーター役で、

その人のために話をしてきたということであります。どっちに付くか、

真ん中に付くのか、右に付くのか、左に付くかより、相談者に付いたと

いうのが、この結果であります。 

 

大井淳一朗委員 相談者に付かなくても、矢田議員は森山議員と同じ会派だっ

たわけですから、働き掛けて解決に向けて、要はこういう手段を取らず

ともできたのではないかと思うんですよね。なぜ、森山議員に働き掛け

をしなかったんですか。ちょっとそこが気になるんです。 
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矢田松夫参考人 どういう趣旨で言われたか全く分かりません。私がなぜその

ときに森山議員に相談しなかったのかというのが趣旨だと思うんですが、

これは先ほど言ったように、相談者側に付いて私が話を聞いているので、

間に立つということはありません。今回の事実は、普通の犬猫とか近隣

のトラブルじゃないんです。公金の不正疑惑について、あったかないか

ということが非常に大事なところでありますので、私はあえて、あなた

がこんなことしたんじゃないかとか、こういうことがあるんじゃないか

と、通帳に何でお金を入れんかったのかとか、こういうことは一切して

おりません。私の情報はあくまでも、自治会の相談をされた方のほうに

立って対応してきたと。何度も言いますが、そういうことは絶対にあり

ません。 

 

大井淳一朗委員 矢田議員は森山議員との関係が、もともと同じ会派だったの

で、要は弁護人みたいな感じで、一方的に相談相手に付いたということ

なんですが、矢田議員は議会人ですので、森山議員にどういうことかと、

これについて何か説明責任を果たしたほうがいいんじゃないかと、要は

水面下でこういうことはできたんじゃないですか、こうやって表に出る

前に。 

 

矢田松夫参考人 そういう状況ではありません。 

 

宮本政志委員 今、そういう状況じゃありませんとおっしゃったのは、これは

個人的な考え方ですから否定はできませんが、今、大井委員が言われた

ことは私も同じ考え方をするんですよ。４番に絡んでくることなんです。

つまり、大井委員が今言われたことを、私が自分の立場なら同じ行動を

取るなという前提なんです。つまり、元同じ会派であろうと、今同じ会

派であろうと、先ほど矢田参考人がおっしゃったように、議員が重大な

問題を起こしているという相談を受けたら、一方だけではなくて、本人、

今回で言えば森山議員に「こういう話があるが本当か」と。こうじゃな
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いか、次に議員としてどうするかという考え方をするのが私は一般的で

あり、大井委員も今おっしゃったようにそういうふうな行動を取られる

から、そういうふうなことを聞かれたんでしょう。私もそういう行動を

取ります。大半の議員は恐らくそういう行動を取るんじゃないかなとい

う前提で今、大井委員は質問されたと思うんです。そこで、ストレート

に聞きますよ。次の選挙で森山議員を落としてやろうとか、あるいは前

は同じ会派だったのに、今回同じ会派にならなかった。話がなかったの

か、森山議員が断ったのか知りませんが、そういった主観が恨みつらみ

じゃないけど、そういったものが前提にあって、一般的なら話をすると

ころを、もう全くそういった話をする気がなかったからしなかったのか、

そういったことはないですか。 

 

矢田松夫参考人 そういう属人的なことについては、お答えできません。そう

いう意図は一切ありません。ただ、同じ会派であれば、相談していたで

しょう。今、思えばよ。１０月に改選した以降は、違う会派ですので。 

 

宮本政志委員 なるほど。ということは、たしかに今のうちの議会は会派制を

敷いておりますけど、今、同じ会派ならとおっしゃったから、同じ会派

の議員ならこういう話があるぞということで両方の話を聞いて、行動を

取ったけど、会派が違うから、この度は、一方的に自治会の役員の方の

話だけを聞いたと、今、そういうふうに証言されたんで、その辺りはも

う１回ちょっとお聞きしますけど、間違いないですか。 

 

矢田松夫参考人 私は一般論を言ったまでであって、個人的な恨みつらみの属

人的なことについてはお答えできません。取り方によって、宮本委員が

言われたような取り方が本人はあったんでしょうね、宮本委員自身に。

私はそういうことは一切ありませんし、そういったことについてのお答

えはできません。これは個人の問題ですからね。 

 

吉永美子副会長 ８日に山田議員に参考人として来ていただいたときに、森山
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議員を対象とした調査請求を出された３人のうちの１人なんですが、そ

の話の中で、中島委員から要請を受けて、このメンバーに入ったんだと

いうお話があったと認識しています。これはどういう必要性があって中

島委員に声を掛けられたのか。また、どのような話をされたのか、お聞

きしてもよろしいでしょうか。 

 

矢田松夫参考人 それは１から４のどこに当たるんですか。こういう質問はい

いんですか。 

 

奥良秀会長 １から４のどこに当たりますかということなんですが。 

 

宮本政志委員 会長、すみません。先ほど白井委員が言われたことに関しては

気を付けてやっていきましょうということで、もともとこの政倫審の委

員が１から４に全く関係ないことを質疑することはあり得ないんです。

そのあり得ないことが起きたら、会長がそのときにさばいたらいい話で

す。吉永委員が言われたのが１から４の具体的にどこですかって、全体

に係っているわけでしょう。会長のほうであらかたその辺りをさばいて

くださいよ。白井委員は、全部そうしますという確定ではなかったでし

ょう。極力１から４ということが分かれば、最初に言ってくださいとい

うだけで、今の吉永副会長の質問は全てこれに絡んでいるじゃないです

か。１から４のどれですかって、関係なかったら、今の質問は関係あり

ません。関係していますよ、この政治倫理審査会に。ちゃんとさばいて

くださいよ。 

 

奥良秀会長 もう一度質問をお願いします。 

 

吉永美子副会長 ８日に山田議員、要は森山議員を対象として調査請求を出さ

れた３人のうちの１人で、この審査会に来ていただく必要性が出まして、

来ていただきました。そんな中で３人の名前を連ねたことにつきまして、

共産党の中島委員から要請を受けたのだという話でした。そこで、矢田
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議員としては、中島委員にどのように声を掛け、どう必要性を感じ、ま

たどんな言葉で要請されたのか、お聞かせいただけたらと存じます。 

 

矢田松夫参考人 これは前回も私の参考人のときにお答えしましたように、元

請求代表者が取り下げられたということで、今回の会計疑惑については、

うやむやになると。これではいけんということで、私から２人に声を掛

けたと。これはもう前回に答えております。３名いなければ、政治倫理

審査会の設置要求はできないということであります。どういう言葉を掛

けたかというのは、当時ですから覚えておりませんが、結論を言うと、

３人集まらなければ設置請求はできないということです。 

 

宮本政志委員 副会長がした質疑は私もしたくて、非常に重要なんだけど、少

し行き違っているんですね。山田議員の参考人のとき、それから中島委

員の発言でいくと、この政治倫理審査会の請求に関しては、中島委員の

発言は、中島委員から矢田参考人に持ち掛けたと先日お聞きしています。

これは議事録に出ていると思います。山田議員に関しても、それと同様

な答弁があったと思うんです。つまり、山田議員は中島委員から相談を

受けたと。矢田参考人から一切そういった話もしてないし、相談を受け

てないとおっしゃったんです。たしかに前回、矢田参考人はそうおっし

ゃっているんですよ、自分から持ち掛けたと。ここでちょっと食い違っ

ているんで、その辺りは非常に重要な点でもあるんで…… 

 

中島好人委員 多分、矢田参考人は勘違いされているんじゃないかと思います。

前回も言ったように、この問題は、私たちは森山議員に直接じゃなくて、

会派代表にきちんと文書で、こういうことがうわさになっていると。で

すから、会派の中で話して説明責任を果たさせてほしいという文書で会

派の会長に出しています。取り下げられたということで、せっかく僕ら

が出したけれども、そのことがきちっと説明されないという状況で、山

田議員や矢田議員にも声を掛けて、３名で結成したということだったと

僕は記憶しております。矢田参考人はどうでしょうか。 



 18 

 

矢田松夫参考人 結局その３人が話をして、誰が出したのかという質問でした

ので、私が出したと答えただけです。じゃあ誰が主導的あるいは、いつ

どこで３人がどのように話をして、どのようにしていくのかということ

も話をしましたけど、私の名前が一番頭にあるように、その当時は私が

頭になって、私が出したということの結論です。 

 

中島好人委員 私がなってもよかったと思うんですけども、その前に矢田参考

人が中心になって出されていたから、その辺のいきさつから代表を矢田

議員にしてはどうかというのは僕から持ち掛けたと私は記憶しておりま

す。皆が同時みたいな感覚でいたということではないかと思っています。

そういうふうに僕は記憶しておりますけど、参考人はどうでしょうか。 

 

矢田松夫参考人 そのとおりであります。 

 

宮本政志委員 そうすると、我々が出した調査請求の１番は整合性が取れます

よね。つまり、今のお話からいくと政治倫理審査会に関しては３人が、

その前に出た件に関しては、矢田参考人がこういうふうに出せばという

前提で出して、一旦出たものが取り下げられた。そして３人で話をして、

３人で……なるほど。そうすると、私らが出した請求書の１番目と整合

性が取れるんですよ。前回、食い違っていたんで、これは当然、矢田議

員に対しての請求書でしたから、食い違っているなと思ったけど、今の

で１番と整合性が取れたということは確認できました。 

 

白井健一郎委員 請求の１番のことなんですけど、ちょっと本質的というか、

核心的なことをずばりお聞きしますが、当初請求をした方は、後に引っ

込めました。その方は、お金を返還する手段として政治倫理審査会を選

んだわけですけど、それは、もうここでの長い間の議論によって、政治

倫理審査会でお金の返還を求めるのは違うんだという結論になったわけ

です。矢田議員は、長い間議員をされていて、政治倫理審査会の役職に



 19 

も就かれていた。当然、政治倫理審査会を使って、お金を返還できない

ということを矢田議員は知っていたにもかかわらず、それなのにその市

民に対して政治倫理審査会という手段を教えて、言ってみれば、市民を

利用して特定議員の名誉を辱めたという考え方がありますが、それにつ

いてどう思いますか。 

 

矢田松夫参考人 これも前回、参考人のときに話しましたように、私は十数名

と集まったときに、そういう話は一切していないし、本人にもしていま

せん。ただ、政経ジャーナルを見てみると、いかにも現金が返ってくる

ようなことを盛んに、必要に本人が求めていたというのは記事にも載っ

ていますし、本人もそのように言われています。私は一切そういうこと

ありません。 

 

白井健一郎委員 というと、市民の方は、お金の返還目的が唯一だったわけで

はないということですか。 

 

矢田松夫参考人 それは、本人を参考人でお呼びして、お越しいただいたとき

にそういう話をしていただければ分かりますが、私のこの立場では、私

はそういうことは一切ありません。お金が返ってくるということは一切

ありません。 

 

宮本政志委員 白井委員の質問も非常に重要なところで、この自治会あるいは

当時の会長が何を求めていたのかというのを教えてください。 

 

矢田松夫参考人 ずばり、公金の不正疑惑、これ一本です。これを明らかにす

るということだけです。 

 

宮本政志委員 なるほど。だから自治会は当時、何を目的としたのか、お金が

返ってくることだ。今の矢田参考人の話を聞くと、お金を取り戻すため

に政治倫理審査会という会を開くための請求をしたら、お金が戻ってく
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るんだという判断を元請求代表者の方、若しくは自治会がそういうふう

な判断をしたということですね。今、絡んでいないとおっしゃったんで。 

 

矢田松夫参考人 それは本人に聞いてください。私はお金が返ってくるという

ことを当時、皆さんに集まっていただくときには、そういうことは一切

しておりません。言っておりません。（拍手する者あり） 

 

奥良秀会長 傍聴人の方は、静かにお願いします。 

 

宮本政志委員 ７月３０日に政治倫理条例の説明を十数名の方にしたんじゃな

いですか。 

 

矢田松夫参考人 そうですね、７月３０日ですね。この日は、７月３０日で間

違いありません。 

 

宮本政志委員 そうすると、ちょっとよく分かんなくなってくるんだけど、自

治会が当時求めていたのは、お金が戻ってくること。政治倫理について

自治会の方十数名に政治倫理審査会の件を説明されているんでしょ。で

も、先ほどの話の流れからいくと、自治会の方か当時の会長たちが、政

治倫理審査会を開いたらお金戻ってくるんだねと何か調べられるのか何

か分かんないですけど、そういう解釈をもって開かれたように受け止め

られる。何か流れが、議事録に全部目を通しているんですけど、その辺

り、矢田参考人もう一度はっきり端的でいいですから教えてもらえます

か。 

 

矢田松夫参考人 何度も言いますが、私からお金が返ってくると、審査請求は

そういうもんじゃありませんよと、議員の疑惑について明らかにできる

場であると、もうこれしかありませんよと。それまでは、７月３０日で

すか、自治会の中で怪文書が出たり、あるいは怒号が飛び交ったり、混

乱が起こったり、そういうことの不幸な出来事ですね。そういうことを
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続けるよりは、政治倫理審査会で審査してもらったほうが、逆に平和で

あるということですね。ただ、そういうことなんです。それでそっちの

道を取っていただいたと。それで私も政治倫理審査会とはという説明を

したということです。当時の文書はあります。どういうことをしゃべっ

たのか、どういうことを皆さん方にお願いしたのかというのがあります。 

 

奥良秀会長 その資料がいいかどうか、１回ちょっと見させてもらうので、暫

時休憩します。 

 

午後２時５５分 休憩 

 

午後３時３分  再開 

 

奥良秀会長 それでは政治倫理審査会を再開します。最初に先ほど注意した内

容ですが、傍聴人の方が拍手したときに注意させてもらいました。この

内容といいますのが、山陽小野田市議会委員会傍聴規程の第６条、傍聴

人は傍聴席にあるときは次の事項を守らないといけないという中の第１

号、会議における言論に対して拍手その他の方法により公然と可否を表

明しないこととなっておりますので、以後、気を付けていただきますよ

うお願いいたします。次に、先ほど、矢田参考人から説明文、どういう

ふうに説明をしたかという文の中身を見させてもらいました。特に個人

情報等がなかったので、ここで読み上げていただこうと思いますが、皆

さんよろしいでしょうか。（「はい」と呼ぶ者あり）矢田参考人、お願

いします。 

 

矢田松夫参考人 それでは、当日配った資料について読み上げていきます。山

陽小野田市議会政治倫理審査会設置に向けての署名についてということ

で、市内に住む１８歳以上の方なら、どなたでも署名できます。署名者

の住所氏名については、公開されることはありません。市内に住んでい
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るのか、本人確認を選管で確認するだけです。審査会設置に賛同するか

しないかを問う署名です。森山疑惑について、以下の事件について審査

をする署名です。一つ、公会堂建設に伴い、積立金の疑惑、虚偽報告。

二つ、令和２年度自治会決算報告に対する使い込み。３、いまだに謝罪

すらしない道義的説明責任など、市議会政治倫理条例第３条１項、市民

全体の代表者としての品位と名誉を保持し、職務に関して疑惑を持たれ

る行為をしないことに抵触し、この事実があるかないかを審査する署名

でありますということです。 

 

奥良秀会長 ありがとうございました。説明文書の中には、特に問題がなかっ

たというか、市民にきちんと説明ができているかどうなのかの判断にな

ってくると思います。どのように思われますか。 

 

伊場勇委員 最後おっしゃった職務に関して条例違反があったかどうかという

ところだと思うんです。政治倫理条例の解釈の話になると思うんです。

今、問題になっているのは、自治会内の職務ですよね。自治会の職務に

ついて今、問題になっていますよね。矢田さんがおっしゃるのは、議員

としての職務に関して疑義を持たれる行為というような取り方もあると

思うんですが、矢田参考人は違うんですか。もう終わりましたけど、も

う一方の政倫審については対象が森山議員でした。いろいろ審査を進め

る中で、結局のところ、これは政治倫理条例に沿って話をするべきもの

じゃなくて、これは自治会の話だというところで打切りになりました。

そのことを踏まえて、矢田議員の認識をもう一度確認させていただきた

いと思います。 

 

矢田松夫参考人 これは当時の問題ですので、当時の問題について、お答えい

たします。これは、議員としてどうなのかということであります。森山

議員としてどうなのかということの署名でありまして、私が西善寺自治

会の問題について、とやかく言う問題ではないということです。議員と

して政治倫理条例について抵触することがあると、議員としてですよ。
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自治会長とか自治会の内部の問題について私は言いませんが、そういう

ことは、議会の中でやるしかないよということなんです。 

 

伊場勇委員 ちょっと聞き方を変えますけども、条例の「その職務に関して」

と、その「職務」というのは、議員が自治会長であったり、違う会の会

長であったり、全てにおいての職務という取り方を矢田議員はされてい

るということですか。 

 

矢田松夫参考人 職務じゃなくて議員としてどうなのかと。議員としての職務

はどうなのかということを問う署名なんです。 

 

伊場勇委員 議会活動、議員活動がありますよね。その解釈ももちろん御存じ

だと思いますけれども、自治会の自治会長の仕事は、議員活動ですか。 

 

矢田松夫参考人 それを私に聞いて、私がそれを答えて、それは議会活動であ

ると。広く全般的に市民の福祉を求めるということであれば、それも一

部入るんじゃないかと思います。自治会活動も、あるいはスポーツのこ

ともあるし、その他の老人会もあるし、青年部のこともあるし、全てそ

れは議会活動の一部に入ると思います。線引きはできません。 

 

藤岡修美委員 矢田議員にお聞きしますけれども、元請求代表者が森山議員に

対して、政治倫理審査会の調査請求を出されて、それを撤回されました。

３人の議員で改めて森山議員に対して政治倫理審査会の調査請求を出さ

れて、それがこの政倫審で否となって、森山議員の案件は、政治倫理審

査会にそぐわないということで、結果的に矢田議員は、流れとして、市

民に政治倫理審査会でこの問題が解決するような、異なったメッセージ

を出されたというふうには考えておられませんか。 

 

矢田松夫参考人 思っておりません。事実を明らかにしたまでです。 
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大井淳一朗委員 先ほどの皆さんの質問と重複する意味と、あと整理する意味

で聞きますが、矢田委員はこの第３条第１号の「その職務に関して」と

いうのは、議員活動じゃなくて、広く含まれると解釈をされているから、

今みたいな説明で、森山議員の自治会内での出来事も政治倫理審査会の

対象となるよというふうに解釈したから、そういう説明をされたという

ことですね。当時の話ですけどね。 

 

矢田松夫参考人 そういうことです。 

 

白井健一郎委員 もう一つの政倫審がありました。そちらでは、自治会の問題

と議員活動の問題は分けるべきだという、ちょっと正確ではないんです

けど、そういうことによって打切りになりました。ただ、こちらの政倫

審ではむしろ、お金を返還してもらうのに、どういう手段を用いたら適

当なのかということで、政倫審は不適当だった。その不適当な手段をわ

ざわざ教えたということをずっと主張されていたと思うんですよね、創

政会の皆様は。そうなんですけれども、矢田議員からすれば、正解は政

倫審ではないのに、政倫審といううその答えを市民に教えて、わざわざ

だまして市民を利用したというところまで、たしか主張なさっていたと

思うんです。私は今日の矢田議員の話を聞いていると、程度の問題とし

て、そこまで行っていないと思うんですけれども、どうでしょうか。（発

言する者あり）矢田議員にお聞きします。 

 

矢田松夫参考人 白井委員が言われるとおりであります。 

 

宮本政志委員 今の白井委員のは、自由討議に入った場合におっしゃることな

んで、先ほども言いましたけど、きちっと会長がさばいていただけたら

と思います。今の政治倫理というものが、議員の職務として行ったもの

と、それ以外ということで線引きがされてあるんだけど、確かにうちの

政治倫理条例というのは、少しその辺りが曖昧な点があると私は思って

います。簡単に言えば、何か飲食店を経営している人が議員になって、
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飲食店で食中毒が起きたと。今度から食中毒を起こさないように気をつ

けなさいよと議長から議場で注意を受けますかという話なんです。そこ

はおかしくないかな。まだ、この条例に少し不備が確かにあるんですよ。

ただ、今日の矢田参考人の話を聞いていると、先ほど、森山議員の疑惑

を晴らしたいという自治会の考え方、その疑惑というのは、どういった

疑惑なのか。お金がなくなったとかいろいろな疑惑、お金が返ってきて

ほしいというのは全くありませんでしたというんであれば、そのお金の

ことは出てきませんから、当然、何らかの悪いことしたという事実があ

るんなら、それはそれで裁かれるべきだ。そして、お金はちゃんと返し

てくださいというような全部のことが含まれているんだから、当然、政

治倫理条例とか政治倫理審査のことを説明するんなら、当然、その方々

が望まれることを解決する手段として、当然説明したことになるわけで

すよ。だから、この間も山田議員のときに聞いたんですけど、これは類

推ですよ、類推だけど、矢田議員から政倫審の話を受けて、自治会の要

望としてお金が返ってくると。この要望が実るんだと、返ってくるんだ

というふうに類推されるというのも山田参考人にも聞きましたけど、類

推されるじゃないですか。それは全く矢田参考人が説明したことに関し

ては、そういったことを類推しようがない、することもおかしいという

ふうに思っていますか。 

 

矢田松夫参考人 今の質問が私にはよく分からないんですが、お金が返ってく

るんだということを当然に市民の皆さん方が感じ取ったんじゃないかと、

私の行為が。そういう質問でいいんですか。違うのか。 

 

奥良秀会長 宮本委員、そういうふうな質問でよろしいでしょうか。 

 

矢田松夫参考人 私の説明があたかもお金が返ってくるような説明に皆さんが

取ったんじゃないかと。それについてどう思うかという質問ですか。 

 

宮本政志委員 お金が返ってきてほしい、疑惑を晴らしたい、政倫審を開いた
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ら大丈夫なんだというふうに思われたんじゃないかということ。全くな

いということか。 

 

矢田松夫参考人 それは取り方、解釈ですが、私はお金が返ってくるとか、も

う何回も、前回も今回も言ったように、そういう説明をしていないんで

す。今日皆さん方のお手元にあるチラシを見ていただければ分かります

ように、この内容について皆さん方が見て、お金が返ってくるかどうか

じゃないんです。お金はどこ行ったのかということの疑惑を皆さん方が

知りたいというんですよ。お金がどこに行ったのか。もうこれ以上は、

言いません。以上です。 

 

奥良秀会長 チラシのことについては、ここでは…… 

 

矢田松夫参考人 先ほど、疑惑を晴らしたい、その内容はということだから、

疑惑についてはどうなんかというのは、その疑惑の内容については、こ

のチラシの上段に書いてありますよということで、このお金が返ってく

るということの説明もしてないし、皆さん方もお金が返ってくることは

思っていない。ただ、１人だけおったんですよ、１８万７，０００円な

んぼ返ってくるんだと執ように言った人はおったけれど、ほかの方は、

どういうふうに感じたか知らんけど、こういうお金はどこに行ったんだ、

だから、これについて説明責任、あるいは疑惑を晴らしたい。しかし、

もう自治会では限界であると。お互いいがみあったり、いろんなことが

あったり、その議事録を書いた人もおられますけど、それを見たら分か

りますように、もう本当に不幸な状態です。だから、違う場所で、第三

者的なところで、政倫審という場でやったらどうなのかという提案なん

です。 

 

宮本政志委員 今、矢田参考人は重要なことをおっしゃっていますよ。自治会

の方々というのは、お金が返ってくるか、返ってこないかは全く問題に

しなかったと。つまり、お金がどこ行ったかという疑惑に対して、しっ
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かり確認を取りたいんだということのみね。それなら政治倫理以前の問

題で警察に相談するなり、刑事告発するなり、弁護士に相談したらいい

じゃないですかという話にならんですか。 

 

矢田松夫参考人 一般人なら自治会の中でそういう話合いもあるでしょう。し

かし、対象者が議員であって、政治倫理審査会という機関があるから、

そっちのほうに持っていったということだけなんです。それは今、宮本

委員がそういうふうに思われるだけであって。 

 

宮本政志委員 ということは、議員じゃなければ、自治会の方が勝手に弁護士

に相談するなり、警察に相談しに行くなりするけども、議員だから、西

善寺の皆さんが政倫審を開こうと判断されたということやね。今そうや

っておっしゃっていますよ。 

 

矢田松夫参考人 そうです。そのとおりです。私も何回も言いますように、前

回も言いましたように、一自治会のことなら、私も介入することはない

と。ただし、自治会から相談があったから、実は自治会長については、

議員なんですよと。議員なんですよという前に私も分かりますけどね。

だから問題があるということなんです。一般人であれば、自治会の中で

告発しようと、警察に行こうと、それは自由におやりなさいということ

なんです。 

 

宮本政志委員 これはもう必要とあらば、また参考人招致をしないといけなく

なるかもしれませんから言うんだけど、議員だから、警察に相談したり

うんぬんじゃなくて、政治倫理を選ばれたということですね。もう１回

そこをちゃんと答えてくださいね。 

 

矢田松夫参考人 もう１回言いますように、今回については、公会堂建設に伴

い、積立金の疑惑、虚偽報告、令和２年度自治会決算報告に対する使い

込み、いまだに謝罪すらしていない道義的責任などについて、議員とし
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てどうなのかということの皆さん方の話合いの結果、そして署名に行っ

たということです。 

 

伊場勇委員 告発どうのという話があったので、その関連で、元請求代表者の

ところに警察が来られて、いろいろ聞かれたと認識しております。前回

の議事録の中で、警察が何を質問したかとか、矢田参考人が結構御存じ

だったんですけど、それは矢田参考人が直接警察に行かれたんですか。

そういうふうなことを知っているから言えたんですか。その辺を確認さ

せてください。 

 

矢田松夫参考人 警察は、捜査情報について一切内容は知らせません。私も聞

いたことありません。どんな質問したのか、どんな捜査をしているのか、

私もちょうど行ったとき警察の方がおられました。警察の方が、あんた

何でここに来たのかと。私が来ることを知っていたのかというふうに言

われました。たまたま偶然なんですが、会話したのは、それだけです。

捜査情報については、一切私のほうに報告すらありません。それは当た

り前でしょう。警察機関が一市民に教えることはありません。 

 

宮本政志委員 矢田参考人が警察に行って、今回の件で相談したり、こういう

ことがあるからこうだという行動も一切取られていないということです

ね。 

 

矢田松夫参考人 そういうことです。 

 

奥良秀会長 そういうことですというのは。 

 

矢田松夫参考人 そういうことというのは、私が行っても相手にしない。自治

会の代表者だから、あなたが来るべきもんじゃないという回答でした。

（「行ったのか」と呼ぶ者あり）行きましたというか、連絡しました。

話をしたいんだがと言ったら、あなたが来ても駄目ですよと、自治会の
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代表者なら会いますよと、調査しますよと。でも、それ以外のことは出

ません。だから、前回も言いましたように、日付が違いますよと。樋口

さん（後刻「政経フォーラム２１代表の樋口晋也」と訂正あり）が言っ

た日にちが違いますよと。私はこういうことを言ってないよというのは、

この前も私がしゃべったとおりです。それは前回の議事録と一緒です。 

 

白井健一郎委員 請求２についてお聞かせ願いたいんですけど、業務上横領と

いう言葉は、矢田議員が法律的にはこうだなと思って、これは犯罪だと

かというふうに思われて発表したんでしょうか。 

 

奥良秀会長 白井委員、もう一度お願いします。ちょっと早口で聞き取れなか

ったんで。 

 

白井健一郎委員 請求２についてなんですけれども、業務上横領という言葉に

ついては、矢田議員が今回の事案は、こういう法律的にはこう当たると

判断し、自ら発表したんでしょうか。 

 

矢田松夫参考人 それは自治会の方の御意見、あるいは議論、あるいは議事録

を見てから、私が判断したということです。私から業務上横領というこ

とを使ったことは一切ありません。ただし、前回も言いましたけれど、

業務上横領という言葉を使って、元請求代表者の方に心苦しいことがあ

れば、私はその方に謝罪をしたいということなんです。その気持ちは今

でもあります。 

 

奥良秀会長 暫時休憩します。 

 

午後３時２４分 休憩 

 

午後３時２５分 再開 
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奥良秀会長 暫時休憩を解きまして、審査会を再開します。 

 

矢田松夫参考人 先ほど私の発言の中で、樋口さんという言葉を使ったことに

ついては訂正し、改めて、政経フォーラム２１代表の樋口晋也と訂正し

ます。 

 

奥良秀会長 参考人から訂正の申出がありましたが、訂正してもよろしいでし

ょうか。（「はい」と呼ぶ者あり）後日、きちんと精査をして、訂正さ

せていただきます。 

 

宮本政志委員 矢田参考人は警察署に行ったんじゃなくて警察に連絡をしたけ

ど、自治会代表者じゃないから断られたのか、相手にされなかったのか、

その辺りをもう少し。例えば、たまたま来られた警察官に言ったのか、

あるいは警察署に電話をされたんですか。そこをまず聞こう。 

 

矢田松夫参考人 私が連絡して行きましたところ、あなたは自治会の代表者じ

ゃないから駄目だというふうに断られました。 

 

奥良秀会長 連絡というのは電話ですか。 

 

矢田松夫参考人 そうです。電話連絡して行きました。 

 

宮本政志委員 もし覚えていらっしゃったら、どういった内容を警察に言った

から、あなたじゃ駄目よと言われたんですか。何も言わなかったら警察

も答えようがないよね。 

 

矢田松夫参考人 今回の自治会の疑惑について話をしたいということなんです。

自治会の疑惑については、あなたから聞く必要はないと。自治会の代表

から聞きますよと。早く言えば門前払い。 
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宮本政志委員 そのときは、参考人の名前のみを言われたのか、山陽小野田市

議会議員ということもおっしゃったのか。 

 

矢田松夫参考人 矢田松夫です。 

 

奥良秀会長 市議会議員等とは言われていないということですか。 

 

矢田松夫参考人 矢田松夫です。 

 

宮本政志委員 警察は、市議会議員ということに関しては、全くこれっぽっち

も感じた、あるいは類推されたということもないんですね。 

 

矢田松夫参考人 それは相手の取り方ですが、門前払いということは、そうい

うことの意味だと思います。門前払いというのは、あなたの要望には応

えられんというのはそういうことだと思います。（「そういうこととは」

と呼ぶ者あり）そういうことというのは、門前払いだから、あなたの話

を聞く必要がないということなんです。 

 

宮本政志委員 警察に参考人が市議会議員であったかどうかの認識、あるいは

類推があったかどうかを聞いておるんです。 

 

矢田松夫参考人 それを私が言って、向こうがどういうふうにとるか分かりま

せんが、その辺は相手の取り方です。私は肩書を利用して行った覚えが

ありません。取り方の問題です。 

 

宮本政志委員 何でこれを聞きよるかと言ったら、我々は立場的に法律の中で

いろいろと束縛を受けているんですよ。警察であろうと、市の職員であ

ろうと、議員という立場を理解させて、地位を使って、何か事を起こす

というのは法律で禁止されていることなんで、当然その辺りというのは、
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矢田参考人は御理解と御承知の上で、その前提でお電話されたんですよ

ね。 

 

矢田松夫参考人 そういうことです。 

 

宮本政志委員 ということは、私が言ったように議員というのは地位利用した

ら法律違反になる、大変なことになるぞということは理解はされていら

っしゃるということで大丈夫ですよね。 

 

矢田松夫参考人 そういうことです。 

 

伊場勇委員 少し視点が変わるんですけれども、先ほど、いろいろこの件で自

治会とその周辺にも、いろんな文書が出回ったというところで、政経フ

ォーラム以外に文書がいろいろ出ていたと思うんですよ。私のほうにも

何かいろいろ回ってきたり、資料にはなっていない部分もありますが、

その点については御存じですか。 

 

矢田松夫参考人 怪文書については、コピーがあります、どなたが出されたか

知りませんが。それ以外の文書については、チラシでいいんですか、チ

ラシについて回ってきたのかということですか。それをちょっとお聞き

したいんです。どんな文書が回ってきたのかということですが。 

 

伊場勇委員 例えば、「疑惑のデパートです」といったものとか、「ねえ自治

会長さん」から始まるいろんな資料が切ったり張ったりされているよう

なものがあるんですよ。それは御存じですか。 

 

矢田松夫参考人 いろんな文書のコピーがあります。 

 

奥良秀会長 知っていますかということです。 
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矢田松夫参考人 知っています。 

 

伊場勇委員 どなたが作ったかとか、どれぐらいの範囲に配られたとか、そう

いうのは御存じですか。 

 

矢田松夫参考人 それは分かりません。 

 

大井淳一朗委員 その関連でお伺いしますが、怪文書は出所が分からないんで

すけれども、出回っている文書の中では、元請求代表者の名前が書かれ

ているものや、あるいは、森山議員に対する政治倫理審査会の後でも、

疑惑がまだ晴れていないという文書が出回っております。この辺りの文

書というのは、もちろん矢田議員の名前では書いてないんですが、これ

は矢田議員が御承知で、矢田議員が書いたということですか。そこを確

認したい。 

 

矢田松夫参考人 私は一切関知しておりません。ただし、そういった文書につ

いては、先ほど言いましたようにコピーはあります。 

 

宮本政志委員 非常に話が深くなっていきよるけど、なぜコピーをお持ちなん

でしょうか。 

 

矢田松夫参考人 コピーもあります。 

 

奥良秀会長 コピーをお持ちということでよろしいですか。 

 

矢田松夫参考人 もう一度言いますが、コピーもあります。あるいは、出され

た資料についても、チラシですか、結論が出た後のチラシについては、

どういう内容か知りませんが、政党機関誌の中に入っているチラシ等に

ついては、原本あるいはコピーもあります。それは内部の問題です。 
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宮本政志委員 政党機関誌なら我々もあれですけど、コピーもありますという

のは、そのコピーをどうやって入手されたんですか。原本を手にしてコ

ピーされたのか、もともとのコピーを手にしていたのか。どのようにし

て手元に…… 

 

矢田松夫参考人 原本をコピーしたものです。 

 

宮本政志委員 矢田参考人、こういったものを発行というのは、非常によろし

くない方向に行くんですよ。その原本はありますというのは、原本はど

うやって手にされたんですか。どなたかにもらったのか、家のポストに

入っていたのか、その辺りをお聞きしていかんと、この政倫審が進んで

いく上で、ちょっと方向性が変わってくる。これというのは、我々の手

から離れるようなことになる可能性も大いにあるんで、非常に重要だと

思います。これは、議事録に残りますから。 

 

矢田松夫参考人 そのチラシの出所について質問されているんですか。コピー

の話ですか。 

 

宮本政志委員 原本も持っていたと言われたんじゃないかな。だからコピーか

原本、どちらを持っていたんですか、両方ですか。 

 

矢田松夫参考人 さっき言いましたようにコピーも持っているということです。

コピーも持っています。 

 

宮本政志委員 それはどうやってコピーなり、原本なりを手に入れられたんで

すか。 

 

矢田松夫参考人 頂きました。 

 

宮本政志委員 どなたに頂いたんですか。 
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矢田松夫参考人 それは答えられません。 

 

宮本政志委員 これは、同僚議員としてちょっとお聞きしとかないといけん。

そういった怪文書に関して一切関係してないんでしょう。怪文書に関し

ては、先ほど伊場委員とかが言った書類に関しては、一切関与していな

いし、作ることにも一切関与していないんでしょう。 

 

矢田松夫参考人 私は関知していません。 

 

吉永美子副会長 ２月２４日に藤岡委員から出された先ほどのチラシです。大

井議員が聞かれた矢田松夫、いわゆる議員としてではありませんと言わ

れているんですけども、一番下のほうに署名された皆さんには随時チラ

シで審査会の報告をしますとされています。報告はされてきたのか、ま

た、どういう内容で、どういう立場でされてきたのか、お聞かせくださ

い。 

 

矢田松夫参考人 審査会の報告はしていません。取り下げられるのが余りにも

早かったということです。二つ目のどんな立場かですが、これはやっぱ

り矢田松夫であります。 

 

大井淳一朗委員 何度も確認で申し訳ないんですが、今日、市議会政治倫理審

査会設置を求めて、矢田松夫記というチラシがありますけれども、これ

以外のチラシは一切、矢田議員は関わっていないということですね。 

 

矢田松夫参考人 どんなチラシがどのようにというのは、私も言われてみない

と分かりませんが、関わっておりません。 

 

奥良秀会長 全てということでよろしいですか。 
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矢田松夫参考人 全てって、例えばの話よ。（「このチラシ以外」）それ以外

に何があるんですかね。 

 

大井淳一朗委員 伊場議員が言われた「疑惑のデパート」とか、「ねえ自治会

長さん」とか、そういった文書だと思います。中には怪文書もあれば、

元請求代表者の名前とかが書いてあるものもありますよね。そういった

チラシです。 

 

矢田松夫参考人 それは元請求代表者が書かれたものです。 

 

宮本政志委員 暫時休憩を入れてももいいけど、非常に重たい話で矢田参考人

に不利に進んでいるかなと思うの。つまり、怪文書というところの論点

と、あなたは今のこの流れからいくと、私の解釈ね、あなたは一切そう

いった書類、怪文書以外の書類、つまり書類というものを発行したこと

ないんですかみたいな議論に行くと、今後、矢田参考人は何かうそをつ

いたことになってはいけませんから、あくまで怪文書と言われるような

書類に関しては、矢田参考人は全く関係ないと。そのほかは議員ですか

ら、合法的に何か配ることはあったかもしれませんという意味合いと思

うんだけど、その辺りは、会長が少し気を付けてもらわんと。僕は、矢

田参考人の今の答弁はそう受け止めたよ。全く書類を発行したことはな

いんじゃなくて、怪文書と言われるようなものに関しては、発行したこ

とがない。でも、当然議員なんだから、何らかの書類は発行したことあ

るよと僕は受け止めたんで、その辺りをちゃんと言っておかんと、後か

ら、虚偽答弁したようなことなったらいかんと思うんです。ちょっと整

理してもらいたい。暫時休憩入れてもらってもいいけど。 

 

奥良秀会長 矢田議員に私から質問させていただきます。今までに怪文書では

ないですけど、御自分でいろいろな書類というものは出されていますで

しょうか。 
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矢田松夫参考人 出しています。事実経過を報告した文書はあります。怪文書

ではありません。虚偽報告とか、虚偽記載とか、捏造とかはありません。

事実の数字を並べたものは、出したことがあります。 

 

奥良秀会長 怪文書ではないものに関しては、矢田議員の名前が書いてあると

いうことでよろしいですか。 

 

矢田松夫参考人 書いてあるものもあるし、役員会の議事録の報告については、

ほかの方が書かれたのをコピーしたことがあります。私が書いたものは

ありません。ただし、チラシについては先ほど言いましたように、報告

的なものはあります。私が書いたものがあります。ただ、捏造したり、

人を誹謗中傷したりということありません。全て、今回の皆さん方が出

しているこの数字だけです。 

 

奥良秀会長 時間がたっておりますので、３時４５分まで休憩したいと思いま

す。休憩します。 

 

午後３時３７分 休憩 

 

午後３時４５分 再開 

 

奥良秀会長 休憩を解きまして、審査会を再開します。先ほど、矢田参考人が

出された文書はありますよというところまでで終わっているんですが、

ほかに何か質疑がある方はいらっしゃいますか。 

 

伊場勇委員 この質疑の中で、白井委員から悪意を持っていろいろ動いたんじ

ゃないかという話もありました。今回は自治会のことについてでしたが、

そのほかに、この件について森山議員の関係各所とかにいろいろ何かこ

ういうことがないかと聞いたり、粗を探したりしてやろうとか、そうい
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った動きとかは特にしていないですか。その辺について確認だけさせて

ください。 

 

矢田松夫参考人 していません。 

 

奥良秀会長 ほかに参考人に対して質疑のある方はいらっしゃいますか。（「な

し」と呼ぶ者あり）なければ、本日の矢田議員に対しての参考人招致、

質問を終わらせてもよろしいでしょうか。（「はい」と呼ぶ者あり）そ

れでは、本日予定しておりました１番の被審査議員に対する事情聴取を

これで終了させていただきます。審査会を代表しまして一言お礼を申し

上げます。本日はお忙しい中、当審査会に参考人としてお越しいただき

誠にありがとうございます。本審査会を進めていく中で、大変重要な意

見を頂けたと思いますので、慎重審査をしまして、今後の審査会に生か

していきたいと思います。本日は誠にありがとうございました。暫時休

憩します。 

 

午後３時４７分 休憩 

 

午後３時４８分 再開 

 

奥良秀会長 暫時休憩を解きまして、審査会を再開します。付議事項１番は終

了しました。２番のその他に入りたいと思います。 

 

宮本政志委員 本日の２人目の参考人招致の件に関して、冒頭に局長から、謝

罪も含めた説明がございましたよね。御本人の御都合で今日、欠席され

たわけではなく、事務局のミスがあって欠席されたわけですから、もし

御本人が参考人として、お越しいただけるんであれば、それを確認して

いただいて、その後、参考人招致、一旦今日は中止しておりますから、

参考人招致の議決を取っていただきたいと要望させていただきます。 
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奥良秀会長 宮本委員から、局長から説明があったとおり、今日は、もう１人

参考人招致する予定になっておりましたが、こちらの不備でできないと

なっております。参考人の都合がよければ、今から参考人を招致して、

質疑を行いたいという旨の御意見を頂きましたが、皆様、どういたしま

しょうか。ほかに意見がある方はいらっしゃいますか。 

 

伊場勇委員 来られなくなった理由も局長から説明があって、謝罪もあったか

と思います。議会として対応はそれなりにしている。そこで、政経フォ

ーラムの代表者の方が納得するかどうかは分かりませんので、そこだと

思います。それでよければ、進められるところは進めていきたいと思い

ます。 

 

奥良秀会長 納得をしていただければ、本日２人目の参考人招致を行いたいと

いう意見が出ました。ほかに御意見がある方はいらっしゃいますか。（「な

し」と呼ぶ者あり）ここで暫時休憩します。 

 

午後３時５１分 休憩 

 

午後４時    再開 

 

奥良秀会長 暫時休憩を解きまして、審査会を再開します。先ほど、委員から、

本日、樋口参考人をお呼びして、事情聴取ができれば行いたいというこ

とがありまして、御本人に確認したところ、快くお受けいただきました。

また、このことについて議長にも報告させていただいております。この

後４時１０分から参考人招致をさせていただきたいと思います。また、

樋口参考人から、対面形式で参考人招致を行っていただきたい旨の申入

れがありますが、どうしましょうか、よろしいでしょうか。（「はい」と

呼ぶ者あり）対面形式で参考人招致を行うということを決めさせていた
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だきました。では、１０分まで休憩します。 

 

午後４時２分  休憩 

 

午後４時１０分 再開 

 

奥良秀会長 休憩を解きまして、審査会を再開します。付議事項にはないんで

すが、先ほど議決しました参考人招致を今から行います。本日は樋口さ

んを参考人として、お呼びしております。審査会を代表しまして一言述

べさせていただきます。本日はお忙しい中、本審査会にお越しいただき

まして、誠にありがとうございます。審査会では、慎重審査を進めるた

めに樋口参考人をお呼びしました。参考人におきましては、委員に対し

て質問ができないようになっておりますので、よろしくお願いします。

また、質問の内容が分からないのであれば、質問権はないんですが、反

問権の形で、どのような趣旨があるのかということで、聞き直していた

だきますようお願いします。そのように進めて、この審査会がよりよい

ものになるようにしていきたいと思いますので、御協力のほど、よろし

くお願いします。それでは樋口参考人に対して質疑がある方は挙手をお

願いします。 

 

樋口晋也参考人 参考人として２回目ですが、今日参りました。作り事のため

に私はここに来ているわけでもないし、真実を述べに来ました。その真

実は、やはり許されざる事実があるという確信を持ってきました。最初

の参考人招致のときに白井議員から、そういう表現であれば、証拠とし

て採用するわけにはいかないと。個人的な見解ではありますが、そうい

うお話がありました。しかし、政治倫理条例といえども、法令の一つで

あります。私は真摯に今日、答弁を含めて、主張をしなければならない

と思っています。今日、そこに関係するのは、私は中島議員と山田議員

と争っております。それはこのことに関連してのことなんですけれども、
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そのことで中島議員、あるいは白井議員が正しいジャッジをしていただ

けないことがあるとするならば、それは私の不徳の致すところになって

しまう。しかし、そういうことがあってはならないと思っておりますの

で、中島議員に対しての暴言の数々については、私は謝罪させていただ

きます。改めて闘いたいと思っておりますが、大変申し訳ございません

でした。よろしくお願いします。以上です。 

 

奥良秀会長 質疑がある方は挙手をお願いします。 

 

藤岡修美委員 先ほどの矢田議員の参考人招致において、いみじくも大井委員

が言われたんですけれども、自治会内の会計問題で、もう少し矢田議員

は同僚議員としてやり方があったのではないかと。私もそう考えており

ます。何か別の意図を感じます。政経ジャーナル８月号において、樋口

参考人が「黒幕は同僚の市議会議員」という記事を出されております。

この黒幕の意図の説明をお願いできたらと思います。 

 

奥良秀会長 その前に、先ほど、樋口参考人よりパソコンの持込みの申請を頂

いておりますので、許可します。 

 

樋口晋也参考人 藤岡委員から御質問いただきました件、正確にお伝えするた

めに、ちょっと経緯から御説明をさせていただきたいと思っております。

皆さん御承知のように８月２３日の山口新聞です。ここに不適切な会計

処理かということで、当時、会長の市議、業務上横領疑いという記事が

出ました。見ると森山議員でした。これを拝見したときに、創政会のメ

ンバーであるということをもちろん存じ上げておったわけですが、横領

かと。こいつはもう議員をやめさせんにゃいかんと。でも、何とか守っ

てあげることができればいいのと思ったのも事実です。でも、横領かと。

使い込みしとるんじゃかばいようがないわという気持ちがありました。

そして、その日の夜だったか、市民懇談会を開催しました。矢田委員長

率いる広聴特別委員会、吉永委員もたしかいらしたと思うんですけれど
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も、ありました。そこで、個人名は出しませんが、一緒に市民運動して

いた経緯から、Ｓさんと言わせていただきますが、Ｓさんとの帰りの話

で、「森山君、まずいでしょう」というようなお話があったんで、「どね

えか力になってあげればええなと思うけども、これは力のなりようがな

いから、もうこれは無理ですね」というような会話をしたことを覚えて

います。しかし、一体横領というのはどういうことかいなと。知り合い

からも、「森山議員を樋口さん知っとるよね」と、「この人は議員やめる

の、逮捕されるの」というような、やはり、この新聞の記事は、すごく

この言葉にインパクトがあって、「いやいや、そんなんやったら僕にも情

報が入るはずだ」と。業務上横領という言葉に私はすごくおかしいなと

違和感を覚えたんです。調べれば当然、元請求代表者のことが分かりま

したので、その翌日の夕方、１７時前後だったと記憶していますが、尋

ねました。最初に元請求代表者は、具体的にこういう内容だ、こういう

内容だというようなことを一つずつ、資料を交えて私に説明していただ

いたんです。その話の中で、一通りの話が終わって、なるほどと。「でも、

元請求代表者さん、業務上横領なんですか」と。僕は、元請求代表者が

業務上横領という言葉を新聞社に言ったと認識していたんです。そうし

たら、「いやいや、樋口さん、私はそういう言葉を一度も使ったことがあ

りません」と。「私は、とにかくこの事実を説明しただけなんです」とい

うお話だったんです。話をしていったところ……ちょっと会長すいませ

ん。藤岡委員の質問に答えるのに、証拠として音声のデータを提出した

いと思いますが、この音声は、個人のプライバシーがありますので、発

言内容については、実際に私が発言した私の声も入っていますので、議

事録として残していただいて構いません、私の責任で出しますので。た

だし、音声データについては、秘密事項ということの認定を頂いた上で、

傍聴にいらっしゃる方も含めて、聞いていただくのは聞いていただいて

構いません。ただ、その人の音声というのは、誰かというのは分かるか

もしれませんけれども、音声は個人を特定する音声になるので、秘密事

項という扱いにしていただきたい。この会議で、認定をしていただいて、

その上で、議事録は、音声データを描きおろしたものですから、それは
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公表していただいて結構です。事実ですので。ただ、音声というのは個

人のことに関わってくるので、私はこれまでの過去の政倫審の情報公開

を求めて、音声と議事録と両方を請求してもらっています。ごめんなさ

い、議事録は、ホームページに出ているので請求していなくて、音声デ

ータを請求してもらっているんですよ。この秘密事項の認定をしていた

だけないと、私がこれを出すと音声が一人歩きする。聞いていただかな

ければ事実は分からないので、ここで流すことは可能なんですけれども、

外に情報公開によって出せないように秘密事項として認定するという形

で対処をお願いできないだろうかと、証拠を出すに当たってですね。ち

ょっとその辺をお諮りいただけますか。 

 

奥良秀会長 諮る前に暫時休憩します。 

 

午後４時２０分 休憩 

 

午後４時３０分 再開 

 

奥良秀会長 暫時休憩を解きまして、審査会を再開します。まず、先ほど、樋

口参考人から、音声で参考になる資料を出したいということがありまし

た。確認させていただきます。音声の使用許可というのは、大丈夫なん

でしょうか。 

 

樋口晋也参考人 使用許可というか、私が録音したものです。それで私が名誉

毀損で訴えられようが、訴えられまいが、私の責任において出すという

ことです。 

 

奥良秀会長 分かりました。この音声を使うことの議会事務局の見解をちょっ

と教えていただきたいと思います。 
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島津議会事務局次長 証拠として、音声をお出ししたいということですから、

これについて、審査会で流すかどうかを会で決めていただいて、また、

その音声については、個人情報等もあり非公開情報にしてほしいという

ことですから、審査会で秘密事項としていただければ、議事録で言うと

ころの黒塗りで出しているものもありますので、そのような取扱いにな

るかと思います。審査会で決定していただけたらと思います。 

 

奥良秀会長 分かりました。それでは委員に諮りたいと思います。ただいま樋

口参考人から音声データを参考として出したいということがありました

が、よろしいでしょうか。（「はい」と呼ぶ者あり）続きまして、音声デ

ータを秘密事項として、議事録には黒塗りでという……もう一度お願い

します。 

 

島津議会事務局次長 記録自体はそのまま作成しますが、肉声は、個人情報も

含まれているので秘密事項にしたいということですから、再生した音声

については、秘密事項にするという決定をしていただけたらと思います。 

 

奥良秀会長 再生の音声データについては秘密事項にすることも委員の皆さん

に諮りたいと思いますが、よろしいでしょうか。（「はい」と呼ぶ者あり）

異議がないということで、そのようにさせていただきます。再生という

ことでお願いします。 

 

樋口晋也参考人 御承認ありがとうございます。広聴特別委員会とやった次の

日の夕方だったと記憶しているんですけれども、元請求代表者のところ

に新聞を持って、私が行きました。先ほど申し上げたように、森山議員

の自治会長時代の疑惑と言われる部分の話がるるありました。なるほど

と。しかし、話を聞いていて、これはどうなっとんかいなという思いは

まだあったわけですが、やはり、業務上横領という表現に私はすごく引

っかかったんです。僕は当然、元請求代表者が新聞に言わなければ、こ

んな言葉は出ないと私は思っていたので、話が一段落したところで新聞
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を見せて、元請求代表者に聞きました。これがそこの部分の音声です。 

 

音声 「業務上横領というキーワードで審査会の請求になると、ちょっと……」

「これは、僕が書いたんじゃないからね」「申請書類には業務上横領とい

う言葉はないですか」「これは、ただここの山口新聞の記者がうちに来て、

こういうような説明をして、文書がこういうふうになったんです」「では、

申請者は業務上横領という言葉は一言も新聞社にも言ってない」「ただ、

これを説明しただけ」「じゃあ、これは山口新聞が作った言葉ですね」「僕

が言ったんじゃない」「言われていないんですね。分かりました。議会に

対しての政治倫理審査会の請求書にも、この横領という言葉は使われて

ないということですね」「使われていないです」「そうなんですね。もし、

その控えでもあれば」「控え、今日もらってきたところです」「ちょっと

拝見します。政治倫理条例違反……、いやいや、元請求代表者さん、業

務上横領違反容疑と書いてありますよ。これは元請求代表者さんが作ら

れたんじゃないんですか」「じゃないです」「どなたが。元請求代表者さ

んでしょう」「僕のバックの人が」「いや、でも……」「元請求代表者だけ

ど」「元請求代表者さんの名前で出されているので」「僕が書いたことに

なるよね」「間違いなく。これ元代表請求者さん一人でかぶられますか、

後ろ立ての方が作られたということですけど。いや、何で点検しなかっ

たんですか」「今日、これをもらって帰ってきたんですけど」「ちゃんと

見られてなかった」「はい」「どなたか書かれたんですか」「矢田、矢田市

議会議員」「矢田松夫さん」「うん」「矢田さんが、でもこれ何でこれをや

るんですか」「あのね、僕の友人というのが……（機械音）、このことを

話したら、誰か俺が頼んでやろうといって……（機械音）、矢田さんのと

ころに行ってくれて、元請求代表者をちょっと助けてやってくれという

ことで……（機械音）から言われたから手伝ってやろうということで」

「率直に何とかしたいという思いで、矢田松夫さんに頼った。そうした

ら、政治倫理条例に基づく審査請求も、これは矢田さんから知恵を付け

られたということですか」「そうです」「じゃあ、どういう方法があるか

分からなかったのを矢田さんがこういう方法があるぞと」「１００名の署
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名を集めて、百条委員会に提出したらいいからということで、僕も森山

がこういうお金をだましているから、その勢いだけでね、１００名集め

ようといって回ったんですよ、このくそ暑い中」「矢田さんの言い分は、

これは議会でしてもらえばいいと思っています。引っ込めるかどうか、

矢田さんに幾ら言われようが、それが続けろと言われようが、引っ込め

ろと言われようが、例えば私の意見であろうが、全て元請求代表者さん

の責任で出ているということ、これだけはよくちょっと考えられてくだ

さい」 

 

樋口晋也参考人 ということで話がありました。その後、まだちょっと話は実

際に続いている部分があるんですけれども、森山議員の自宅に行きまし

た。行ったらいなかったので携帯に電話をしました。少し聞き取りをし

ました。一部の議員が責めていらっしゃいますが、森山議員はアルバイ

トに宇部のほうに行かれているという状況でした。私は、夜中、目が覚

めて、どういうことかなとドキドキして眠れなくて、夜中からずっと朝

にかけて８月号が作りました。しかし、森山議員に会わんままというわ

けにはいかんな、電話だけの聞き取りというわけにはいかんぞ、事が事

だけにと思って、どうにか会いたいということで、宇部の場所は申し上

げませんが、森山議員がアルバイトされているところの駐車場で話を聞

きました。その内容はここに書いておるとおりなんですけれども、その

ときに森山議員が車から資料を出して、皆さんこれ御存じですかね、こ

れは資料で出ていますかね。疑惑のデパート、出ていないですか。後ほ

ど、資料として提出したいと思います。ちょっと読みます。「疑惑のデパ

ートです。前自治会長、市議会議員は公人であれば、なぜ説明責任を果

たさないのか」ということで、決算書の一部が出ています。そして、か

けはしのコピー、かけはしの領収書がおかしいとか、この領収書、丸々

組の領収書がどうこうであるとか、不正のチャンピオンは、ＪＡ通帳記

帳だ、年金生活費、家のローン、養育費、みんな切り詰めて４万８，０

００円払ったのに、どこに隠したか説明しろという差出人不明の怪文書

がございます。森山議員は私にこれを出して、そのときにもらった原本
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は、たしか色刷りなんですよ。これを私にくれて、「いや、こんなことを

書かれて、たしかに不手際はあったし、まずいと思っている」と。「しか

し、認めるタイミングを逸して」というところで、言い訳も含めてあっ

て、「いやいや、それは根本的に違うよ」という話は彼にも言ったんです

けども、でも、その途中から、「こういうのまで出されたら僕ももう後に

は引けん」というような話があったんです。それで、なるほどと。少な

くとも横領とかという話じゃないなと思ったんです。それで僕は、森山

議員との話が終わって、そして、当初、私が出したやつ、黒幕というキ

ーワードを使っています。黒幕、当初はバックという元請求代表者が言

われていた言葉どおりバックがいたんだと。元請求代表者のバックはと

いう書き方をしていました。御質問の、何で黒幕というキーワードを使

ったんだと、白井議員からも以前質問がありました。私はまだ黒幕とい

う言葉になってない段階で、プリンターでプリントしたもの、印刷して

ないものを持って元請求代表者のところに行きました。元請求代表者の

ところに行って、こういう形で出したいと思っていると。もう、あなた

は、一市民であって、議員からそう言われて、誘導されたというイメー

ジを持っているから、あなたの名前で出されたものではあるけれども、

議員が関わっているんであれば、もうそれはいいということで、ただ、

私が書いているこれに、あなたが関わっている部分でうそがあるかと、

間違いがあるんであれば言ってくれということで、まず、朝に見せに行

ったんです。印刷に回す前にちゃんと確認をする必要があると思ったの

で。朝、確認をしに行ったときの会話です。もう一度、今度は音声を流

します。 

 

音声 「今度は、ちょっと元請求代表者さんに一つ確認させていただきたいこ

とがあります。今日朝、早朝に会って確認をしたところ、会わないで電

話だけというわけにはいかんと言って、早朝に会ったんですけども、森

山君からこれをもらったんですよ。この怪文書の類いを。これは元請求

代表者さんが書いたんだと思うんですと言うから」「僕は思わんかな」「そ

れでなんでかと言うたんですよ。証拠もないのにそういうことを外で言
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うとまずいよと、あなたまずいよと言ったら、領収書の写しは、自治会

の役員でなければ手に入れられませんと」「うん。〇〇〇のな」「昨日見

せていただいた二十何万の領収書、僕も昨日拝見していたので、んっと

思って、こういうものを元請求代表者さんが配られるとしたら、僕が元

請求代表者さんを見誤ったんだろうか。でも、これを元請求代表者さん

が配られたとしたら、それはやっぱり森山君も引くに引けんのは、僕も

分かると。これはどういうことなんかというところは、ちょっと率直に

元請求代表者さんのお話をお聞きしたいんです」「これを僕は作っていな

いです。矢田さんが作ったんです」「また、矢田さんですか」「これは、

僕は作ってないです」 

 

樋口晋也参考人 ということで、それで私はそれが８時ちょっと過ぎていたと

思います。その会話の全部は入れていませんが、肝腎の部分だけ聞いて

いただいたんです。この後、「矢田さんが来ることになっている」と。「そ

うですか」と。どうされるかは、その段階で元請求代表者も取り下げる

か、取り下げないか僕は聞いていないので、取り下げられるかどうか分

からなかったんです。「見せられてもいいし、見せられなくても結構です

よ」と、「それはもう元請求代表者の御判断にお任せしますから」と、「僕

はこそこそ隠れてやっているわけじゃないので」ということを言って、

すぐに家に帰って黒幕という言葉に変えました。そして、すぐに印刷、

日数が短いと高いんですよ、印刷代は。まあいいや。印刷にかけて、た

しかその週末に配布したんだったと記憶しています。そういうことから、

この黒幕という言葉を使わせていただいた。これで答えになりましたか。 

 

奥良秀会長 質疑に入る前に、ただいまの音声に個人的な名前が入っておりま

したので、元請求代表者と訂正してもよろしいでしょうか。 

 

樋口晋也参考人 はい、お願いします。 

 

奥良秀会長 委員の皆様にお諮りします。先ほど、個人的なお名前が入ってお
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りましたが、元請求代表者と訂正してもよろしいでしょうか。（「はい」

と呼ぶ者あり）あと、金額も入っておりましたので、その辺は精査して、

訂正をさせていただきたいと思います。よろしいでしょうか。（「異議な

し」と呼ぶ者あり） 

 

樋口晋也参考人 今、御説明しました証言のものがこれであるということで、

これを資料として提出したいと思います。もちろん、自治会に関連する

とか、会社名とか、そういうところは黒塗りの必要があるかと思います

けれども、暫時休憩の上、お諮りいただければと思います。 

 

奥良秀会長 参考人から資料の提出がありますので、精査のために暫時休憩さ

せていただきます。 

 

午後４時４５分 休憩 

 

午後４時５６分 再開 

 

奥良秀会長 暫時休憩を解きまして、審査会を再開します。５時を過ぎますが

審査会を続けさせていただきます。それでは暫時休憩させていただきま

す。 

 

午後４時５７分 休憩 

 

午後５時６分  再開 

 

奥良秀会長 暫時休憩を解きまして、審査会を再開します。樋口参考人から資

料を頂きました。 

 

樋口晋也参考人 今、お手元に配られたものについて、元請求代表者がこれを
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作成したのは、矢田議員であるという証言を聞いていただいたわけです。

皆さん御記憶にあるか分かりませんが、１０月２日、厚狭複合施設の２

階で市議会の正常化を求める市民の会が開催されました。裏面に全ての

真実を明らかにするために１人でも多くの市民の皆様にお集まりいただ

く集会を開催します。矢田からのお願いですということで、オフィシャ

ルに配られているものなんです。御覧になられた方もいらっしゃるかも

しれませんが、補足説明として、当日配られた資料一式を入手していま

す。先ほど休憩中に中島議員にも確認させていただいたんですけれども、

これが入っていたこと自体、自分が関わっていないから、よう分からん

ということでした。その中には、今、お示しした、疑惑のデパートの（犯

罪）入りバージョンが配付されています。要するに怪文書なのに、この

会合で配布された。要するに怪文書って、矢田議員が作られて、会合で

も配布されたということになるかなと思います。必要であれば、これも

資料として出しますので、また言っていただければと思います。 

 

奥良秀会長 資料も出てきました。この資料についてでもいいですし、何か質

疑があれば。 

 

大井淳一朗委員 再確認なると思うんですけども、先ほどの音声を聞く限りは、

この疑惑のデパートですというのは、矢田議員が書かれたという証言が

あったと思います。先ほどの矢田参考人に対する質疑の中で、疑惑のデ

パートですを含む、矢田議員が御自身の名前で書かれた文書以外は、こ

ういう疑惑のデパートです、出所不明な分も自分は書いていないと答弁

されています。そこの整合性が付かないんです。改めて確認いたします

が、この疑惑のデパートですというのは、先ほどの音声データからする

と、矢田議員が書かれたということですよね。 

 

樋口晋也参考人 元請求代表者と話した状況をお聞きいただいたんですけれど

も、翌日の朝、お伺いしたときに、いかんのは森山議員だったんですけ

ども、何かふざけとるなと思って。僕自身は、元請求代表者が、この人
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はもしかして僕を上手に乗せてだましたんかなあと、こういうことをや

っていて何やっているのという思いもありながら、不思議な感覚で元請

求代表者のところに朝に行ったんですよ。それで、先ほど聞いていただ

いた音声のように、「いや、違うんです」と。「森山君が思うんでしょう

ね。でも、僕じゃない。矢田さんだ」という話で。私は、そこにすごく

整合性があると受け止めました。だから、元請求代表者の話については、

私は信頼がおける話だと受け止めたので、あえて黒幕という表現で政経

ジャーナルに記載させていただいたということです。 

 

藤岡修美委員 参考人にお聞きします。今の音声の中で、元請求代表者は、第

三者を介して矢田松夫議員を紹介されたということがありました。矢田

議員を参考人として招致したときに、矢田議員と元請求代表者はじっこ

んの中で、矢田議員は、元請求代表者の体まで気遣われて、大変仲が良

いという印象を持ったんですけど、今の音声の発言とは違うんです。そ

の辺りは、どのように考えておりますか。 

 

樋口晋也参考人 私も前回参考人で参りましたときに申し上げたと思うんです

が、言っていなかったかな。混乱していますが、１３年とか十数年来の

付き合いがあると、信頼関係があるという発言、信頼関係という言葉を

すごく使われていた印象があります。何回かは数えておりませんが。す

ごく僕自身は、そういう関係がある中でやったのかという罪が軽くなる

ような、そんなに政倫審で取り上げるほどのことじゃないんじゃないの

という何か誘導する悪意を感じています。音声で聞いていただいたよう

に、私はその方の名前も分かりますが、矢田松夫議員本人もその方のこ

とを御存じのはずです。もちろん、矢田議員の存在は知っていたと、議

員でおるから、顔を合わせることもあったと。しかし、挨拶をすること

があっても、個人的なお付き合いも全く何もないということをはっきり

言われました。ですから、矢田議員、山田議員、中島委員の３人が請求

書の資料として出したものについても了解を取ったということを言われ

て、信頼関係があるからと言われましたけれども、その信頼関係は、そ
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こに存在していなかったものであると。信頼関係があるかないかについ

ての答弁をしろということであれば、もうちょっとしっかり話したいと

思いますけど、基本的には、その場しのぎにそういうふうに言ったもの

だと認識しております。 

 

宮本政志委員 いろいろ流れを見ていますと、物すごい大きな部分で勘違いと

いうよりも、悪意を持った虚偽といったら言い過ぎかもしれんけども、

勘違いで済まされんような大きな問題が出てきているんです。そこでち

ょっとお聞きしたいのが、参考人か、あるいは事務局が知っていればな

んだけど、元請求代表者の方が取下げに来られたときに、仮に樋口参考

人が無理やりに取り下げさせたというような受け方ができるような答弁

も今まであったように感じているんですよ。だけど、これだけのことを

確認していきますと、もし、樋口参考人が請求書を取下げに来られたと

きの、その方のそのときの表情とか、無理やりなら嫌々とかという感じ

だけど、逆に、本当に安心したと思ったら、すっきりして取り下げられ

ると思うんです。その辺りを樋口参考人若しくは事務局でも、そういう

場、状況を知っていたらお聞きしたいなと思ったんだけど、当然、いな

いから参考人は分らんよね。 

 

樋口晋也参考人 取下げの状況については、事務局でなければ、私には分かり

ません。ただ、状況として、その日の私が帰った後に矢田議員が行かれ

て、どうされるのかなと思っていたら、時間はちょっと覚えてないんで

すけれども、元請求代表者から携帯に電話がかかってきて、「樋口さん、

取下げに行くことにしました」というから、「そうですか」と。「それは

わざわざありがとうございました」というような話を、本当に短い電話

だったと思うんですけど掛かってきました。そうですかと言って、あれ、

矢田議員と話したのに俺にかなと思って。その後、またしばらくしたら、

「今、取下げに行ってきました」と。何か新聞社が居るとか何とかと言

った記憶があるんですけど、その後だったかに元請求代表者のところに

行ったら、「良かったです、すっきりしました。矢田さんに取下げのこと
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を言ったら、ああ、それかな、それは迷惑を掛けたなと言われた」とい

う話があったんですよ。そこに矢田議員の悪意を感じたのは、その後、

お三方が請求を出された後に、元請求代表者にお会いしたときに、「いや、

どういうことなんですか」と、「そんなら私が本当に倒れそうになりなが

ら集めた署名の意味がないじゃないですか。３人でやるんなら最初っか

ら３人で出したらいいじゃないですか、何で」ということをすごく憤慨

されていて、「もう、矢田議員も含めて、共産党とも縁を切るつもりだ」

と。これはたしか前回かに私が申し上げたと思うんですけど、そういう

形ですごく憤っていらした。私が訪問したことで元請求代表者は、「来て

もらって良かったです」と言っていただいたのは、僕も救いだなと思っ

たというところです。 

 

河口議会事務局長 取下げに来られたとき、議長と私で対応させていただきま

した。今日は、取下げに来たと言われました。そのときにお話があった

のは、樋口参考人が言われたこと、そういう中身がずっとあったんでし

ょう。その中で、樋口さんが私と森山議員の間に入っていただけるとい

うことで安心した。今までも森山議員との仲は、そんなに悪いわけでも

なくて、これを取り下げることによって、安心したということも言って

おられました。ちょっと涙組んでおられて、先ほど樋口参考人も言われ

ましたけど、これですっきりしたというような顔をされていらっしゃい

ました。そういう感覚を受けたというだけでございますが、そういう言

葉も発しておられました。 

 

伊場勇委員 一連の事案については、私が持っている資料、そのほかにもいろ

いろ怪文書の類いがあるんですが、疑惑のデパートですについては、音

声データから矢田議員が作ったんだろうなというところは、証拠がある

わけじゃないですけど、証拠にも当たるような発言のデータだなと思い

ます。そのほかにもあるんですけれども、それについて御存じのことが

あればお聞きしたいと思うんです。知らないなら知らないで結構です。 
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樋口晋也参考人 あります。ちょっと資料を提出したいので、一旦暫時休憩を

お願いできませんか。 

 

奥良秀会長 参考人から資料の提出があるそうなので、暫時休憩します。 

 

午後５時１８分 休憩 

 

午後５時３０分 再開 

 

奥良秀会長 それでは暫時休憩を解きまして、審査会を再開します。樋口参考

人から新しく資料の提出がありました。説明をお願いします。 

 

樋口晋也参考人 これは１１月５日の土曜日に自治会の方から入手したもので

す。一つずつ読んでいきたいと思います。事の経緯は、元請求代表者か

らお電話を頂いて、「今回はいろいろありがとうと、ついては自治会の総

会、草刈りをやって、その後に皆さんに森山君が謝罪をする場を持とう

と思う」と、「そうですか、それは最後までお疲れ様です」ということを

申し上げたところ、「樋口さん、あなたにも来てほしい」と言うから、「い

や、僕が出るような場じゃないからいいですよ」と言ったけれども、「い

や、せっかくなんで」というお話を頂いたんで、森山議員が何て言うの

かなという興味もあったので、最後までちょっと見ようと思って、「そこ

までおっしゃるのなら分かりました」ということでお返事をしたら、上

から読みますと、「自治会回覧版、２０２２年１１月１日発行ということ

で、１１月１３日日曜日８時より、草刈り作業終了後、公会堂にて森山

氏がこの間の金銭問題について、会員の皆様に謝りたいとのこと。そし

て、私も大変な思いをさせてしまい、お礼申し上げたいと思いますので、

終了後、是非お集まりください。なお、雨の場合は草刈りは中止で、９

時より報告会を公会堂にて開催いたします。なお、仲裁を引受けてくだ

さった樋口晋也様にも参加していただきます。（原文のまま）丸々自治会、
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自治会長丸々と。この下にコメントとして、この資料の作成者がお礼を

申し上げたいと思います。矢印、おわび申し上げたいと思います。クエ

スチョン、修了後、バツ、終了後、修了後という漢字の違いのクエスチ

ョンということが書いてあります。そして下の四角で１年に何度道普請

するの、また罰金出すの、不正疑惑の罪の意識があるの、今年度一度も

当日参加しない前日作業、森山議員が１３日は、この自治会の草刈りに

出るの、誰が仲裁を頼んだの、樋口様に参加していただくと樋口氏抜き

には何もできないの、皆を集めて謝罪ではなく、皆のところへ行って謝

罪するのが議員の仕事ではないのという記述があります。一つずつ行こ

うと思うんですが、この中で、森山議員が今年度一度も当日参加してい

ないという記載があります。私は、森山議員以外に自治会にいろいろ取

材に回っております。そのことを確認しました。私の確認した内容で言

いますと、令和４年は、５月１５日、７月１０日、９月１１日の３回草

刈りをやっています。森山議員は、５月１５日と７月１０日とも、当日、

参加しております。皆さんよりも３０分ぐらい早く出て、森山さんは早

く来てやりよったよという証言でした。草刈り機を使って、自治会員の

森山氏はやっておったということです。ほかの皆さんは、手で刈ったり

するんで、草を運んだりとか、のり面の草を刈ったりしよって、森山氏

だけは草刈り機でずっとやりよったという話でした。その作業が終わっ

た後も、そこの自治会の入り口に旧２号線面しているのり面に草が生え

とって、丸久に買物行ったりとか、病院行ったり、学生が通ったりとい

うので、危険な場所もあるということで、終了後も草刈りをしてくれち

ゃったんですよという話がありました。５月と７月はそういうような話

があって、９月１１日は、森山議員が所属するのが７班で、別の草刈り

場所を指定されたんですね。そのため森山議員は「誰も草刈り機を持っ

ていないけど、いつもしよるところの駐車場の草刈り大丈夫ですか」と

役員の人に聞いたら、「時間内にできんでしょうね」というような、なか

なか難しいねというような話があったんで、森山議員は「前日でいいな

ら僕のほうで刈りましょうか」ということで、「それならお願いします」

と言われて、前日に森山議員が担当じゃない部分の草刈りを１人でやっ
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たと。前日にやったというのは、このことを指しているんだと思います

が、当日参加するつもりでおったら、役員の方が、「いや、もうこれだけ

やってもらっているから、当日はいいですよ」ということで、「そうです

か、ありがとうございます」ということで、森山議員は、当日の参加を

しなかったということでした。次に行きます。森山議員は、議員として

何を謝罪するのか、御迷惑をお掛けしましたとの言葉だけか、不正経理

疑惑について全てを認め、議員辞職をするのか、特に、令和２年度決算

報告の架空計上及び監査のねつ造に何ひとつ説明責任を果たしていない、

むしろほとんど反論、言い訳、弁解をする。イ領収書もないのに出金し

ている事実をどう思うのか。エ繰越金と通帳残高が全く違うのに、ベン

チで監査終了、自治会員をばかにしているということ。これは、もう政

倫審が終わった後の文書なんですけれども、これについては、私の号外

２に書いていますように、立会人を立てて、元請求代表者は、納得され

たんです。そして領収書も行き違いがあったということで納得されてい

るんですけれども、じっこんの仲である元請求代表者と矢田議員は、先

ほど藤岡議員が言われましたように、懇意であるにもかかわらず、そう

いう事実を聞いていないんですね。これは極めて不自然だなと。じっこ

んの仲ではないという話なんだろうと私は認識しております。そして２、

自治会の代表者なんか、この元請求代表者個人の言動なんかと。この元

請求代表者は、申立書や政経ジャーナル２号で全て解決したというがと

いうことで、勝手に申立書を出した結果、会計報告、残高、積立金など

一切使用するなと元請求代表者は言い、森山議員の不正経理疑惑が議会

で止まった。森山議員の不正経理疑惑を一番追及し、横領と言い続けて

きたのは、元請求代表者である。申立書は、元請求代表者が作成したの

か。１８０名の署名や自治会の裏切り行為ではないか。ここについては、

横領と言い続けてきたのは、元請求代表者じゃないんですね。自治会の

人たちが言ったという証言は矢田さんからありましたが、元請求代表者

が言ったということは断じていません。審査会の答弁では、そこはうや

むやに逃げておりました。そこはテープを聞きなおしていただければ、

はっきり分かると思います。申立書は、元請求代表者が作成していない
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ということは、これは本人も、矢田議員も認めています。しかし、こう

いうふうに森山議員の政倫審が終わったにもかかわらず、こういう形で

森山議員に対して攻撃をしていくと。そして②、矢田議員を悪者にして

いるが、元請求代表者とともに頑張ってきたのではないか。議会で不正

経理疑惑を追及する審査会を勝手に取り下げたときも、元請求代表者の

体を心配して、取下げ理由を体調の不良にしたにもかかわらず、一見の

お客を自宅に招き入れ、挙げ句の果てに全て解決したと。矢田議員は、

１２班の個人所有道路を市道に変更するため、何度も所有者宅、市役所

や宇部法務局に行って完成させた。公会堂の高木は、近隣の住宅の朝日

に支障が出るので伐採。自治会内、独居宅の草刈りをしてきた。悪者に

して誰が喜ぶのか回答してくれと。矢田議員に対して樋口がいろいろ書

いたり、元請求代表者も何か勝手にやりよるけど、矢田さんがいろいろ

やってくれているじゃないかという話なんですが、これについて、まず、

元請求代表者の体を心配して請求書を取りげた理由を体調不良にした。

いや、全くそうじゃない。これは議長が対応されたときの局長の証言で

も、これは私１人ではないことで明らかであるし、私自身も、いや、そ

うじゃないということで、はっきりおっしゃっています。しかし、その

事実をじっこんの仲であるのに御存じではなかったと。しかも、それを

体調不良ということで、自分の保身に走られたのかなというのが私の受

け取り方です。矢田議員は１２班の個人所有地を市道に変更するために

大変汗をかいてくれたんだと。これは業界の方であれば御存じだと思う

んですが、新たに造成した土地を、個人の土地なんだけれども、それを

市に寄贈して、寄贈する代わりに管理は自治会がやりますよという変更

というのは、一般的に普通にあることです。ただ、自治会が管理します

ということを認めないと市ももらわないわけですよ。そのためには自治

会長の印鑑が要るんですね。このときの印鑑を押した自治会長は森山議

員なんです。だから、何を自慢しているのか、どうしてこれが自慢にな

るのか分かんないんですが、矢田議員はということで、これを作った人

は相当矢田議員びいきの方なんでしょう。法務局に行って完成させたと。

公会堂の高木が邪魔になるので伐採したという話がありました。これも



 58 

聞き取りをしました。公会堂にそんな高い木はないですと。もともとあ

りませんと。ただ、その周りに高い木があると。東側は、放置する状態

が１０年以上続いている状況があったと。それで児童公園があるんです

けども、公園側については、数年ごとに伐採していくということを森山

議員が自治会長時代に管理者と協議を行って、それは継続しているんで

すね。南側に市営住宅があるんですけど、そこにのり面があるんですけ

ど、それは、ここの自治会とは直接関係のない土地なんですよね。関係

のない土地に周辺自治会ということで、ここの自治会の方も市へ要望し

ているんですね、切ってほしいと。この市営住宅側の高い木が伐採され

たときに、森山議員が自治会長だったんですけど、当事者じゃないので、

ここの自治会長と無関係の話なのに、自治会と関係あるかのように切っ

てくれたといって矢田議員が言っていると。そして、ちょっと小さな話

ですが、最後の自治会内の独居宅の草刈りをしてきた。自治会内の決め

事として、独居のお宅の草刈りを個別にやってあげましょうというルー

ルはないんですね。だから、個人的にやっておったということで、それ

でその自治会を責めるのか、矢田さんを褒めても、ちょっとどうしよう

もないんじゃないのというようなところです。ただ、ここで私の名前が

出てくるのが、元請求代表者を操ったと。この元請求代表者を操っただ

けではないかと。要するに私が操ったという言葉を私は許せないという

怒りを覚えました。この黒塗りのここに個人名が書かれています。これ

は黒塗りにしています。１１月５日に私はこれを自治会の方から、こん

なのが入っとったけどという電話があったんで頂きに行ったと。この方

は同じ自治会の方です。その方とのやり取りの音声データを流しますの

で、これも秘密事項ということで、よろしいですか。 

 

奥良秀会長 音声データの提出があるということです。確認しますが、先ほど

と同じように、音声の使用の許可は取られているということでよろしい

でしょうか。（発言する者あり）音声は秘密事項ということでよろしいで

しょうか。（「はい」と呼ぶ者あり）では、お願いします。 
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樋口晋也参考人 もし、個人情報が入っていた場合は、議事録もそこは御配慮

いただきたいと思いますので、よろしくお願いします。１１月１８日１

７時頃に、私がこの人のところに訪問したということです。 

 

音声 「こんにちは、先日はすいません、途中で帰りました樋口と申します。

一応、森山君とか元請求代表者さんの話は今日は全くどうでもよくて、

私自身のことで来ました。〇〇さんが先々週に配られたこの文書につい

て、樋口が西善寺自治会にとって何をしたか。元請求代表者個人に、臭

いものに蓋をしろと元請求代表者を操ったと。私は、操ったわけでもな

いし、事実関係を伝えただけで、私は、〇〇さんの責任の下で書かれた

んであれば、私も〇〇さんの〇〇さんと〇〇さんの２人の名前の実名入

りでチラシをまかせてもらいます。それについて一応ね、〇〇さんの責

任でこの文書は事実だということで作られて、〇〇さんが配られたとい

うことでよろしいですね」「いや、それは違います。これはサインしただ

けです。これを書いたのは、ほかの人間が……」「でも、〇〇さんが持っ

て歩いたということは、これを事実だと認定して配られたんですよね」

「そう理解されてもいいんですけれども」「それが事実かどうかが大事な

んですよ。それが事実であれば、私は〇〇さんのことを、２人の名前の

ことを書かせていただく。この文書に〇〇さんが責任を持たれるという

ことでいいですか」「責任は持っていないですよ。ただ、これを私が見て、

こんなもんだろうということでうちのがこれにサインしたんですよ。そ

れだけです。言い方が悪いですか」「ちょっといまいちよく分からないな」

「実際に文書を作ったのはほかの人間が作ったんですよ。それに対して

こういうものにしとるけども、それで、一応確認してくださいよという

ことでサインしたんですよ。分かりますか」「ちょっとこれ想像なんです

が、結局、これを作られたのは矢田さんということですか」「そうじゃろ

うと思います。だから、それに対して確認しましたよということで……」

「〇〇さん、いいです。もう議員さんが関わっているんなら、元請求代

表者のときもそうなんですけど、矢田さんが作ったというから、議員が

関わっているんなら、元請求代表者を責めてもしようがないから、もう
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ええと言ったの。〇〇さんも矢田さんが、議員が絡んでいるんなら、〇

〇さんを責めてもしようがない」 

 

奥良秀会長 質疑に入る前に音声データにかなり個人情報が入っておりました

ので、よく精査をさせていただきたいと思います。それよろしいでしょ

うか。（「はい」と呼ぶ者あり） 

 

樋口晋也参考人 伊場委員からの質問で、その他いろいろあればということな

ので、小出しにしてもしようがないので、引き続いて発言したいと思い

ますが、よろしいでしょうか。 

 

奥良秀会長 一つ一つやっていこうと思いますので、質疑がある方はお願いし

ます。 

 

宮本政志委員 すごい文書だなと思って、びっくりしています。不正疑惑の罪

の意識はあるのとか、これ大丈夫かなという表現。あるいは、先ほどお

っしゃった市役所や宇部法務局に行って完成させたと。市役所に道路の

ことをどねえかしてやれと言ったら、これは口利きよね。もし、議員が

こういう行動を取ったら、これこそ地位の利用よ。こういうことは法律

違反なるんですよ。もし、地位を利用して、こうやってくれというよう

なこととか、あるいは、自治会内の独居宅の草刈りをしたって、議員が

もし無償でした場合、果たしていいのかという問題も出てくるよね、公

職選挙法や売名行為とかね。先ほどのを聞くと、ここにお名前があった

方は「じゃろう」とおっしゃっていますよね。「じゃろう」と。矢田議員

が作ったのかというと、「じゃろう」と。ということは、これだけのかか

わりをこの方と接触された樋口さんの感想からいくと、ストレートに聞

きますけど、「じゃろう」ではなくて、もうこれは矢田議員がこれという

ふうに思われましたか。 

 

樋口晋也参考人 このテープをだらだら聞かせてもしようがないと思ったので、
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この部分を切り取りましたが、この中でも発言しているように、議員が

関わったんであれば、市民を攻撃してもしようがないなと思ってやめた

んですが、この中で、「じゃろう」という言葉、「そうだと思います」と、

逃げ道は確かに作られていました。ただ、矢田さんが作られたんなら、

僕もしようがないって、そんならという形で、すごく言葉遣いをデリケ

ートに気を付けられながらも、これは矢田さんが作ったということを認

めた上で僕との会話が進んでいったという経緯があるので、間違いのな

い証言であると考えております。 

 

大井淳一朗委員 出していただいた資料で、冒頭は、自治会長名で書かれてい

る。下に書かれているのは、それとは別の方のサインが入っていると。

この意味が分かんないですけど、何か中身とか聞いたんですか。 

 

樋口晋也参考人 これをもらった人が、この下の黒塗りのこの人が持って来た

と。この人が配って歩きよったみたいという話を聞いたんで、それなら、

まずこの人を尋ねようということで、旧国道２号線から入って坂を上が

ったら、そこに自治会の看板があるので、この方のお宅に伺ったと。だ

からピンポンのところから入ったのがそうで、そうしたら、私が作った

んじゃない。私は、確かに見ましたよというので、嫁さんがここにサイ

ンをしたと。矢田さんが絡んでいると最初は思っていなかったし、自治

会の人だと思っていたので、相当、森山議員も反発があるんだなあとい

う感覚でした。僕は、僕のことで操っているという表現がなければ、動

いていないんですよ。だってもう関係ないんで、自治会の中で勝手にど

うぞという話なんです。ところが、この元請求代表者を僕が操っていた

と。冗談じゃねえぞということで、あなたが配ったんでしょう、あなた

が作ったんですかということで訪問したと。そうしたら、私たちは見て、

そうですかといって、見た証にサインしただけなんだ。私たちは作って

いないんですと。いや、責任を持つんなら、僕は、それであんたら夫婦

と闘うよということを言って、そうしたら、すごいしどろもどろの感じ

だったんで、もしかしてと思って、矢田さんのことを出したら、もう顔
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がびくって、さすがに映像データはないんですけれども、明らかに矢田

さんがやったんじゃっというのを僕は確信しました。 

 

大井淳一朗委員 この文書なんですけれども、冒頭は自治会長名が書かれてい

るんですけど、その自治会長、この黒塗りなっている方は、この文書を

知っているんですか。 

 

樋口晋也参考人 自治会長のところに行きました。こういう文書が出ているの

を「知っていますか」と言ったら、「いや、知らなかった」と言って驚か

れていました。 

 

奥良秀会長 ほかに委員でこの資料、今まで分かっていないことがあれば、参

考人に質疑をお願いします。 

 

樋口晋也参考人 伊場委員から、ほかにもあればということで、お出ししたわ

けですけれども、一連のことに関連すると思って出しました。ただ、今

日の最初のところで白井委員が１から４のどれに該当するんだというよ

うな話があった。これは請求事案が終わった後の話で、実際に請求内容

のこの政倫審にはそぐわないものであるというのは分かっているんです

けども、ただ、矢田議員がこういうふうな形でやっている。黒幕という

言葉を使いましたが、アドバイザー的なものじゃなくて、積極的に関与

して、政倫審が終わった後でさえも、こうやっているというのは、僕は、

大変悪意を感じる。悪意以外にない。矢田議員は先ほど、参考人として、

自治会の中でやるんなら、俺は関係ないんだから、勝手にやれという話

なんだ。俺は関係ないからと言われていたのに、これは正に自治会内の

ことなんですよね。しかも何で僕の名前をこうして書くのと。矢田さん

もこれを書かなかったら僕はノータッチだったんですよ。だって、もう

自治会の中のことだから、俺は関係ねえやと思っていたので。でも結局、

探っていくと、あまりにも証言と現実が、私が認識している事実とのか

い離がすごく激しい。だから、矢田議員の虚偽の答弁であるとか、この



 63 

虚偽答弁もこの政倫審で諮る題材にはなっていないんですよね、１から

４の。しかし、信用できないという状況証拠として、やはり、出すべき

であろうという判断でお出ししたということです。 

 

奥良秀会長 ほかに委員の皆様から、質疑がありますか。ないようであれば、

本日急遽予定しました……（「次がある」と呼ぶ者あり） 

 

樋口晋也参考人 これもこの政倫審に直接関わらないんだと思いますが、令和

４年８月２６日金曜日、現在も森山議員は、〇〇〇学校の〇〇〇〇〇〇

〇の会長を務めていらっしゃるようです。ごめんなさい、ちょっといろ

いろ聞き取りをした経過があって、６月１３日月曜日に、矢田議員が〇

〇〇学校を訪問されています。６月１３日というのは、政倫審の請求が

出るずっと前です。その辺はちょっと時系列をよく頭に入れていただき

たいんですが、朝の９時ぐらいに市議会議員の矢田だけども、今日訪問

したいという電話が学校にあって、訪問目的は電話では示されませんで

した。１４時頃に〇〇〇学校を訪問されて、図書室で個人名を申し上げ

ません。〇〇が対応されました。矢田議員は市議会議員の名刺を渡して

います。そして、矢田議員は内密にという言葉を〇〇に告げた上で、森

山市議が自治会内のお金関係で問題を起こしている。その話の中で、〇

〇〇学校の〇〇〇〇〇の会長をしているし、ここでもお金の使い込みを

しているんではないかといううわさが出ている。その事実確認、それを

調べるために来たと訪問理由を説明しました。そして、必要資料の開示

をしてくれと、決算書であったりうんぬんでと。〇〇は、やはり議員で

すから、総会で示している決算報告書を開示したと。そして、通帳等に

ついては、お金の管理はこっちでしているから、会長がお金を触ること

はありませんと説明を〇〇がしました。皆さん御承知のように、いろい

ろ学校関係ではあったりもしますけれども、要するに議員が職権で学校

に行って、〇〇に資料を出せと請求するということ、市議会議員として

の名刺を出していくということは、間違いなく職権乱用であろうと思っ

ています。このことは、私自身は、政倫審のごたごたで元請求代表者の
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ところに行った後か、号外１号を出したぐらいかな、号外を出して、２

号を出す頃か、正確に時期は覚えていませんが、森山議員にちょっと詳

しく話を聞かせろということで、何度か聞き取りをしました。そのとき

に森山議員から聞き取ったことなんです。このことを本人に承諾を得な

いで言っているんですけども、ちょっとあまりにもひどい事例なので、

森山議員から訴えられたら、僕は罰金を払いますけれども、やはり教育

現場にとって議員というのは大きな力、影響力がある。その議員がこう

いうふうなことで、これがアドバイザーなのかというところで大きく関

わってくる。このこと自体は政倫審で諮られるべきものではありません

が、このことによって、やっぱり森山議員を陥れようとしていたという

状況証拠であるという意味で、私は、今これを出すことにしました。 

 

奥良秀会長 ちょっと確認したいことがありますので暫時休憩します。 

 

午後６時１０分 休憩 

 

午後６時３０分 再開 

 

奥良秀会長 それでは審査会を再開します。 

 

樋口晋也参考人 発言した内容について、〇〇〇〇〇の会長であるとか、特定

の〇〇〇であるとか、〇〇であるとかというところについては、学校に

迷惑を掛けることもよろしくないので、適切な形で変更していただいて、

その他、問題がある部分については、審査会のほうにお任せいたします

ので、そこで御判断いただければと思います。 

 

奥良秀会長 変更ということで、先ほどの〇〇〇学校と〇〇と〇〇〇〇〇とか

という名前があったと思います。参考人にお聞きしますが、その辺につ

きましては削除ということでよろしいですか。（発言する者あり）参考人
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からそのように回答いただきましたので、個人が断定できるようなとこ

ろにつきましては、削除ということを審査会で決めたいと…… 

 

宮本政志委員 私はちょっと異議があるのが、これは議会外のことですよね。

先ほど参考人の意見が出ましたけど、議会外で議員が権力や権限を利用

して、それが何のためかというと、森山議員を追い込むために策を講じ

てやった行動であれば、あるいはそれを確認するための行動であれば、

個別の〇〇〇学校とか、〇〇とかの個別事項は削除してもいいけども、

質疑はないから聞き置いただけで、参考人の発言に関することを全て削

除というのは……（「そうじゃない」と呼ぶ者あり）本当か。 

 

奥良秀会長 もう一度説明します。樋口参考人から意見をお聞きしました。そ

の意見の中で、〇〇〇学校、〇〇、〇〇〇〇〇というような名前が出て

きました。この件について、削除若しくは変更という形です。その部分

の削除又は変更ということで委員に諮りました。よろしいでしょうか。

（「はい」と呼ぶ者あり）ほかに質疑がある方はいらっしゃいますか。（「な

し」と呼ぶ者あり）樋口参考人、どうぞ。 

 

樋口晋也参考人 これは秘密事項ではありませんので、最後に、一通り意見陳

述させていただきたいと思いますけど、よろしいでしょうか。 

 

奥良秀会長 どうぞ。 

 

樋口晋也参考人 これは秘密事項には全く該当しませんので、まず、音声を聞

いてください。 

 

音声 「これは自治会の内部資料だと思うんですが、この資料を８月２９日に

出された調査請求書の審査会に提出することを自治会に了解を取ってい

るのか」「矢田委員」「これらについては、了解を取っております。ただ

し、了解の取り方が、全会員を求めてやったもんではありませんが、代
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表者の了解を得てやっておるということです」「許可を得たというのをも

う少し具体的にお聞きしていいですか。どのような形で許可を取られた。

つまり、これは今回の政治倫理審査会の資料として出せる。そして出す

ということは、自治会のこういった内部文書に関してぱっと表に出るわ

けですから、それを御理解の上で、どのような許可の取り方をされたの

か、そして、具体的にもう少しお聞きしたい」「はい、矢田委員」「先ほ

ども言いましたが、自治会を代表する人の了解を得てやっているという

ことであります。それは口頭でやるのか、文書でやるのか、そのやり方

と思います。許可のやり方は、口頭であります」「こういったものが表に

出ますよということで、詳しく説明をこうこうこうしましたと。そして

どなたから、いつ、いいですよ、政治倫理審査会の資料としてというの

を詳しく教えてくれと聞いているんですよ」「はい、矢田委員」「これは、

８月２２日に政倫審を出したときに、それまでの日にちがありますよね。

署名１８０人、それらの了解を得て、その内容について、皆さん方に署

名を取って歩いたということでありまして、何ら許可が要るとかいうん

じゃなくて、既に自治会の方にはこのような内容についてやっていると

いうことであります」「はい、宮本委員」「そうすると、私が情報公開請

求させていただいた８月２２日の調査請求書、皆さん資料でお持ちと思

うけども、今の矢田委員の説明でいくと、この８月２２日の調査請求に

当たって、今日出されたこの資料、つまり、この請求書を出すときに添

付した資料なんだから、許可をもらったと受け止められる。つまり、８

月２９日のあなた方が出したこの請求書に対して、この資料を使います

よ、提出しますよという許可を取ったと聞こえんのやけど。今日のあな

た方が出したこの政倫審の請求書の添付資料として許可を取ったんでし

ょってこと。だから許可を取ったんなら、その許可を取った経緯を詳し

く、どなたにいつ、どういう説明をして、これを今日のこの政治倫理審

査会調査請求に対する添付資料として許可を取ったかをお聞きしとるの。

前の８月２２日がどうだこうだで、そんときにこれを出したから、これ

で許可を取っているからいいじゃないかと僕は受け止めたんだけど、そ

れじゃ理解ができない」「はい、中島委員」「自治会の会計等は、内部資
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料ではありません。これは公のものなんですよ。ですから、そういうも

のは、内部資料で出してはいけないというものではないというふうに思

います」「今日の政倫審の資料として、これを出したんでしょうと。出し

たのなら、その許可の経緯を詳しく説明してくださいと僕が質問してい

るの。ちゃんと答えてくださいよ」「これは、自治会の資料ですけど、提

出されていますから、資料として公文書になっております。そのことに

ついて今、委員からの質問があったと理解しております」「だから私が言

ったのは、自治会を代表する方の許可を得て、この資料を作っている、

出したということ以外にはないでしょう」「代表の方というのは、個人名

はいいです」「自治会長」「自治会長の方の許可を取ったということです

ね」「それ以上もそれ以下もないでしょう」「はい、宮本委員どうぞ」「そ

うすると矢田委員、今の自治会長に、今回のあなた方が出した８月２９

日付けの調査請求書の添付資料として、こういった資料を出させていた

だきますねというような許可を取ったと断言されたわけですね。よろし

いですね」「そういうことです」 

 

樋口晋也参考人 お付き合いいただきましてすいません。こういうような議論

がされました。皆さん当然御記憶にはあるかと思いますが、再確認のた

めに、しっかりと質疑の中で、矢田議員は、許可を取ったと。しかしな

がら、その後、１０月３日に皆さん御承知のとおり元請求代表者名で政

倫審の調査請求以外に公開することを了承していないという文書が出さ

れて、黒塗りになった経緯がありました。矢田議員は３人の議員、山田

議員、中島委員で請求を出すために自治会資料の使用について、自治会

長の了承を得たと明確にここではっきり言っています。その後、公開を

了承していないという文書で了承されていないということになって、聞

かれると、今度は、もうこれはテープで流しませんが、そのことについ

て矢田議員は、８月３０日に電話で、後は任せたと言われたから、了承

を得られたと思った。あれだけ追及して、しっかり言質を取ったにもか

かわらず「と思った」と。これには全く信ぴょう性がなくて、明らかに

これは虚偽答弁であろうと思っています。元請求代表者は、私の取材に
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対して、３人でやるんなら、何で俺はこんな死ぬような思いしてやった

んだ。最初っから３人でやってくれればいいじゃないか。縁を切ると、

冗談じゃないんだと怒っていらっしゃる。その人が何で３人でやるのに

資料の許可を出しますか。出すわけがない。だから、元請求代表者は、

この文書を議長宛てに提出をされた。これは認定されている事実です。

そういう虚偽の発言が横行している。なぜ皆さんがそれに乗らざるを得

なくなったかというと、信頼関係があるということをひたすら矢田議員

は主張されていた。このときも元請求代表者とは信頼関係があるから、

こんなことじゃ僕らの信頼関係は崩れないというような発言もしていま

した。全く信頼関係じゃなくて、大変怒っているし、御本人は大変残念

がっていました。また、この虚偽答弁について言いますと、元請求代表

者からの聞き取りをしたときに、私は、たしかここでも言ったと思いま

すが、警察が自分のところに来たと。告発する考えはないかと聞かれた

が、その考えはないことを伝えたと元請求代表者は言われました。その

ことについて、議事録をちゃんとめくってほしいんですが、矢田議員は、

警察はそんなことを聞いていない。元請求代表者に対してそんなことは

聞いていないと断言したんですよ。今日、矢田議員が言われたように警

察が捜査情報を漏らすことはありません。門前払いを受けたと。という

ことは矢田議員の証言自体が虚偽だということを自らが証言していたと

いうことになると思っています。また、虚偽答弁、信頼関係のことでい

くと、１０月３日に矢田議員と、要するに３人の議員によって立ち上が

った森山議員の政倫審、その後、政経ジャーナルの号外２において、９

月４日に森山議員と元請求代表者との和解が成立したと報じたわけです

けれども、９月４日に和解が成立していたんですよ。１０月３日に政倫

審が開かれて、お三方の議員が請求を出されて、じっこんの仲なのに何

で知らないんですかと。知らないわけがない。あったのは知っていたけ

ども中身まではよく知らなかったということを御本人が証言されていま

した。信頼関係があるんであれば、矢田さん、もうこれ終わったからい

いよと言うのは、普通の話ですよね。じっこんの仲じゃなくても、普通

に言う話だと僕は認識しています。正にそのこと自体も虚偽答弁である
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し、信頼関係があるということにはならないと思っています。先ほどと

重複しますけども、十数年前からの関係だから信頼関係と言っていたわ

けですが、先ほどお聞きいただいた中で、紹介をされて、手伝ってあげ

ようということで、先ほどと重複しますが、要するに顔と名前ぐらいは

もちろん議員さんじゃから知っとるし、会ったこともあると。でも、個

人的に会ったことは一度もなかったということをはっきり言われている。

じっこんの仲ならば、なおさら僕にそんなことを元請求代表者が言うわ

けがないじゃないですか。そういうふうに、結局、この政倫審では、罪

を問うことはできませんが、この虚偽答弁は、様々なところで信頼関係

という言葉によって、虚偽の答弁をされているというのは、極めて悪質

であると思っています。彼は、先日来から、アドバイザー的な助言者で

あるという言い方をしていました。横領疑惑との文言は公会堂で１０名

程度の皆さんに政倫審について説明した際に、参加者から出た言葉であ

るということを矢田議員は証言しています。それが実際に参加者から出

た言葉だったとしましょう。なら、議員としてその言葉の意味が分から

ないわけがない、横領という言葉の意味が。参加者から出たから使った。

悪意があるから使ったとしか僕には思えません。悪意がなければ、正に

横領じゃなくて、これが疑惑になっているぞと、これは問題があるんだ

という表現にすればいいのに、横領疑惑容疑でしたか、正確には忘れま

したが、そういうような言葉を使うと。もしかすると矢田議員のことだ

から、深くは考えなかったと言われるかもしれませんけれども、この言

葉というのは刑事事件となり得る重大な違法行為で、その認識がなかっ

たと言ったとしたら、それこそまた虚偽であろうと僕は考えています。

正にそういう虚偽答弁、そういうような誘導、あるいは話というのは正

に森山議員を辱めることが目的であったということが認定できると思っ

ています。私は自治会の中に自分でガソリン代を使って行って、いろん

な聞き取りをしました。署名した方々なんですけれども、全員じゃない、

一部なんですよ。署名しましたとピンポンを鳴らして聞いたりして、何

軒か当たったんですけども、署名したと私が聞いた３名ですけども、請

求書を全く見ていませんと。ただ、署名してくれんかと。森山君がこう
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こうでと口頭で説明を受けて、そういう人ばっかりだったから、元請求

代表者のところに行って、「いや、どういうことですか、何で見せていな

いんですか」と言ったら、「いや、全部口頭で説明して回りましたよ」と

全く悪びれることもなく、普通に、いやいや説明して全部もう、じゃか

ら時間が掛かって、１軒１０分から１５分掛かるんですよ、説明するか

ら。だから大変でと言って、全く悪びれることなくです。普通のことの

ように答えられました。要するに、ここでの問題は、元請求代表者は政

倫審の存在も署名の意味も結局分かってなかったわけです。そういう市

民に対して、矢田議員は、この請求書を俺が作ったから、これを見せて

回らなくてはいけないんだというレクチャーをしていなかったというこ

となんですね。元請求代表者に対して、とにかく署名を集めればいい、

１００名集めたらええんじゃということから、何かこれは作為があった

んじゃないかというふうに考えざるを得ません。やはり、矢田議員には

そこに説明責任があったと私は断言できると思っています。また、矢田

議員が元請求代表者あるいは自治会の皆さんに説明する際には、慎重に

丁寧に説明することが求められていたと思うんです。矢田議員は今日の

発言の中でも、私はお金が返ってくるとは言うとらんと、言っていない

んでしょう。でも、お金が返ってこないとも言ってないという証言がた

しか過去の発言の中にあったと記憶しています。これは記憶間違いだっ

たら申し訳ない。ただ、具体的に政治倫理条例があるよと。それなら、

その政倫審というのが一体何なのかということの説明は、もちろんのこ

とだけれども、お金が不明なら、お金が自治会に返ってこんといけんね

と。でも、お金が返ってくるというのは別の話なんよという説明をする

責任があったと思っています。市民全体の奉仕者である議員としての発

言としては、慎重さに欠ける。慎重さに欠けるというのは、実際には慎

重さに欠けたんではなくて、そこに悪意があったから僕はそのようにや

ったんだ。森山議員を陥れようとして、そのために元請求代表者に十分

な説明をすることなく、誘導したんだと感じています。これは議員とし

ての名誉を傷つける行為であります。議員ってこんなんかと。要するに

元請求代表者は、議会に対しても、議員に対しても、議員ってこんなん
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かという思いを持っています。そして、議会ってこんなんじゃと。議会

に対しても、やはり名誉を損ねているんですよね、現実的に。だから、

議会の名誉まで損ねているということは、皆さんにしっかりと認識して

いただきたいと思っています。また、理由として、矢田議員自体が政倫

審を理解していなかったと。会長を務めただろうが、何だろうが理解し

ていなかったんだって。だから、しようがないんじゃないかという意見

もあるかもしれません、また、本人も言うかもしれません。でも、そも

そも議員じゃなくて、人が人に相談されたときに、なんとかしてやろう

と思ったら、俺はそこは分からないから、確認しよう、詳しいやつを紹

介しよう、一緒に行こう。それが普通、人として、人の相談に乗るとき

に皆さんどうですかという話なんですよ。極めて単純な話で、議員とい

う立場であれば、なおさら紹介してくれた人に、分かったから行ってや

ろうと、いや、そこは俺、ちょっと情けない話だけど、政倫審はよう分

からんから、ちょっと事務局に一緒行くか、ちょっと内緒で局長を呼ん

で、ちょっと話を聞いてやろう。あるいは政倫審は、髙松議長が詳しい

んじゃないかと。髙松議長、ちょっと話を聞かせてくれよということが

幾らでもできた。政倫審のことが分かっていないのなら、引き受けては

駄目だった。何で引き受けたのか。分かっていなかったんだけれども、

森山議員を陥れたいからやったんですよと僕は認識しています。議会と

いうのは、議員の集合体で、御承知のとおりですけども、議員個々の活

動は、市民にとっては結果として、議会というものの評価につながると

思っています。紹介を受けた議員から、このようにすればいいとアドバ

イスをもらった。その人たちが、何で議員を頼ったんかということを考

えなくてはいけなかったと思っています。ある意味、僕は共産党の議員

というか、山田、中島両議員は、上手に利用された部分があるんではな

かろうかと。先ほどある方の話をしました。前日に森山議員の話をした

と。今回僕も力になりようもないと思うんですという話をして、取下げ

が行われた翌日だったか、Ｓさんというその方から私に電話が掛かって

きました。樋口さん、どういうことかと。いやいや、Ｓさん違うんです

と、事実は全く違っていましたということを言ったら、結局、いろいろ



 72 

話をするんですが、いや、あまりにもちょっと早く動き過ぎたよという

ような話もあったんですが、その事実を話そうにも、取りつく島がなか

ったというのが現状なんです。僕よりも年上の方でしたので、黙って聞

けなんて僕も言えませんし、そういうことがあって、その方は、恐らく

中島議員や山田議員ともつながりがあるのかなあと。その方のアドバイ

スも受けながら、この度の話になったんではなかろうかと。これは推測

の域は出ませんけれども、僕は、当初、中島議員に謝罪をしました。た

だ、山田議員は、調査をちゃんとして、書いていると言われるけれども、

結局、私は取材を受けていません。それに対しても誠意を持った対応を

していただけないというところが残念なんですが、ここはちょっとすい

ません、話がずれましたが、事の真相というのは、私の想像としては、

うまく乗せられてしまった。そしてＳさんの助言をそのまま真に受けて

しまったというところは、真実を追求する必要はないと思っていますが、

私はそれが真実ではなかろうかというのがあります。私の証言としては

以上です。ただ、最後に一つ、僕は議員の皆さんに言いたい。政倫審の

皆さんじゃない。山陽小野田市議会の全議員に言いたいのは、私は元請

求代表者のところに行きました。何で誰も行かないんですか。市民の僕

が行った。では、樋口の意見を聞きましょうとみんな聞く耳を持ってく

れたんだけれども、何でただの１人も議員は行かないんですか。僕はす

ごく残念です。最後だったかな、元請求代表者のところに行ったときに、

その方から、いや、樋口さん、この間、議長が来られました。いろいろ

御迷惑をお掛けしたようでと言って、詳しいことは聞かなかったんです

が、議長は僕にも何もそのことを言っていなかったんで、僕も今日初め

てこの場で言うんです。まだ認定されていませんが、同僚の議員が被害

に遭っている、あるいは矢田議員という人がごたごたしている。その事

実確認を同僚の議員として、議員がちゃんと考えて、アクションを起こ

すべきだと思っています。僕はそれがすごく残念だし、そこは議員の皆

さんに考えていただきたいと思っています。 

 

中島好人委員 参考人に対する質疑で、私の名前と山田議員の名前が出されて、
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要するに矢田議員にだまされた、利用されたのではないかという発言が

ありました。私どもの名誉のためにそのままそれを通すわけにはいきま

せん。人からだまされたり、利用されたりしたとは、私どもは思ってい

ないと付け加えておかないと、そのまま流れてしまいますので、一言言

っておきたいと思います。 

 

奥良秀会長 分かりました。ほかに樋口参考人に対して質疑はあるでしょうか。

（「なし」と呼ぶ者あり）これで全ての質疑を閉じてもよろしいでしょう

か。（「はい」と呼ぶ者あり）質疑を終わります。会を代表しまして、本

日は誠に長時間にわたりましたが、貴重な御意見を頂きまして誠にあり

がとうございます。本審査会におきまして、今日の樋口参考人の発言も

重要な資料としましても、精査させていただきたいと思います。本日は

誠にありがとうございました。それでは暫時休憩させていただきます。 

 

午後６時５５分 休憩 

 

午後６時５８分 再開 

 

奥良秀会長 休憩を解きまして、審査会を再開します。参考人からの意見聴取

が終わりました。今後の運びとしまして、今日かなり長時間にわたりま

して、２人の参考人から意見を頂きました。議事録を作成して、精査し

ていきたいと思います。前回は間が空き過ぎましたので、できるだけ早

く、日程を整えて審査会を開催したいと思います。その他、委員の方か

ら御質問というか、会の進め方の御意見があればと思います。（「なし」

と呼ぶ者あり）長時間になりましたが、第１１回の山陽小野田市議会議

員政治審査会を閉じさせていただきます。お疲れ様でした。 

 

午後７時    散会 
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令和５年（２０２３年）３月１０日 

 

                政治倫理審査会長   奥  良 秀 


