
 

 

 

 

 

 

 

 

広報特別委員会記録 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

令和４年８月１８日 
 

 

 



 1 

【開催日】 令和４年８月１８日（木） 

【開催場所】 第１委員会室 

【開会・散会時間】 午前９時１分～午前１０時５７分 

【出席委員】 

委員長 森 山 喜 久 委員 大 井 淳一朗 

委員 奥   良 秀 委員 笹 木 慶 之 

委員 中 岡 英 二 委員 宮 本 政 志 
 

【欠席委員】 

委員 福 田 勝 政   

【委員外出席議員等】 なし 

【執行部出席者】 なし 

【事務局出席者】 

事務局次長 河 口 修 司 事務局次長 島 津 克 則 

主査兼議事係長 中 村 潤之介 議事係書記 若 野 みちる 
 

【審査内容】 

１ 広聴特別委員会への申入れについて 

 

午前９時１分 開会 

 

森山喜久委員長 それでは、おはようございます。ただいまから広報特別委員

会を開催いたします。本日、福田議員から欠席の届出が出ております。

それでは広報特別委員会、付議事項１、広聴特別委員会への申入れにつ

いてです。先日、私たち広報特別委員会で申入書を確認させていただい

て、広聴特別委員会に提出させていただきました。そして、８月１２日

の広聴特別委員会での議論を報告させていただきたいと思います。１に

つきましては、意見交換会に広報特別委員会も参加するということは、

了承していただきました。２につきまして、議会だより及び今後の広報

活動に市民目線の意見をいち早く取り入れるため、９月定例会前に意見

交換会を行うことによって効果的に市議会モニターの職務を遂行できる
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と考えられるため、告示前の８月２２日、２３日、２４日に意見交換会

を開催していただきたいという要望をこちらから申し入れさせていただ

きましたが、結果として、広聴特別委員会としては、８月３０日、３１

日、９月１日に開催していくと決定されております。そして３の意見交

換会は公開したほうがいいという形につきましては、また今後、広聴特

別委員会でこちらの議論は深めていくという話になりました。この度、

特に議論の中心になりましたのは、２の意見交換会の日程になります。

その焦点はどうしても告示前にするのか、告示後にするのかという中で、

告示前であれば資料はないと。告示以降であれば本会議の議案も分かる

ということで、そちらがあったほうが、より意見が深まるのではないか

という話も広聴特別委員会で出ましたが、あくまで、議案の関係、議案

審議については市議会モニターには直接関係ないと。市議会モニターの

職務としましては、委員会運営はどうか、本会議運営がどうかという話

のところではないのかという議論をする中で、告示日以降は、どうして

も私たち市議会議員は議案審査第一という状況になるので、そちらのほ

うに集中するべきであると。今の状況で調整できるならば、２２日、２

３日、２４日で開催していただきたいという話は再三再四行っておりま

したが、結果として、３０日、３１日、９月１日という話となっており

ます。取りあえず、申入書の報告は以上になりますが、皆さん方から確

認したい点や、質問とかはありますか。この前の広聴特別委員会の報告

は以上で……（発言する者あり）今、言いましたように広聴特別委員会

での議論はそのような形になりまして、この度、広報特別委員会を開催

させていただいた内容は、その申入書の返答を受ける中で、先ほどちょ

っと報告に入れさせていただきました告示日以降、８月３０日、３１日、

９月１日に市議会モニターの意見交換会をという形で一応、広聴特別委

員会には配慮していただいたんですけれども、あくまで告示日以降は、

議案審査第一として進めるべきという認識の中で、この度の日程につい

ては、広報特別委員会は参加できないということを確認していきたいと

思います。 
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宮本政志委員 今の流れですと、広聴特別委員会が８月３０日、３１日９月１

日と日程を決めたから、これは決めるのは当然、広聴特別委員会に権限

がありますからで決めていいんですが、その場合にどうするかっていう

ことを委員長はお聞きしたいんですかね。広報特別委員会としてどうす

るかってことをお聞きしたいんですか。 

 

森山喜久委員長 言葉足らずですみませんが、正にそのとおりです。８月３０

日、３１日、９月１日となったけれど、広報特別委員会としてどうする

かということ。 

 

宮本政志委員 そうしますと、私も１２日の広聴特別委員会を傍聴させてもら

いましたけど、前回の広報特別委員会でこの２２日、２３日、２４日の

日にちを設定したっていうのは二つ理由があったと思います。一つは、

特に新しく市議会モニターになった方の初めての大きな職務として９月

定例会でしょうと。だから９月定例会の前に、市議会モニターとの意見

交換をしてもらったら、９月定例会に向けて市議会モニターの職務を充

実させることができるっていうことが理由と、もう一つは今、委員長が

言われたように、２６日の告示日に議案を各議員に配られますよね。こ

れは、もともとは髙松議長が議案あるいは議案に関係する資料を１日で

も早く、議員の手に渡るようにっていう配慮がなされた結果、今、少し

ずつ早くなっているんですね。議員に資料や議案が来るのがね。これは、

やはり、議会としても議員としても、議案を審査することが一番重要で

あるという観点からのことなんですよ。今のこの二つが、広報特別委員

会で２２日、２３日、２４日という日にち、つまり、２６日の告示日よ

り前に２５日は前日でばたばたするだろう、だから２２日、２３日、２

４日という、広報特別委員会で決定したと。私も傍聴しておりましたけ

ど度々、森山委員長はそのことを言われました。言われましたけど、広

聴特別委員会の中では、その理由に対する根拠の議論というのはほとん

どというか、全くなかったと思います。ただ、急に言われてもとかね、

市議会モニターに言うのに日にちがないとかね、そういう論点が少しず
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れた議論で３０日、３１日、１日なったと思うんですよ。だから私は、

結論からすると、これで３０日、３１日、１日でいいですよって話にな

ってしまうと、もともと広報特別委員会が出した、２２日、２３日、２

４日の根拠、論拠がずれてしまいますんで、これはもう見送ってはと。

そして別段、広報特別委員会単独で市議会モニターたちの意見交換とい

うのはできますんで、難しいではなく、これできますんで、別段、広聴

特別委員会でなければできないってわけじゃないって私は思っています

から、単独で今後もし必要であれば、広報特別委員会でやればいいと思

います。以上の理由から、私はもうこれ見送って今回中止にしたらいい

と思います。以上です。 

 

中岡英二委員 広聴特別委員会で８月３０日、３１日、９月１日に実施したい

というのは、告示後にそういう議案を持って意見交換をしたいという意

図は分かるんですけども、私はやはり広報特別委員会で決まりました告

示前に市議会モニターとの意見交換をするのがベストではないかなと思

います。広聴特別委員会は８月３０日、３１日、９月１日に実施される

のはいいんですが、これは市議会モニターの都合もあると思います。別

の日を取って広報特別委員会でやるのには賛成ですが、やはり市議会モ

ニターの日程というか、その辺を十分考慮してやらないと、日程が近い

と市議会モニターにもやはりお忙しい方が多いと思いますんで、その辺

の日程はきちんと調整して別の日にやるべきではないかなと思います。

以上です。 

 

笹木慶之委員 今の広報特別委員会から広聴特別委員会への申入れの件で、こ

れを冷静に見てみると、結果的には、開催する日にちの問題だけが違っ

ておるということですね。そもそも冷静に考えてみると、この２２日、

２３日、２４日というのは、前回８月９日の広報特別委員会のときから

考えても非常にタイトなスケジュールであったと思うんですよ。私自身

はこれ、資料が間に合うかなあというような感じがありましたが、委員

長から広聴特別委員会へあらかじめ話をしてあるということでしたから、
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それだったら話をしてみてくださいと言ったと思うんです。そういった

形で、広聴特別委員会が受けられたと。広聴特別委員会は、もともと９

月の定例会の後に広聴特別委員会を開くつもりで、この時期開くような

様子がなかったような感じがあるんですよね。調整の結果、広報特別委

員会が申入れをしたから、８月３０日、３１日、９月１日に行いたいと

いうことになったんじゃないかなあと思うんですが、なぜそう言うかと

いうと、事務局から私に連絡があって、細かい内容は別として、３０日、

３１日、１日の時間的にはどうですかっちゅう打診があったんです。私

自身は、今のところならね、それについては問題ないですよと言ったん

ですが、なぜかなっちゅう気が実は少しよったわけですよね。ですが、

もちろんそれは、２２日、２３日、２４日が難しいという前提での話だ

と思うんですけど、そういう経過を踏まえて考えるならば、やはり、議

員としての議案審査という重要な案件、それももちろんのことですが、

やはり市議会モニターというのは、その市民目線に立った市民の感覚の

中での行うことであるから、それはそれとしてやっぱり重視しなくては

ならんのじゃないかなという気がしております。どうも一連の流れを見

てみると、いきなりこの告示後のこの日にちでは無理なんだというとこ

ろに、飛躍していくのはいかがなものかなあという気がします。ただ、

１点気になるのは、とは言いながら今日はもう１８日ですよね。今、市

議会モニターに対する資料が事務局で間に合うのかどうか。まだ、どん

なことを聞くのかというようなことも決まっていないし、私、前回言い

ました過去の反省、これもまだもらっていない。これに間に合うのかど

うかということが一つ疑問なんですが、それらを含めて、熟慮したいと

い思っています。 

 

森山喜久委員長 過去の反省っていうのは、何を指すのですか。 

 

笹木慶之委員 最後に言ったじゃないですか、前にアンケートをやった結果の

ことを。結果を見てしないと、私たちは分かったつもりであるが、議員

も替わっておるし、やはりもう一度どういったことの意見があったのか
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よく反省した中で、対応すべきということが当然あると思います。その

ことを言っておりますからその資料が欲しいということですね。 

 

宮本政志委員 昨日、事務局、平成２２年のときのアンケートの結果はメール

で来ちょったと思うんですけど、その辺り確認したいんですけど。 

 

若野議会事務局議事係書記 昨日メールで、アンケートの結果についてはお送

りさせていただきました。前回の委員会のときに、笹木委員より、この

アンケートを活用して、何か変わったことがあるのか等を確認しておい

てくださいとのことでした。会議録を全部見たわけではないんですが、

当時の委員に聞いた内容は、アンケートの結果をもって、市民と議会が

遠い存在であることを確認したので、請願の受付や市民懇談会、あと議

会報告会の開催と裏づけともなるルールづけとして制定した議会基本条

例の根拠として活用させていただきましたとのことでした。一応この場

で御報告させていただきます。以上です。 

 

森山喜久委員長 笹木委員にはアンケート結果はメールで届いていなかったで

すかね。 

 

笹木慶之委員 私は今パソコンの状態が悪いんですよ。だからまだ十分それが

把握できておりません。 

 

森山喜久委員長 後、プリントアウトしたものをちょっとお配りしたほうがよ

ろしいですかね。今じゃなくてよろしいですか。（発言する者あり） 

 

宮本政志委員 今、ちょっと笹木委員が今言われたことが何か幾つもあったん

で、ちょっと論点整理をしていただきたいです。つまりその２２日、２

３日、２４日という開催で広報特別委員会が、一応申入れをしたけども、

３０日、３１日、１日と広聴特別委員会が決定したと。その件に関して

森山委員長はどうしますかってことで今、広報特別委員会で意見を今聞
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かれているわけですね。それで、過去の資料とかうんぬんっていうのを

今言われましたけど、結果的には先にはどういうふうに結論をお考えな

のかっていうのを、もう少しちょっと論点整理して明確に的確にお知ら

せください。 

 

笹木慶之委員 そもそもの話は２２日、２３日、２４日で、広聴特別委員会に

申入れがしてあるということであるから、それならば、オーケーだろう

と。非常にタイトなスケジュールあるけれども大丈夫かなということで、

再度、申し入れますということが原点に来ているわけです。その中で、

結果的にこうなったわけですが、広聴特別委員会の中の意見、あえて私

は言いません。言いませんが、結論的に３０日、３１日、１日でどうだ

ろうかという意見になったんでしょ。広聴特別委員会はそういうふうに

やるからとなったんでしょ。 

 

森山喜久委員長 広聴特別委員会では８月３０日、３１月、９月１日で決定。 

 

笹木慶之委員 それが２２日、２３日、２４日の置き換えとして持ってきたと

いうことですよね。 

 

森山喜久委員長 はい、そうなります。 

 

笹木慶之委員 ということは、広聴特別委員会の中でそれに決まったというこ

とであるならば、やはり、広報特別委員会も経緯といいますか、当初の

計画を覆してでも、広報特別委員会にある程度合わせていこうという誠

意が見られるわけですよね。それならば、広報特別委員会も、やはり、

多少の妥協しながら、それは完璧ではないとしながらも、前提論はしっ

かり受け止めて考えていくべきじゃないかなと思っているわけです。た

だ、問題は、今日は１８日になっておりますが、事務局で以後のいろん

な事務整理といいますかね、そういったものが間に合うのかどうかとい

うことはむしろ心配なんですが、間に合えば、この３０日、３１日、１
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日に行うということも含めて検討すべきじゃないかなという意見を申し

上げておるわけです。間に合わなければ別ですよ。 

 

森山喜久委員長 あくまで間に合う前提で、間に合うのであれば、８月３０日、

３１日、９月１日を検討すべきではないかっていう意見でよろしいんで

すかね。 

 

宮本政志委員 そうすると、さっき僕が冒頭に言いましたよね、前回の委員会

では、２６日の告示日に議案が出ると。議案が出たら、やはり議案の審

査というのが、議会、各常任委員会、あるいは議員として一番優先され

るべきことであるからと、先ほど二つ理由を言いましたよね。それと、

今、それは覆してでも、３０日、３１日、１日にするべきだと。つまり

議案が出ても、その後でもいいじゃないかって今おっしゃっているんで、

この間、広報特別委員会で、２２日、２３日、２４日の３日間に決めた

その論拠の二つ、９月定例会の前にあったほうが、特に初めて市議会モ

ニターになった方にとっては、職務に関して、意見交換の中で、「よし、

じゃあ９月定例会に対してこういうふうに職務を全うしていこう」とい

うきっかけにもなるというこの二つに関してはどのようにお考えで今の

発言があったんですかね。 

 

笹木慶之委員 議員について、議員は、議案に対して真摯に受け止めて、それ

に向かって対応するということはもちろんのことです。市議会モニター

については、告示前であっても後であっても、議案が届いておるという

事案があれば、それはそれとしてまた新たなものを生まれてきますし、

私はむしろそりゃ新しい内容も含まれてきて、市議会モニターにとって

はそんなに問題ないんじゃないかなと思います。それから、議員として

考えた場合に、もちろん本会議を中心に物を考えるということは重要な

ことですが、それから後は、これは事務局の問題ですね。やはり、時間

はそんなにタイトではないと思うし、しっかり議論する場もあるし、研

究、検討する場も私自身はあると思っています。以上です。 
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宮本政志委員 そうするとね、今二つですね。じゃあ、今の笹木委員のお話で

いくと議案が出てきてから議案に対して市議会モニターの意見を聞いた

ほうがいいと受け止めたんですけど、そういう意味で言われたんですか。 

 

笹木慶之委員 広報特別委員会が言っておるのはここにあるように、あくまで、

議会だよりを読んだという、この辺りの議会広報という考え方の問題で

すから、そのこと自体には関係しないかと思います。しかし、市議会モ

ニターの考え方の中には、やはりそういったものが織り込まれる可能性

もあるということを申し上げたわけであって、それは分かりません。 

 

宮本政志委員 今、確かに前回の広報特別委員会で、私も少し反省していると

ころが、この２２日、２３日、２４日の３日間で一応、広報特別委員会

としては、申入れをすると決めたけど、この日にちがもし違う日にちに

なった場合はどうするべきかっていうのは議決も取っていないし、また

そのときに、笹木委員が今言われたような意見も踏まえて前回出ていれ

ば、もし２２日、２３日、２４日がずれて広聴特別委員会が決定した場

合にってなったんですけどね。その辺りは致し方ないから、今日の委員

会で今、委員長決めようとしていらっしゃるんですけど、もう少し、こ

の辺りっていうのは、今意見が割れていますんでね。特に冒頭から言っ

ていますように、ただ２２日、２３日、２４日と、ぱっと思いつきで広

報特別委員会で決めたわけじゃないでしょ。いろいろ議論した中で二つ

の根拠をもって決めたわけなんで、その辺りを踏まえて、少し進めてい

ただきたいなと思いますね。 

 

森山喜久委員長 一旦、暫時休憩します。３５分から再開したいと思います。 

 

午前９時２４分 休憩 

 

午前９時３７分 再開 
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森山喜久委員長 それでは広報特別委員会を再開いたします。告示前の８月２

２日、２３日、２４日に意見交換会を開催してほしい旨で広報特別委員

会として求めておったところを、８月３０日、３１日、９月１日のとこ

ろで調整してもいいんじゃないかという御意見もあったと思います。事

務局にちょっとお尋ねしますけれど、こちらの８月３０日、３１日、９

月１日に対しての、実際、今、市議会モニターの状況とかはどんな感じ

ですか。 

 

島津議会事務局次長 現在、１５名中９名から御返事は頂いております。以上

です。 

 

森山喜久委員長 まだ、全員の方からまだ返事は来ていないということでよろ

しいですね。 

 

島津議会事務局次長 すぐにでも連絡等を取って、確定させることはできます。 

 

宮本政志委員 今のは、先ほど笹木委員が言われた３０日、３１日、１日でも

今の市議会モニターの状況が可能なら、笹木委員はやったほうがいい、

３０日、３１日、１日でね。可能じゃなければ、無理じゃないかってい

うように受け止めたんやけど、ただ、今の状況だけじゃなくて、事務局

としたら、この３０日、３１日、１日の日程に関しては、スムーズにい

けそうかどうかっていうのを確認してもらわんと、今の状況だけじゃよ

う分からん。１５人中９人の返答が出ていますだけじゃ。 

 

島津議会事務局次長 特に問題なく開催はできるかと思います。あとは、広報

特別委員会で、市議会モニターに聞くことを何点か決められたと思いま

すけど、もう少し具体的に決められるのかなと思っております。以上で

す。 

 

宮本政志委員 今の次長の決められるのかなっていう発言は、あくまで３０日、
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３１日、１日でもう開催しますという前提で言われたんですが、そこは

少し違ってね、３０日、３１日、１日はやろうと思えばもうこのままス

ムーズに今できる環境にありますよと。ただし、広報特別委員会とした

ら、もともと言った、前回の委員会で言った、もう何度もさっきから言

っているけど根拠の二つ。その前提があるから、もう３０日、３１日、

１日っていうのは見送ったほうがいいっていうのが私と中岡委員の意見

です。それに対しては、今、笹木委員は、もうできるならやったほうが

っていう意見でしょ。その広報特別委員会が出した、根拠の二つに関し

てはどういうふうに解釈したらいいかっていう返答もらっていませんが、

そのほかの委員の方がどうお考えかってことせんとやね。別にまだ、も

う今３０日、３１日、１日でそのままやっていきますって広報特別委員

会で決定したわけじゃないんで、その辺りしっかり進めてください。 

 

森山喜久委員長 まずは、笹木委員に、もともと広報特別委員会で決定した８

月２２日、２３日、２４日でしていく等のところも踏まえてでも、でき

るのであれば８月３０日、３１日、９月１日にするという理由があれば、

ちょっとそちらを答弁いただきたいと思います。ほかの委員の皆さんは

どのような意見があるか、ちょっと後、お聞かせいただきたいと思いま

すのでよろしくお願いします。まずは笹木委員、ありますか。 

 

笹木慶之委員 何度も言っているので、余りもう言いたくないんであれですけ

ど、そもそも、市議会モニターとの意見交換会をいつやろうかから始ま

って、それは２２日、２３日、２４日で、告示前のこれでいったらどう

かと。その理由づけまで話もありました。しかしそのときにね、既に広

聴特別委員会に話をしてあるということだったから、それならば、いろ

んなことを言うよりも、その線で決まっておるんであれば、それでいけ

ばいいじゃないかと私は判断したわけです。ただ、それをする前に、や

はり過去の反省をきちっとしたほうがいいからというんで、今お手元に

配付されておりますが、そのことをあえて指摘をして、それを配付して

もらいました。ただ問題は、事務的にまだほかにもいろいろあるんです
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から、それがタイトな状態で間に合うのかなという心配をしておりまし

たが、そのさなかに、広聴特別委員会から、いろいろ議論があった結果、

広聴特別委員会の中で、この３０日、３１日、９月１日という日にちが

設けられたということが今回の話なんですよね。それであるならば、や

はり市民目線に立った形の中で、できるだけ早く市議会モニターとの意

見交換やったほうがいいんじゃないかなというのが私の率直な気持ちで

す。たしかに議案を前にして、いろいろと議員も大変なことは分かりま

すが、しかし、議会中であっても、私も市民の皆さんからいろいろ相談

を受けますが、今、議会中だからというお断りはしません。やはり時間

を空けて対応しておりまして、今までも。となれば、やはりこの問題は、

特に市議会モニターとの議会だよりに関する問題であるならば、やはり

いろいろあったとしても、多少無理があったとしても実務的に可能であ

れば、いかがなものかなと。やはり検討していくべきじゃないかなとい

う意見を先ほど申し上げたとおりです。以上です。 

 

奥良秀委員 最初の広報特別委員会のときには、２２日、２３日、２４日とい

う日にちでという話がありました。その最初の日にちを出されたときに

は委員長から、「こういう日にちを広聴特別委員長に話をさせてもらっ

ています」という前提がある中で話をさせてもらいました。（後刻訂正

あり）私の考えとしては、議員として、この９月定例会の議案が配られ

た後にやるっていうのは、議案の審査をやる中でどうなのかっていう話

の中なんですが、今、笹木委員も言われたとおり、私もこの議案をもら

ってからも市民の人からの意見を聞くこともあります。やはり皆さんが

この中で、市議会モニターとの意見交換を何のためにするかっていうと

ころでは、要は市民目線に立って、市議会モニターの意見を聞きたいっ

ていうことが大前提だったと思います。確かに広報特別委員会の中では、

前回の中では、２２日、２３日、２４日という日にちは決めましたが、

やはり、いち早く情報を聞きたいっていう広報特別委員会でのお話もあ

りましたので、もし、できることであるのであれば、広聴特別委員会で

言われたその日にち、８月３０日、３１日、９月１日、全てができるか
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どうか分かりませんが、このようなところで話を聞いていくっていうの

も、やはり早く、１年間何もしなかったっていうところが大前提にあり

ますんで、やったほうが私はいいと思います。以上です。 

 

宮本政志委員 そうすると、今、笹木委員と奥委員が言われたのは、２６日の

告示日に議案が出てくるから、しっかり議案を審査するためにっていう

こととか、あるいは先ほどから言っているように９月定例会で初めて市

議会モニターの職務に当たる方にとって、その前がいいだろうというこ

とじゃなくて、あくまで、森山委員長が広聴特別委員長と、もう２２日、

２３日、２４日で話をつけているから、それが理由として、２２日、２

３日、２４日でオーケーを出したんだと。最後に異議は別に出ませんで

したけどね。そうであるから、別段、広聴特別委員会が３０日、３１日、

９月１日で言ってきたことに関しては賛成だということは今、確認を取

とれました。 

 

森山喜久委員長 今の件について、御異議はありますか。 

 

奥良秀委員 たしかに今、広聴特別委員長と広報特別委員長が、８月２２日、

２３日、２４日で、どうでしょうかという話合いをされましたというこ

とは、森山委員長は前段で言われたと思うんですが、その後に、要は広

報特別委員会の中でも、意見を早く聞いて１年間何もしないと。広報特

別委員会として、今から議会だよりをどういうふうに進めていくのか。

広報活動に、今からどういうふうに進めていけばいいかっていうことで、

市議会モニターの意見を聞きたいっていうことが大前提でありました。

基本的には、広聴特別委員会は９月の定例会終了後に、市議会モニター

会議をする予定でしたが、広聴特別委員会の提案としては、２２日、２

３日、２４日はできないけど、８月３０日、３１日、９月１日やったら

どうでしょうかっていう話もあったので、私としては、早く意見を聞け

るほうがいいと思いました。だから、賛成させていただきました。以上

です。 
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宮本政志委員 だから、さっきから言っているように、９月の定例会が終わっ

て、議会だよりのことを広報特別委員会で話し合うよりも、確かに１日

でも早くっていう議論になったと。そうすると、９月２日の本会議初日

よりも、以前に、１日でも早くやったほうがいい。じゃあいつやります

か、２２日、２３日、２４日と決めた根拠はさっきから言っている二つ

なんですよ。だから今、笹木委員と奥委員は、その根拠は関係ないと。

とにかく１日も早くやったほうがいいと。それから委員長が広聴特別委

員長と話をつけられたんでしょという前提で、私は２２日、２３日、２

４日で最初はええよって言ったけど、それが駄目なら、広聴特別委員会

の言うとおりでいいんじゃないんですかっていうのが今お２人の意見。

そのとき前回の広報のときに僕全部、会議録が頭入ってないんで、森山

委員長は、広聴特別委員長の矢田委員長と２２日、２３日、２４日で話

をして、矢田委員長から承諾を得ていますっていう発言がありましたか

ね。僕はなかったように記憶していて、打診はしているけども、２２日、

２３日、２４日で広聴特別委員長からも、それでいいですよっていう、

承諾をもらっていますっていう発言はなかったと思うんです。その辺り

ちょっと事務局教えて。 

 

若野議会事務局議事係書記 すみません。まだ会議録は完成していないんです

が、私が確認している中では広聴特別委員会の矢田委員長とお話はして

いますって話で（後刻訂正あり）、ただ日程自体は広聴特別委員会の中

で決めることだからっていうので、承諾を得たっていう話ではなかった

と思います。以上です。 

 

宮本政志委員 今、事務局おっしゃるとおりでね、今回の件っていうのは、広

聴特別委員会があくまで日程を決めることであって、あるいは、広報特

別委員会の申入れをどうするかっていうことも受け入れるか受入れない

かも決めるのは広聴特別委員会であって、それで２２日、２３日、２４

日という日にちでもう承諾をもらっていますっていう話でもなかったわ

けですよね。だから、笹木委員と奥委員が言われたのは２２日、２３日、
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２４日って森山委員長が、もう矢田委員長と話をして、その日にちでい

いですよと言っているから、私はそれでいいと承諾したんだっていう勘

違いされるような発言があったんでね、その辺りは、森山委員長ちゃん

と確認されたほうがいいですよ。 

 

笹木慶之委員 私が言ったことを勝手に語句を変えて、発言してもらったら困

ります。誰も確定しておりません。ただ森山委員長の立場を考えて、ね、

あらかじめ広聴特別委員会に申入れしてあるということだから、しっか

り協議してくださいよということは申し上げたと思いますよ。だから、

もちろん広聴特別委員会が決定するという前提の中で、あくまで広報特

別委員会が申入れをするわけですからね。その日程で申入れをするとい

う意見に反対しなかったということです。それで、その結果、広聴特別

委員会で協議をされたんであれば、その協議結果をやはり受け止めるべ

きじゃないかということを今申し上げているわけ。ただ物理的に間に合

うかどうかということが、今の時点でまた新たな問題となってきますが、

そこを申し上げたわけであって、決して決定しておるということを言っ

たわけじゃありません。 

 

森山喜久委員長 暫時休憩させていただきたいと思います。 

 

午前９時５０分休憩 

 

午前１０時１６分再開 

 

森山喜久委員長 それではお疲れ様です。広報特別委員会を再開いたします。

では先立ちまして、事務局から発言があるということです。 

 

若野議会事務局議事係書記 先ほど、会議録の確認の話があったと思うんです

が、休憩の間に会議録を確認させていただきました。森山委員長が委員

会の中で、日程について広聴特別委員長と調整をしたということは会議
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録中に残っておりませんでしたので、先ほどの私の発言は訂正させてい

ただきます。日程の要望として、先ほどの３日間を出していく、最終決

定は広聴特別委員会にあるっていうのが森山委員長の発言でしたので、

訂正させていただきます。 

 

森山喜久委員長 今、事務局ありましたように、８月２２日、２３日、２４日

で決定という発言ではなく、要望として出しているということで、御確

認いただきたいと思います。ここで踏まえて御意見ありますかね。 

 

奥良秀委員 では、私も今事務局で記録を確認された中で、私が言った文言の

中で、２２日、２３日、２４日の日にちに対して、広聴特別委員長と広

報特別委員長が話をしたということがなかったということを確認できま

したので、その点について私も修正させていただきます。 

 

大井淳一朗委員 ２２日、２３日、２４日ということで要望として広聴に投げ

たと。広聴特別委員会は、本来なら９月定例会後に定例的な市議会モニ

ターとの意見交換をする予定だと。議論を聞いてみますと、とはいえ、

広報特別委員会が、議会広報について、いち早く市議会モニターから意

見を聞きたいということで、妥協じゃないけど折衷案みたいな形で出て

きたということで、返ってきたわけでございます。それを受けて、今、

広報特別委員会の中で議論しているんですが、日程、先ほどの理由にあ

ります告示後に市議会モニターと意見交換するかどうかということにつ

いては、意見が分かれていますし、この会は多数決でどうこうできる問

題ではないと思っておりますので、やはりそもそも、日程の調整が難し

かったところもありますので、今回は、３０日、３１日、１日も含めて、

もう流すべきではないかなと思っております。ですから、９月定例会が

終わった後というのは、私も、３０日、３１日、１日で、広報特別委員

会単独でということも模索してみたんですけれども、広報特別委員会単

独で市議会モニターと意見交換することについては、まだ、広聴特別委

員会委員会の中でもコンセンサスを得られていません。そこの議論がし
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っかりしていない以上、私も何でもありじゃいけないと思います。今後、

広報特別委員会が単独で、市議会モニターと意見交換することについて

はどうするかということも議論していかなきゃいけないと思っておりま

すので、ここは一旦流して、９月定例会後にどうするかということを、

再度協議していけばいいのかなと思っています。以上です。 

 

森山喜久委員長 今、大井委員から今回の日程の関係、ちょっと調整が難しい

ので、流したほうがいいのではないかということと、広聴特別委員会に

対して、広報特別委員会単独で市議会モニターとの意見交換会を開催す

ることができるかどうかを再度確認するという提案が２点ありましたが、

皆さんどうでしょうか。 

 

宮本政志委員 今、大井委員が言われたことっていうのは理解できるんですね。

３０日、３１日、１日に関しては、私と中岡委員は見直しと当初から言

っていますから、その点については異論はありません。それと、確かに

広聴特別委員会で市議会モニター制度を扱っていますから、市議会モニ

ターとの意見交換に関しては、基本的には広聴特別委員会が主催して、

そしてそこに、広報特別委員会として参加させてくれないかというのが

今回の申入れの原則だったと思うんですよね。だけど今、委員長が言わ

れたように、先ほど大井委員も言われたように、そもそもこの市議会モ

ニターとの意見交換というのが、広聴特別委員会単独ではなくて、広報

特別委員会、あるいはデジタル化推進特別委員会、それぞれがやろうと

思えばできる私はできるという解釈を持っているんですけど、先日次長

から「難しい」ということもあって、確かに難しい理由っていうのは、

いろいろあると思います。だからその辺りの議論をしっかり広聴特別委

員会、広報特別委員会がそれぞれやって、結果として、広聴特別委員会

のみでしかできないんだってなれば、今回のような申入れの方法になる

し、いやいや単独でできますと言うんであれば単独でやるか、あるいは

効率化を図って合同でやるかっていうのも、今後のことになってくると

思います。そこの市議会モニターとの意見交換というのが、各特別委員
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会が単独でできるのか、あるいは広聴特別委員会のみなのかっていうの

は非常に重要な議論になってくるんで、そこはまた緊急に、早々に議論

して、結論を出していっていきたいと思います。以上です。 

 

森山喜久委員長 まずは今回、８月２２日、２３日、２４日、あと８月３０日、

３１日、１日、市議会モニターとの意見交換会の日付なんですけど、こ

ちらを今回一旦流すべきという意見も出てきましたが、どのようにお考

えでしょうか。ほかの委員の方、どうでしょうか。 

 

中岡英二委員 私もこの２２日、２３日、２４日と３０日、３１日、１日に、

このタイトなスケジュールの中でやるのはちょっと無理があるかなとは

話しているうちに思いました。そもそも２２日、２３日、２４日ってい

うのは広聴特別委員会抜きで、広報特別委員会だけでやるということに

なると思います。先ほど大井委員も言われたように、その辺の特別委員

会と市議会モニターとの在り方を、もう一度、広聴特別委員会、広報特

別委員会、デジタル化推進特別委員会を含めて議論した上で実施するの

がいいかなと思いますので、この度は、両方流して、９月以降に市議会

モニターとのお話合いをできればと思います。以上です。 

 

笹木慶之委員 話が少し変わったようですが、そもそも、この広報特別委員会

が、広聴特別委員会に、議会だよりについて市議会モニターに意見を聞

こうという申入れをしたわけですよね。というのが現行では、やはり広

聴特別委員会が、今の担当というか、窓口になっておりますから、広報

特別委員会単独でというわけにいかないという前提だった。そうしたと

ころが、先ほど言いましたが、２２日、２３日、２４日では、いろんな

面で無理であるということで、広聴特別委員会はそもそも予定しておっ

た市議会モニターとの話合いを繰り上げて、そして３０日、３１日、１

日と変更になったと私は理解しています。そうなれば、広報特別委員会

だけで、これを取り下げるということではなしに、今、話ありましたよ

うに、それらを含めての協議をされたらどうだろうかと思うんですよ。
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いわゆる広聴特別委員会とすれば、３０日、３１日、１日ということに

せっかくそうされたんだけれども、それも応じかねるので、終わった後

に再調整してやってもらえないかというふうなことであれば、穏やかに

収まると思うんです。だから、私が申し上げたのは、もともとは、私た

ちが、広報特別委員会はこうしてくれというお願いをしておきながら、

その日程そのものがいけなかったからということで、せっかく広聴特別

委員会は調整してもらったのにそれを単独で断るというのは、いささか

問題がありませんかと。それならば、やっぱりいろんなことを含めた上

で、やはりじっくり考えて調整していくべきじゃないかということを申

し上げたわけ。それから、その話の中で、広報特別委員会は単独で市議

会モニターと協議できるというような話もありましたから、それはちょ

っと今時点では、突然すぎやせんかと。やはりまだ土壌が整ってないよ

うな状態の中でそういう発言で切り替えるというのは、いささか問題が

あるということで、私はやはり、現状では、広聴特別委員会が市議会モ

ニターの窓口になっておるということを前提に考えた中で、広報特別委

員会の取り計らいを進めるべきだという意見で、先ほどから申し上げた

わけです。そういうことを理解してほしいと思います。 

 

大井淳一朗委員 笹木委員のことは言われることはあくまでも広聴特別委員会

で決めた日程をこちらでまとまらないんだから、ちゃんともう一度、広

聴特別委員会で日程について再度協議してくれという意味で言われたと

いうことでよろしいですよね。（「そうです」と呼ぶ者あり）それであ

れば、今日、このような形でまとまりませんので、広聴特別委員会の中

で日程について、日程をただやるだけではなくて、宮本委員が冒頭言わ

れたように、告示後に市議会モニターと意見交換することの是非じゃな

いですけど、宮本委員が指摘したことも含めて議論していただいて、最

終的に今後どうするのかということやっていただければと思います。こ

こでの議論を広聴特別委員会に、森山委員長にまた御足労を掛けること

になると思いますが、そのような対応も必要ではないかなと思います。

以上です。 
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宮本政志委員 先ほど笹木委員の話の中で、別段、広報特別委員会で単独でで

きますから、やる前提でとかっていうんじゃなくてね、それができるの

かできないのか、あるいは事務局の難しいということも踏まえた上で、

今後その辺りを議論していきましょうと言いましたんで、少しニュアン

スが違う。それと、今のこの話の流れでいきますと、広聴特別委員会に、

２２日、２３日、２４日でどうこうってことを投げたところで、もう日

にちもないし、もともと先ほどの事務局の話では９人の市議会モニター

から３０日、３１日、１日の前提での返答が来ていますから、この２２

日、２３日、２４日もう１回この日にちで広聴特別委員会で調整あるい

は議論してくれっていうのは、これはもう難しいでしょう、物理的に。

だってもう市議会モニターには３０日、３１日、１日で１５名に言って、

９人返事が返ってきているんなら。そうすると、広聴特別委員会で３０

日、３１日、１日のこのままという日にちが、そのまま委員会を開いて

もらって、出た場合ですよ。そういった場合に、結論は変わらんわけで

すから、結果は。今、広報特別委員会としてはどうするんですかと。そ

れから、別に広聴特別委員会が決めたって言っても、広報特別委員会と

して申入れを２２日、２３日、２４日と、日にちを入れて申出しとるわ

け。その申入れの日にちと違う日にちが出てきたんだから、日にちが違

うから、その申入れに対して取り下げるか取下げないかっていう議論も

全くおかしくない。これ広報特別委員会に日にちを設定してなくて、広

聴特別委員会が日にちを言ってきて、その日にちはどうだから駄目です

っていうことならば、おかしな議論になってくるけど、別段こっちが申

し入れた日にちと違う結論が出たんなら、申入れを取り下げさせていた

だきますと。全くおかしい議論になっていない。だからその辺りってい

うのをしっかり今日決めとかんと、あれですよ、このままピュッと行く

と、結論全く出んまんまってことになりますよ、委員長。 

 

森山喜久委員長 再度確認なります。今申入れはこれ、あくまで２２日、２３

日、２４日に広聴特別委員会に出しました。それに対して広聴特別委員

会は８月３０日、３１日、９月１日という話になっています。今その８
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月３０日、３１日、９月１日でも日程調整ができれば、やはりやったほ

うがいいのではないかという話と、それぞれ意見が分かれている。でも

今回については流すべきだという意見、そして告示後であれば、やはり

議案審査第一だということで、８月３０日、３１日、９月１日では、や

はりやるべきではないという意見の３通りで分かれていると思います。

今の状況であれば、全体的な合意形成は難しいということであれば、今

回の日程で申入れについては取り下げる方向でいきたいと思いますが、

皆さんどうでしょうか。８月２２日、２３日、２４日と、また、広聴特

別委員会から提案のあった８月３０日、３１日、９月１日についても、

この度は、市議会モニターとの意見交換会はちょっと難しいと、できな

いという形でこちらのほうは…… 

 

奥良秀委員 私も広聴特別委員会というのは、市議会モニターで見させていた

だいたんですが、もう８月３０日、３１日、９月１日でやる方向性の話

で進んでいると思うんですが、ちょっと事務局に教えてもらえたらと思

います。 

 

島津議会事務局次長 ８月３０日、３１日、９月１日で広聴特別委員会で決定

しましたので、やる方向で進めております。 

 

奥良秀委員 今、質問したのは、私たち広報特別委員会が８月２２日、２３日、

２４日で、市議会モニターとの意見交換を広聴特別委員会と一緒にやり

ましょうという申入れはしました。申入れをした結果、広聴特別委員会

はこの日は駄目だけど、８月３０日、３１日、９月１日だったらいいで

すよっていう話で、広聴特別委員会は―もうこの日を広聴特別委員会

でここでは今、広報特別委員会はもう出ないよっていう話になりつつあ

りますが、一緒の市議会モニター会議を行う予定になっていますよねと

いう確認を取らせてもらいました。実際問題、要はこの８月２２日、２

３日、２４日を広報特別委員会が言わなければ、この広聴特別委員会は、

実際どうだったのかなと思いまして、私たちがこれを投げ掛けなければ、
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いつもどおり、９月の定例会後にやられたと思うんですがいかがですか

ね。 

 

島津議会事務局次長 広聴特別委員会の場でも述べさせていただきましたが、

前回の広報特別委員会にも出ておりまして、広報特別委員会においては

取りあえず一緒にやることを申し入れることは決定したところです。そ

れから日にちと公開については、決めるのは広聴特別委員会だから申出

たということですから、たとえ日にちが９月の終わりになったとしても、

１番の議会だよりについての意見交換会を行うのであれば、広報特別委

員会は出席するということだったと思いますと広聴特別委員会の中では

答えております。 

 

宮本政志委員 だから、これは、申入れをするときは先ほども言ったように私

も反省していますけど、あくまで市議会モニターとの意見交換会に関し

ては、広聴特別委員会の権限だという前提の下で来たから、広聴特別委

員会に市議会モニターとの意見交換を実施してくださいと。理由はこう

ですと、そこに広報特別委員会も参加させてください。だからここの申

入書には、１番には、広報特別委員会も参加したいって書いてあるわけ

ですよ。ところが、そうじゃなくて、今からその議論を進めていって、

さっきも言ったけど、結果として広聴特別委員会のみが市議会モニター

との意見交換会の是非に対して権限があるのか。あるいはそうじゃなく

て、それは今から議論しましょうって言っているわけですよ。だから、

その辺り私も反省すべき点だなと思っていますよ。広聴特別委員会に、

意見交換会をしてもらわざるを得ない、これでないと広報特別委員会は

市議会モニターとの意見交換出来ないという前提だから申入れしたわけ

ですよ。それで広聴特別委員会は市議会モニターとの意見交換をしまし

ょうと決めてもらった。それで、そこにも広報特別委員会が参加するん

ですね。ところが、申入れには８月２２日、２３日、２４日という日に

ちも設定してお示ししているわけですよ。理由も森山委員長は、度々広

聴特別委員会で述べておられましたよ。でも、３０日、３１日、９月１
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日の日にちが変わって、広聴特別委員会は、市議会モニターとの意見交

換を実施しますって決めたわけでしょ。だからその広聴特別委員会を決

めたことに対して、広報特別委員会としては、この申入れに関しては取

り下げさせていただきたいという旨を仮に伝えた場合は、広報特別委員

会は参加しませんと。なら後は広聴特別委員会が考えればいいことです

よ。３０日、３１日、９月１日に対してね、いや、市議会モニターとの

意見交換しようと。でも、そこで議会だよりのことになってしまうと、

越権行為が出ますよね、広報ですから。だから、その越権行為が出ない

範囲での広聴特別委員会の権限内で意見交換するのか、あるいは広聴特

別委員会がそれを見送って通常どおり９月定例会終わった後に意見交換

するか、その辺り広聴特別委員会が決めたらいいことなんで、こっちが

申し入れたから、向こうが「はい、いいですよ」って日にちが返ってき

たから、今さら断ってもどうだっていう、そんな議論というのは一切関

係ないと思いますね。だから、もう委員会としての方向性というのをき

ちっと決めんと、市議会モニターも３０日、３１日、９月１日でこのま

ま開催されるんだろうか、開催されないんだろうかということになって

しまいますんで、この辺りは今日結論を出していくべきだと思いますよ。

以上です。 

 

森山喜久委員長 今、意見を頂いた状況になりますが、他の方から御意見はあ

りますか。 

 

大井淳一朗委員 こちらが日程調整の上で、日にちを指定せずに、単に参加し

たいということであれば、向こうが指定した日があれば、それに応じる

こともあるかもしれませんが、こちら２２日、２３日、２４日で日付を

挙げて申入れをしています。それに対して別の日を挙げてきました。そ

れに対して広報特別委員会の中で、皆さんがおおむね了承すればいいん

ですけど、御覧のとおり議論が錯そうしていて、まとまらないんで、や

はりそれを広聴特別委員会に伝えて、宮本委員が言われるように申入れ

を今回これはなかったことにすると伝ればいいんじゃないかなと思うん
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ですよね。それをちゃんと広聴特別委員会の中で、今後、市議会モニタ

ーとの意見交換をどうするか、広報特別委員会とも交えた意見交換ある

いは単独でやるかということも含めて議論していただければと思います。

以上です。 

 

中村議会事務局主査兼議事係長 今回の案件がイコール連合審査に近いかどう

かはちょっと置いておきますが、連合審査会の申入れのときの形態とし

て、一応お伝えします。連合審査会の開会を申し入れるときは、関係委

員会に日時を特定して行います。今回で言うと恐らく―広報特別委員

会が、連合審査とは全くイコールではないという前提でお聞きください。

形式がそれに近いかなと思って話していますんで―その日時を今回は

指定して多分申し入れた形式になっていると思います。相手方の都合も

あり、申入れ日時に開催できないこともありますので、その場合は改め

て開会日時場所について、委員会で協議する必要があります。今、その

協議をしている中で、恐らく２２日、２３日、２４日は難しいというこ

とであれば、取り下げようっていう議論が出ていて、今、大井委員がま

とめられたのは、そこも踏まえて広聴特別委員会もう一度そこを話した

らっていうお話と理解しました。ここまではよろしいですか。なので、

今後のやり方としては事前の詰めがなかなか今回うまくできていなかっ

たので、連合審査の場合は委員長一任で日時等もできるとなっています

から、事前によく調整をした上で事を運べば、以後については、問題は

ないのかなと思います。ただ、今、３０日、３１日、１日で行うという

ことで市議会モニターにもお伝えしていますし、そこはこの委員会で決

めていただかないと事務局がするかしないかは決められませんので、委

員の皆さんに決めていただくしかないのかなと思います。 

 

宮本政志委員 ただ今、主査が言われたことで一点、うちの委員会はあくまで、

今回の申入れを例えば、取下げますって形を出したとしても、市議会モ

ニターと３０日、３１日、９月１日で意見交換をしましょうって決めた

のは広聴特別委員会だから、広聴特別委員会がいやそれでも単独でうち
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は３０日、３１日、９月１日予定どおり市議会モニターと意見交換しま

すよって決めたら広聴特別委員会のことですよ。ただ、さっき言った、

議会だよりに関してっていうのはね、越権行為になっちゃいけんからそ

こは多少、意見交換の内容シビアになってくるよって、さっき、言いま

したけどね。じゃあもう広報特別委員会が申入れを、取り下げるんであ

れば、我々は、もともと９月定例会が終わってからっていうことだから、

うちも３０日、３１日、９月１日は、市議会モニターに「すみません、

中止いたします、取消します」っていうことは、これ広聴特別委員会が

決めればいいことですね。だから、市議会モニターに対する対応ってい

うのはちょっとうちがすぐ、こうだああだっていうことがちょっと言え

る立場じゃないと思うんで、あくまで、この申入れに対してどうするか

という結論さえ出せばいいと思いますよ。 

 

森山喜久委員長 今、申入れについて取り下げる方向性が強いと思っています

が、取り下げる方向に対して異議のある方意見のある方、いらっしゃっ

たら、発言をお願いいたします。 

 

宮本政志委員 私は、異議ありません。 

 

笹木慶之委員 先ほど申し上げたように、もう少しその広聴特別委員会の立場

も考えて調整できないかなというのを、最後に私が言った話なんですけ

どね。だったら単純に、こういう広報特別委員会だけで物を諮るんでは

なしに、広報特別委員会とすれば、広聴特別委員会に申入れをしたわけ

ですよ。ただ、そこで残った問題は、日にちを指定しておったから、本

当はその日にちの指定のときに、それはできませんだけの返事やったら

よかったわけ。そこでお断りになったから、できないんですねで終わっ

たんだけど。広聴特別委員会が、そこを更に協議をして、自分たちはそ

もそも予定しておった市議会モニターとの意見交換会を繰り上げて行う

という、その日程変更が起こったわけですよ。そこで今回の問題が起こ

ってきたわけ。だから、そもそも出してきた私たちのほうから、実はこ
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うこうだから、私たちは、２２日、２３日、２４日を予定してたけれど

それは駄目だった、いろんな御配慮でこうしてもらったけれど、それも

あんまりよくないですねと。だから、いわゆるそのことも含めて変更で

きませんかということがもう１回できないかということをさっき申し上

げたわけ。その手続が取れないかということですよ。そうであれば、両

者うまく丸く収まるわけですよ。問題はそこです。ただ、広報特別委員

会だけが、いやいやそれはもう駄目ですと断るということだけではなし

に。でないと、広聴特別委員会がどうあるべきか私もよく分からんけど、

それは広聴特別委員会のこといやっていうわけにならんでしょ。やっぱ

り議会として考えていかなくちゃならんと思うからね。そこを思うわけ。

その辺はどうでしょうかね。 

 

宮本政志委員 ちょっと言いよってことがよう分からんですね。広聴特別委員

にもう１回、２２日、２３日、２４日で、日にちをどうにかなりません

かと調整してみたらどうかって今受け止められたけど、そういう意味か

な。それならば物理的に無理よね。 

 

笹木慶之委員 ２２日、２３日、２４日というのは広聴特別委員会からすれば

それじゃできないという返事だったんでしょ。できないから、３０日、

３１日、９月１日ならどうかということで、日にちを変更してきたんで

しょ。そこで、今度は広報特別委員会としては、それじゃできないとい

うところに至ったわけ。だけど、広聴特別委員会とすれば、自分たちは

そもそも９月のいわゆる議会が終わった後に開催しようと思っておった

市議会モニターとの会議を、繰り上げたんでしょ、申入れを受けたから、

そうじゃないんですか。そういうふうに聞いていますけどね。それだっ

たらね、私たちはこれで受入れられんから、繰り上げなくてもいいから、

それをもとに戻しちゃったらどうですかという話までしたらどうかって

いうことです。穏やかに済むじゃない、皆さんが。そういうことでない

と穏やかに済まんのじゃないですかね。ならね、ここではこういう議論

をしなくて済むじゃないですか、両者とも。 
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大井淳一朗委員 それを踏まえて、だから取り下げる、取り下げました、なか

ったことにしてくださいっていうので終わらせるんじゃなくて、このよ

うに議論がまとまらないので、うちとすれば３０日、３１日、９月１日

は難しいということで、まとまらないということを伝えて、それを踏ま

えてどうするかということ、最終的に広聴特別委員会で日程を決めて、

広聴特別委員会で最終的に決めてくれっちゅうのは、宮本委員も言われ

ていることなんで、こっちで勝手に決めるんじゃなくてね。だから、そ

れは最終的に広聴特別委員会で決められることだと思います。本来の形

に戻すかってことです、最終的になれば。以上です。 

 

宮本政志委員 だから、そこでさっきそこで広聴特別委員会に投げて、広聴特

別委員会がいやいやこのまま３０日、３１日、９月１日でやりますよと

広聴特別委員会が決めた場合に、じゃ、広報特別委員会としてはどうす

るんですかの結論がなかったら困るんじゃないんですかって今言うわけ。

片や取り下げましょう、つまり、３０日、３１日、９月１日やったら広

報特別委員会としては出席しませんという意見も出ておる。片や、いや

そのまま３０日、３１日、９月１日で出たらいいじゃないかと意見は割

れとるわけでしょ。だから広聴特別委員会に投げた場合に、広聴特別委

員会がもしそのままこのままやりますという結論を出したときに、広報

特別委員会どうしますかという結論を出しとかんと、そのときにまた今

日のように集まって同じ議論をせんにゃなりますよって言いよる。だか

ら、今、大井委員が言われることはごもっともよ。だけど、広報特別委

員会の方向性を広聴特別委員会に伝えんとね、話が決まりませんと、広

報じゃ、今こういう状況ですと、広聴特別委員に投げました、広聴集ま

ったら、いや３０日、３１日、９月１日も決めたんだから、やりますよ

と。おたくが申し出たんやけえ広報特別委員会は参加しくださいよと。

ところが割れとるわけですから、その辺り決めとかんと、また同じ議論

に堂々巡りなりますよって言いよる。 
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大井淳一朗委員 広聴特別委員会に投げたときに、私たちまとまらないってこ

とを伝えた上で広聴特別委員会が、３０日、３１日、９月１日で決めた

んだから、おまえら出てこいっていう権限は、そこまではないと思うん

ですよ。僕らは意思がまとまっていないですからね。だから、広聴特別

委員会はそうですかと。そうなったときに、議論する中で、３０日、３

１日、９月１日でもう市議会モニターにも連絡している、何人かは連絡

しているということを重視して、広聴特別委員会だけでやりますってい

うことになるのか、広報特別委員会がそういう意向であれば、この話は

なしにして、従来の９月定例会後にするっていうのを決めるのは広聴特

別委員会だと思うんですよね。そういうことも含めた議論を広聴特別委

員会でやってくれというのは、笹木委員も言われていることなんで、そ

れでいいと思うんですよね。 

 

笹木慶之委員 それでいいと思いますよ。だからやっぱり義理立てというか、

頼んだ結果がこうなったんだから、そこを切り捨てるんじゃなしに、私

たちの意向に沿っていないが、御配慮いただきありがとうございました

と。だけどその御配慮には、私たち応じかねますので、どうぞ元の状態

に戻してくださいと。広聴特別委員会はね。ということまでもう１回し

ておけば、広聴特別委員会に対する義理立ては済んだということになる

んですよね。でないとせっかく配慮してもらって自分たちの予定してお

った市議会モニターとの会議を繰り上げてもらってやね、こちらに多少

合わせてもらったっちゅう気がするからね。だったらもう１回プッシュ

して、おわびを入れながら、お断りするほうがいいんじゃないかなと思

うんです。 

 

宮本政志委員 そうしたらね、委員長、確かに先ほど大井委員が言われたよう

に、ここで、多数決でうんぬんという問題でないから、今のこの流れで

言うとね、中岡委員も大井委員も笹木委員も、私も今同じで、後は、奥

委員の考えを聞かれて、ここでもし一致するんであれば、広報特別委員

会としての結論がもう出るんじゃないですか。奥委員の意見をしっかり
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聞かれたらいいと思いますよ。 

 

奥良秀委員 私としましては、先ほど来からずっと意見を言わさせてもらって

いる中で、何を目的に２２日、２３日、２４日を、この広報特別委員会

で決めたのかっていうところが、要は、議案が出てから、議案審議に注

力したいとかそういう意見等々が出る中で、せっかく広聴特別委員会に

投げ掛けをして、３０日、３１日、９月１日っていう折衷案を出してい

ただいたのであれば、時間がどのぐらいあるかは分かりませんけど、市

議会モニターの１年間も意見も聞いてない中でやりたいっていう広報特

別委員会の中での意見もあったんであれば、私は早くやっていただきた

いとは思います。この広報特別委員会の委員の皆さんのお考えがそうで

あるんであれば、多数に少数なんで、皆さんの意見に沿いたいと思いま

す。以上です。 

 

森山喜久委員長 それでは、個人的な意見があっても全体の総意に沿っていく

ということでよろしいんですかね、奥委員は。（「はい」と呼ぶ者あり）

それで全体的な流れとしましては、こちらの今回の申入れについて取り

下げるという形になると思いますが、まずはそちらの確認を取りたいと

思いますがよろしいでしょうか。異議なしということでよろしいですか

ね。（「異議なし」と呼ぶ者あり）あと２点目になりますが、広報特別

委員会から広聴特別委員会に取下げの話をしたときに、結局は３０日、

３１日、９月１日に広聴特別委員会は開催するとなったときに、私たち

広報特別委員会のスタンスを再度確認しておきたいんですけれど、そち

らについて、基本的には参加しなくていいんじゃないかという話と、参

加すべきという意見が分かれておったと思いますが……（発言する者あ

り）すいません。間違えたね。 

 

笹木慶之委員 つながっているわけですよ。もともとアクションを起こしたの

は我々なわけ。２２日、２３日、２４日で申入れしたわけ。広聴特別委

員会に他の日程だったら、駄目ですと言ってしまえばよかったものを、



 30 

それじゃ広聴特別委員会は調整してくれちゃった。わざわざ早めてね。

それはやっぱり感謝せんにゃいけんと思う。だけど我々の意義にはそぐ

わんかったわけ。だから、もう申し訳ないけどそれじゃそぐわんのです

よと。だからもう一度調整してください。それと私たちができないから、

だったら、もともとの９月議会が終わった後の市議会モニターとの会議

でいいからとすれば、向こうに対する義理立てができるじゃないですか。

それで、なおかつしてやったらそれはもうまた別問題のことであって、

だけど一応そこの段階までやってくださいっちゅうことよ、委員長で。

だからこれで駄目だということじゃなしに、どれかお願いしたけども、

ちょっとお願いしたいんだけどこうですよということ。きちっと話をし

ないと。そしてその結果、いやいや、広聴特別委員会だけでも、やるこ

といっぱいあるし、やるんだと。やってなら、そうですかということに

なるじゃない。だけどそれはちょっと、そこは今結論ないよ。一応言う

ことを言えば、３０日、３１日、９月１日もやね、だったら私たちも、

後でしょうかとなれば、お互い一緒にやれるじゃないですか。そういう

話に持っていってほしいということ。 

 

森山喜久委員長 ちょっと私は勘違いしていますね。申入れは取り下げて、一

旦白紙状態にするということで、こちらから申し入れていくという形に

なります。あと広聴特別委員会で、どのような取扱いなのかっていうの

はちょっと分かりませんが、基本もともとの、当初の予定どおりに、議

会の終了後に行うかどうかというところは、広聴特別委員会に委ねて、

そちらでまた進めていく。ただ、市議会モニターとの意見交換会につい

て、広聴特別委員会含めてやらなきゃいけないのか、例えば広報特別委

員会とかデジタル化推進特別委員会とか単独で開催ができるのか、その

辺は、また今後、議論を進めていくという形で、また広聴特別委員会に

は単独開催ができるかどうかというところを議論してもらうというとこ

ろを押さえて、進めていきたいということでよろしいでしょうか。 

 

宮本政志委員 今、その流れは委員長が言われたことでいいと思います。ただ、
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一番重要なのは、先ほど奥委員が言われたね、もともと、なぜ、この９

月定例会、特に本会議の９月２日、この初日より前にやりましょうかっ

ていう、もともと、先ほど奥委員が言われたことが一番、今回のこの申

入書の重要なところで、この２番目に書いていますよね、市民目線の意

見をいち早く取り入れるためとかっていう、もともとの目的があった。

だから９月定例会が終わった後じゃ駄目なんだ。そして２６日の告示日

ということが出てきて、それ以前とか以降って今議論になっているんで、

今後の広報特別委員会として、もともとはね、議会だより、あるいは広

報活動今後のこれについていち早く、市議会モニターと意見交換をして、

情報収集したいと。この趣旨が少しずれていきますんで、これは一番大

事なところがもともとの論点ですからね、やっぱり論点をきちっと持っ

て、前提として、９月定例会後の広報特別委員会で、この点は、重要点

ということで進めてください。お願いします。 

 

森山喜久委員長 貴重な意見、ありがとうございます。あともう１点ちょっと

こちらからの提案になりますが、せっかく今回は市議会モニターに議会

だよりについてという話もありましたので、この最近の議会だより１年

分を市議会モニターに送付させていただきたいと。こちらは、今後の参

考に、一旦、資料提供していきたいと思いますが、この点について皆さ

ん、どうでしょうか。 

 

大井淳一朗委員 そもそも私たちと、広聴特別委員会の議論によりますけれど

も、９月定例会後となったときに、いずれにしても、市議会モニターに

議会だより等の情報を受け取って、それを基に、いろいろな御意見を頂

くことになりますので、その情報提供は必要だと思っております。それ

が市議会モニターの職務でもありますので。以上です。 

 

森山喜久委員長 議会だよりについては、市議会モニターに情報提供させてい

ただくということで、御異議ありませんか。（「なし」と呼ぶ者あり）

ないということで、そちらで進めさせていただきたいと思います。再度
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確認になりますけど、この度、広聴特別委員会に出しました申入書につ

いては、取り下げますのでよろしくお願いします。その他、何かありま

すか。（「ありません」と呼ぶ者あり）それでは以上をもちまして広報

特別委員会を終了いたします。お疲れ様でした。 

 

午前１０時５７分 散会 

 

令和４年（2022 年）８月１８日 

              

  広報特別委員長 森 山 喜 久   

  


