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【開催日】 令和２年１１月１１日（水） 

【開催場所】 第２委員会室 

【開会・散会時間】 午前９時３０分～午前１１時４７分 

【出席委員】 

委員長 長谷川 知 司 副委員長 伊 場   勇 

委員 河 野 朋 子 委員 髙 松 秀 樹 
 

【欠席委員】 

なし 

【委員外出席議員等】 

議長 小 野   泰 副議長 矢 田 松 夫 

議員 岡 山   明 議員 水 津   治 

議員 藤 岡 修 美 議員 宮 本 政 志 

議員 山 田 伸 幸   
 

【執行部出席者】 

なし 

【事務局出席者】 

事務局長 尾 山 邦 彦 事務局次長 石 田   隆 

庶務調査係書記 光 永 直 樹 議事係長 中 村 潤之介 

議事係書記 原 田 尚 枝   
 

【付議事項】 

１ 山陽小野田市議会基本条例の検証について 

２ １２月定例会日程案について・・・資料１ 

３ その他 

 

午前９時３０分 開会 

 

長谷川知司委員長 おはようございます。ただいまから、第４７回議会運営委

員会を開催します。本日の付議事項はお手元の資料に書いてあるとおり
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です。では最初に１として、議会基本条例の検証を進めたいと思います。

前回までで第１６条まで終わっておりますが、それについて皆様のほう

で何か改めて意見とかありますか。(「なし」と呼ぶ者あり)では、続き

を進めていきたいと思います。第４章、委員会における基本原則につい

て。副委員長お願いします。 

 

伊場勇副委員長 第１７条、委員会の運営。「委員会は、議案等の審査のみな

らず、様々な市政の課題に迅速かつ的確に対応するため、その所管に関

する事務の調査を機動的に実施するとともに、委員会の専門性と特性を

生かし、その機能を十分発揮するよう運営します。」。この条文に対し

て、ある程度達成したという方からの意見として、①議案審議、所管事

務調査において、適正な議案審査を行うためにも、議員力が問われる。

②委員会により差異がある。③現状、できる範囲においては委員会とし

ての機能は十分発揮しているが、構成委員が全てオールマイティではな

い。また、まだ不十分であると評価した方からの意見として、①課題山

積しているものの機動的・継続的になされていない。②市民団体の方が

情報を多く所有し、積極的な意見を表明するなど、委員会が後手に回る

例がある。③委員会によって差があるように思う。以上です。 

 

長谷川知司委員長 １２名の方がＢとされていますが、皆様方、各所属委員会

は違いますので、それぞれ感じ方も違うと思いますが、自分の担当され

ている委員会でいいですので、意見があれば言っていただければと思い

ます。１７条のところにあります「委員会の専門性と特性」ってありま

すね。これ、皆さんは十分活用されているとは思いますけど、ここの活

用がどうなのかということも、ＢあるいはＣに入っていると思います。

一応、Ｂのある程度達成したということでよろしいですか。 

 

宮本政志議員 まず、条文自体は別に問題も感じませんし、委員会運営そのも

のにも別段そんなに大きな課題は感じていません。意見陳述欄は、あく

まで個々の議員というか委員のことが主なんで、またちょっと条例とは
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離れていくと思います。条例は問題ないと思います。 

 

伊場勇副委員長 所管事務調査については、タイムリーなものも出てきたとこ

ろは、迅速に適用できているんじゃないのかなと。積極的に行われてい

るように感じております。 

 

長谷川知司委員長 逐条解説には、所管事務の調査を行うということも書いて

あります。それもされているという答弁ではあります。じゃあ、次行っ

ていいですか。(「はい」と呼ぶ者あり)では、１８条に行きます。 

 

伊場勇副委員長 第１８条、審議における論点情報の形成。「委員会は、提案

される重要な政策、施策、計画等（以下「政策等」といいます。）につ

いて、議会審議における論点に係る情報を形成し、議論の水準を高める

とともに、議決責任を担保するため、提案者に対し、次の各号に掲げる

事項について明らかにするよう求めます。」。(1) 政策等の提案に至っ

た経緯、理由及び期待される効果。(2) 他の自治体の類似する政策等と

の比較検討。(3) 提案に至る過程における市民参加の実施の有無とその

内容。(4) 総合計画との整合性。(5) 関係法令及び条例等。(6) 財源措

置及び将来にわたるコスト計算。この条文に対して、ある程度達成した

という方からの意見として、①審議事項により差異がある。②質疑の流

れにより、多方面から審査をしているが、改めて個別に問われると疑問

である。また、まだ不十分であると評価した方からの意見として、①執

行部側からの資料提出において、論点情報が乏しい。②現在、議案提案

時に上記の項目すべてについての明確な説明を求めていない。③議員側

に質疑するほどの論点資料を持ち得ていないので、議論が軟弱（低調）

である。④部署によって差がある。委員会で審査し追加の資料提出を求

めることが少ない。以上です。 

 

長谷川知司委員長 今、読み上げましたけど、ＢとＣが１０名と１１名です。

これをどのように判断するかということもありますが、何か皆様から意
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見があれば。 

 

水津治議員 (3)の提案に至る過程における市民参加の実施の有無とその内容

というのは、具体的にはどういったことを市民参加の実施の有無という

のは言っているんですか。執行部が、その議案に対して提案する際に、

こういった市民の意見があったということであろうと思うんですが、ア

ンケートといったものを実施したかどうかということになるのがちょっ

とよく分からないところあるんですが。 

 

長谷川知司委員長 具体的にどういうことかということですかね。これについ

て、事務局から何かありますか。 

 

石田議会事務局次長 この市民参加というのは、考え方としては、いろんな政

策を行う上で、先ほど言われましたように、アンケートとかパブリック

コメントもあろうかと思いますし、住民説明会とか、いろいろそういっ

たものを実施したかどうかということの内容だと認識しております。 

 

長谷川知司委員長 私が感じるのは、やはり資料が不足したときに、執行部に

的確に資料を求めるということが、なかなかちょっと今できていないか

なとはちょっと感じておりますね。 

 

宮本政志議員 これは、事務局になるのかな。そうすると、３行目に「提案者

に対し」ってありますよね、(1)から(6)に関わる。解説の最初に、「市

長等」って「等」が使われていますけど、これは市長以外で行くと教育

長とか水道局長とか、そういう意味合いで受け止めていいんですか。多

分そうなんでしょうけど。それで、それ以外に想定されれば、ちょっと

教えてください。 

 

長谷川知司委員長 委員会についてですから、市長が出ていない場合もありま

すが。事務局どうぞ。 
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石田議会事務局次長 条例案そのものは市長が提案されます。実際、教育委員

会であるとか水道局であるとか、そういった部署もありますので、そう

いった意味も含まれていると認識しております。実際に説明されるのは

部長であったり課長であったりするかと思います。 

 

宮本政志議員 そういう現実的な話をしているんじゃなしに、提案者って書い

てあるわけでしょ。提案者に対して(1)から(6)で、解説には市長等が提

案する政策等ですから、提案者イコール市長等、だからその「等」とい

うのは教育長と水道局長以外に、事務局が言うのからすると、担当の説

明する部長や課長も提案者に入るんかってなってくると、ちょっとこの

条文に、いろいろ質問が出てくるんで、その辺りをお聞きしています。 

 

尾山議会事務局長 市長に並ぶそれぞれの行政機関の長ということです。水道

は水道管理者ですし、監査だったら監査委員、代表監査委員であったり、

議会では議長であったりというようなことです。 

 

宮本政志議員 そうですね。今、今の局長の答弁を聞くと、別段この条例に違

和感はないです。 

 

長谷川知司委員長 条例そのものに違和感がないということで、皆さんそう思

われたときに、じゃあ、なぜＣが多いのかということをまた今後考えて

いかないといけないと思います。 

 

河野朋子委員 これは提案される重要な政策に限っての論点情報の形成という

ところで、特に合併特例債を使っての大きな事業が立て続けに起きたと

きには、そういった議案に対しての今のこの６点の論点形成とかいうと

ころはすごく重要になってきたんですけども、もちろん個々の小さな議

案に対してもきちんと見ていかなくちゃいけないところはあったと思い

ます。ですが、特にそういった、市の大きな政策を決めるときに本当に
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市民の声が届いているのかといったことをきちんと議会がチェックして、

最終的に議案を可決するかどうか判断すべき論点をこういうふうに挙げ

たわけです。今振り返ってみたら、作ったときにはそういうことの重要

性をかなり議論して、こういうふうに細かく挙げたんですけど、最近、

顧みると、議員側がこういったことに対しての意識がかなり希薄になっ

ているというのもあって、その辺がＣとかになったのかなと。執行部の

側としては、実施計画書とかいった予算提案時のときの書類に、一応そ

ういったことを書き込む欄があるにはありますが、こういった視点で本

当に実施計画書といったもの、評価書にしても、作成しているのかどう

かということを改めて考えたときに、その辺の視点も、もしかしたら再

確認が必要じゃないかと。今この６点を改めて見て、議員側もそうです

けど執行部側―提案者側もこういったことをきちんと説明するという

ことが分かった上で、議案の提案をされているかどうかというのを改め

て、作ってもう何年もたったんですけど、そういったことの再確認が必

要じゃないかなと思いました。かなりＣが多いというのも納得もできる

し、そうかなという現実もあります。作った当初はすごくそういった声

が多かったし、市民に対してそういうことの説明ができるようにってい

うような視点で、かなり論点を挙げたような記憶があるんですけど、実

際今はほとんど議員のメンバーも替わって、何でこれが挙がっているん

かというような質問が出たところは、やはりその辺の共通認識もまだで

きていないなと検証の中で感じました。 

 

山田伸幸議員 これは、最初の予算提案時のことが大体想定されて作られた内

容なんですよね。先日、私たちは決算でもやったんですけれど、決算に

おいてこのことがきちんと反映されておったかというのを検証せんにゃ

ないけんのですが、それについては、残念ながら全て承認という形にな

ったんです。以前だったら、議会から来年度の予算に向けた提案等を行

ったり附帯決議等で注文を付けたりとかしていたんですけど、残念なが

らそれが最近ないんですよね。やっぱり、こういった観点でしっかりと

議論ができていないというのが、問題点の指摘になりますけれど、ある
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というのは事実ではないかなと思っています。 

 

宮本政志議員 ということは河野委員と山田議員は、この条例のこの条文を見

直したほうがいいということですか。それとも、これはこのままでって

ことですか。 

 

山田伸幸議員 要するに、今言われたことは、議員が、こういった観点が弱か

った、しかも、それは次の年の予算にも反映させていかなくちゃいけな

いのに、なかなかそういうことができていないということが指摘されて

いるということです。 

 

宮本政志議員 そうすると、事務局か河野委員か山田議員かちょっと分かりま

せんけど、ちょっと教えてほしいのが、これ論点情報が乏しいとか論点

資料を持ち得ていないのでって書いてあるのは、これは議員がそういっ

た論点資料をきちんと収集していないんじゃないんかっていう視線なん

でしょうか。それとも執行部がきちっとした資料を出していないんじゃ

ないか。これ、どう受け止めればいいんでしょうか。 

 

山田伸幸議員 早い話が、執行部と議会というのは立場が違うんですよ。執行

部はできるだけ出したもので審議してもらいたいんですよ。議員は、よ

り深めたいという意識があれば、事前に提案されているものをしっかり

読み込んで、実際にどういったものかを調べた上で臨めば、こういう資

料が要るじゃないかと事前に分かるんですね。事前にそういった観点で

調査していれば、こういった資料が当然、その審査の前までに必要だと

分かってくるんですよ。だから、それができていないということなんで

すよね。 

 

河野朋子委員 どっちが問題なんかというような今の質問に対しては、私は両

方って思います。まず、議員がこういった観点から一つそういう大きな

政策のときに議論するという認識がそこまでどうなんですかというのを
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この条例を見て改めて思いました。また、執行部側も、さっき言ったよ

うに、こういう論点で議会に説明をしなくちゃいけないという意識があ

って、ああいう計画書とか評価表とかを作っているのかなってちょっと

疑問に思うようなこともなきにしもあらずです。だから、やはり両者に

問題があるし、この条例をちゃんと本当に生きたものにするためには、

これを基にみんながきちんと議論、Ａになるように、やはり努力しなく

ちゃいけないと改めて感じました。作って安心していたらいけなかった

なとちょっと自戒を込めて発言しました。 

 

山田伸幸議員 私は総務文教常任委員会に出ているんですけど、執行部側でも

最初の審査のときに物すごく詳しい資料が出されていて、こっちが読み

込むのも苦労するぐらいの資料、議会が納得するような資料を最初から

用意しておられたんですね。今、ほかの部署に異動されていますけど、

ほかの部署に異動してからも、やはり同じ姿勢を持っておられて、やっ

ぱり執行部にも、議会への説明責任をきちんと果たそうという努力して

おられる職員もおられる一方で、正直なところ事務事業評価シートを作

っておしまいになっている部署が多いなと感じているところです。やは

り議会が最初からこういう姿勢で臨んでいれば、そういったことはない。

だから、河野委員も言われましたけれども、議会が、よりそういう姿勢

で臨めば、執行部はより詳しい資料を言われなくても出してくるんじゃ

ないかなと思いますので、やっぱりこれは議会が引き締めて臨むことを

求められている条文ではないかなと思っています。 

 

岡山明議員 今回、議会としてコロナ対策特別委員会を作って思うのは、どっ

ちかというと執行部側より議会側のほうの対応が早かったんじゃないか

と。執行部側がどっちかというと後手になったと。コロナ特別委員会の

メンバーで、各地域の企業とかを呼んで話を聞いて、対策を打ったと。

施策を市に打ち出した、コロナ対策という部分に関しましては、議会の

ほうが先行した部分はやっぱりちょっと見受けられるんじゃないかと思

います。ゴールデンウイーク中も、委員会が動いていた状況で、緊急事
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態に対応した執行部側の遅れがちょっとあったんじゃないかなと思った

んです。緊急事態に対して、執行部側のそういう対応では議会が遅れる

んじゃないかと思うんです。そういう部分で、もう少し、執行部側の対

応というか、それは緊急事態に即応したような形が欲しいなと思ったん

ですが、その辺は皆さんどうですか。 

 

長谷川知司委員長 今、岡山議員が言われたのは、執行部と議会の両方が頑張

らにゃいけんけど、議会が頑張れば執行部も付いてくるんだということ

で、やっぱり議会の責任は大事だということだと思います。 

 

伊場勇副委員長 論点情報の形成については、やはりまだ不十分であるんじゃ

ないかと感じました。今後の対応としては、やはり委員会として論点形

成にしっかり重点を置いた運営も必要ですし、この条文に沿った議案の

提案を議会側から執行部にアプローチしていくのも今後必要ではないか

と思います。 

 

長谷川知司委員長 ほかにはいいですか。皆様の意見を聞いた中では、やはり

まだまだ議員も頑張らんにゃいけんということもありますので、ここは

Ｃ、まだ不十分であるという判断でいいですかね。(「はい」と呼ぶ者あ

り)じゃあ次、第５章、市民と共に行動する議会です。 

 

伊場勇副委員長 第１９条、市民懇談会の実施。「議会は、市民と議員が自由

に意見や情報交換するために市民懇談会を実施します。」。第２項「市

民懇談会に関することは、別に定めます。」。この条文に対して、達成

したという方からの意見として、①市民懇談会の申請は、全て受け入れ

ている。また、ある程度達成したという方からの意見として、①熟知し

た一部の市民団体を除けば、市民に懇談会の趣旨が行き届いていないの

で、議会側から開催を求めている。②議会から申し出て開催できるよう

にすべきである。また、まだ不十分であると評価した方からの意見とし

て、①近年はテーマ、団体が固定化している。委員会側から市民団体に
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実施を持ちかけられるようにしてはどうか。以上です。 

 

長谷川知司委員長 これについてはＡが１３人、Ｂが８人、Ｃが１人です。私

が言う前に、皆様から意見があれば。 

 

河野朋子委員 議会から開催を持ち掛けられるようにしたらどうかという意見

が出ていたので、当初作ったときのことを少し説明します。やはり、議

会側からアクションを起こすということでは議会報告会というものを位

置づけて、そちらは議会が開催を主導していって、そこで市民といろい

ろ意見交換ももちろんするんだけど、市民懇談会については、もう市民

から、要綱にある程度当てはまるようなもので、申入れがあればそれを

受け入れますという、どちらかといえば市民が主導で、議会はそれを受

け止めるという立場で、第５章には議会報告会と市民懇談会という大き

な二つの柱があると思うんです。そういったことで作ったので、こちら

からもできるようにしたらどうかという発想が出るのは分かるんですけ

ど、作ったときは議会が主導になるものと市民が主導でやるものという

ことで作ったんです。それが、何が問題でこういう意見が出てくるのか

とかも少し議論して、市民懇談会のあるべき姿というか、だんだんそれ

が今ちょっと低迷しているんじゃないかとかいうようなこともあるので

何が原因なのかとか、そういったことは議論すべきだと思います。 

 

宮本政志議員 そうすると、この条例と別に定めます実施要綱というのは、も

う議員になってから何度も目を通しているんですけど、別段問題がある

ようには感じないんですよね。その前提で、今河野委員は市民懇談会と

議会報告会のことを言われましたけど、そうすると、市民懇談会に関す

ることの解説の中の３行目にある「議会が出向きテーマに沿って意見や

情報交換する市民懇談会」というのと議会報告会はどう解釈を分けて受

け止めたらいいんですか。 

 

河野朋子委員 定例会の後に、その議会であったことをテーマとして市民のと
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ころに出掛けていって説明するというのが議会報告会である一方、市民

懇談会はもう自由なテーマなので、市民から、このことについて話合い

がしたいとか議会と意見交換したいという申入れがあれば、それを議会

が受け入れるということです。テーマも自由ですし、市民からのそうい

う申入れなので、時期も全然決まっていないというような形で、多分違

うものです。何が問題ですかね。 

 

長谷川知司委員長 ちょっと待ってくださいね、ちょっと待ってください。今

この市民懇談会そのものは別にいいんじゃないかなと思うんですけど、

それプラス、議員からアタックしていくような形が要るんじゃないかと

いうのを皆さん述べられているんじゃないかなと思うんですけど。 

 

河野朋子委員 作った当時のことを説明しているんですけど、今この意見の中

で、いやこっちから行ったほうがいいんじゃないかとか、こっちから仕

掛けたらどうかというような意見が出ていたじゃないですか、アンケー

トの中に。それはなぜそういう意見が出てきているのかというのもある

し、作ったときはこういう意図で作ったんだけど、何か問題があってそ

ういう意見が出たのかもしれませんが、それも含めてみんなで議論した

らどうですかということを私は言っただけで、作った当初はそういう意

図で作ったんですということです。それから多分、要綱にあるのは、市

民懇談会は市民からの要請があって出掛けていくとしか書いていないと

思うんですよ。こちらからテーマを持って市民のところに出掛けていく

ような要綱になっていないと思うんです。それはそういう意図で最初作

ったからですよということで、それを変える必要があれば、今ここで議

論したりなど、それは今からの問題なんですね。ただ、それを説明した

だけで、それを頭に入れて皆さんちょっと議論してくださいということ

を言ったわけです。それがいいのか悪いのかは別ですよ。 

 

石田議会事務局次長 今の市民懇談会については、制定当初は市民からの申出

によって市民懇談会を開催するということになっておりましたが、４月
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に要綱を改正しまして、議長が必要と判断したときは、市民懇談会を開

催できるものとすると改正しております。これは、広聴委員会でそのよ

うに決定されて、今は議長が必要と認めた場合に行えるようになってお

ります。 

 

長谷川知司委員長 ほかには事務局いいですか。定められたといっても、実績

がまだちょっとないというか、検討はされていると思うんですけれど、

どこに行くか、まだ時期をいつにするかということが具体的になってい

ないと思います。 

 

宮本政志議員 今日、この基本条例の委員会が終わったらちょっと委員長と副

委員長に御提案と思ったんですが、先ほどの１８条なんかは特に重要と

思っていて、今、市民懇談会のことが出ていますよね。この後、６章や

ったかな、報告会とか出てきますから、先ほど１８条のときも河野委員

と山田議員が言われたような議員全員にやっぱり関わるものは、例えば

この議運の今のこのメンバーだけじゃなくて、やはりこの間の研修もあ

りましたけど、議員全員で何かの場で、それぞれでやっぱりテーマを絞

って議論して、何か方向性をきっちり示さないといけんのじゃないかな

と。先ほど１８条なんかは、委員がきっちりこうでこうでと幾ら言って

もということがあるんで、ちょっとその辺り、委員長と副委員長への提

案になりますけど、そういう場を設けていただきたいと思います。議論

したいな、議員全員で。 

 

長谷川知司委員長 ちょっとここで５分ほど休憩します。 

 

午前１０時２分 休憩 

 

午前１０時１０分 再開 

 

長谷川知司委員長 では、休憩を解きまして、委員会を再開します。先ほどの



 13 

第１９条の中で、やはり皆様方から意見として頂いた中で、要するに市

民懇談会は、市民が主導で今やっているんだと。逆に、それではなくて、

議会側からも開催していったらどうかということがありましたが、これ

については、要綱で協議していただくというか、実際要綱で変更されて

いると聞いておりますので、後日、要綱で確認しておいていただくとい

うことでいいですか。 

 

伊場勇副委員長 この条文については条例どおり実施されていると理解してい

ます。なので、達成したということでよろしいかと思います。 

 

長谷川知司委員長 達成したということで行こうとのことです。 

 

山田伸幸議員 問題は、懇談会はやったけれど、懇談会で得られた意見等につ

いて、どのようにフィードバックできているのかという点では、それは、

懇談会を実施したらもうそれでいいと考えていくんでしょうか。 

 

伊場勇副委員長 この市民懇談会の要綱の第９条で、懇談会終了後に、文書で

報告書を議長に提出して、その後、市政に対しての要望、提言と思われ

るものについては、議長において取りまとめて市長に文書等で報告して

対応を求めるというところまで、しっかり決まっているので、今の状況

からすれば、十分なのかなと。それをするかしないかにいては、また別

の話になるのかなと思っています。 

 

長谷川知司委員長 議長が必要に応じてそれを市長に提言するということです。

一応、１９条はＡということでよろしいですか。(「なし」と呼ぶ者あり)

市民側から、参考意見としていろいろ聞きましたので、ここはまた、委

員長と副委員長で話しまして、それで皆さんに報告したいと思います。

じゃあ次、第２０条。 

 

伊場勇副委員長 第２０条、請願者及び陳情者の意見陳述。「議会は、請願及
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び陳情を市民による政策提案と位置づけるとともに、その審議において

は、これら提案者の意見を聴く機会を設けなければなりません。」。こ

の条文に対して、達成したという方からの意見は、①積極的に取り組ん

でいるのでは。②請願、陳情については、提案者の願意を十分聴取でき

るよう、その機会を設けている。また、まだ不十分であると評価された

方からは、①陳情は請願と異なり紹介議員が必要でない。どんな陳情で

も意見を聴く機会を設けなければならない運用は改めるべきである。以

上です。 

 

長谷川知司委員長 陳情と請願の区別ということですね。それも書いてありま

すね、今。 

 

山田伸幸議員 Ｃの意見はあるんですけれど、今、要望書であっても同様にし

ておりますよね、確かね。要望事項であってもね。 

 

長谷川知司委員長 市民からの要望は聞いていますからね。市外のものは聞い

ていない。 

 

山田伸幸議員 遠くから全国一斉に送り付けたようなやつは、やっていないで

すけど、基本的に市民から寄せられた要望については、委員会等でお聞

きするということもやっていますので、これについては、Ｃのようには

言われる必要はないんじゃないかなと思っています。 

 

長谷川知司委員長 はい、ほかに意見ありますか。 

 

藤岡修美議員 請願とか陳情とか言葉の響きというか、我々は慣れているから

いいんですけど、一般市民の感覚では、何か昔の江戸時代のお上に対し

てお願いするみたいな感覚にちょっと感じます。だから、これは対象議

長なんでしょうけども、提案者の意見を聞く機会も、何か聞き置くみた

いな感じで、これはマストなんですかね、その請願者の意見。例えば、
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請願は紹介議員いますよね。うん。だから、気弱な請願者がおられた場

合、紹介議員に託すとか、その辺が何となく言葉のニュアンスとして。

その辺はどうなんですか、その辺りの議論はあったんですか。 

 

山田伸幸議員 運用で、基本的に議会は市民の意見を聞いて、そういう具体的

なもので議会がきちんと対応しなくちゃいけないと判断したものは全部

できているんじゃないかなと思っています。請願については、これは憲

法に基づく権利ということで、しかも議案になりますので、これは必ず

やっていますし、条文はこのままでいいんじゃないかなと思います。 

 

宮本政志議員 藤岡議員が言われたことで、機会を設けなければなりませんっ

て、必ず来ていただいて意見を「ならない」って、これ強制ですよね。

そのことで、それを強制するとこういう場に来て意見をなかなか述べる

のが不得意な方もいらっしゃるんじゃないんですかということですか。

そういう意味で言ったんですか。 

 

藤岡修美議員 そういう意味です。マストなんかと、市民が来ることが。 

 

髙松秀樹委員 まず、藤岡議員が言われた陳情という言葉が古いですよねとい

うことですけど、これはいわゆる陳情及びそれに類するものということ

で、陳情とか要望、申入れとか、言葉はなんでもいいんですよ。議会に

対して出されたものという意味合いです。次に、請願者が必ず来なけれ

ばならないかというと、必ずしもそうじゃないです。議会側は機会を設

ける。それに対して請願者は来る、来ないは別ですけど、やっぱり採択

を望むであればですね、やっぱり来てきちんと説明をするということを

されるのが一般的かなと思います。又は紹介議員だけの可能性もあると

思うんですよね。紹介議員も、願意を達成するためはに、要は結果のた

めに来られるという意味合いですから、しかしながら、ちょっと議会に

来るのはハードル高いよということであれば、来られて陳述する必要も

ないと思っています。その代わり、真意が伝わらない場合はあるかもし
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れませんよね。それによって不採択になる可能性もあるということなの

で、ここは請願の場合はやっぱり紹介議員と請願者がよく話し合って、

どういう対応を取るのかということをすべきであって、議会はあくまで

もこの件に対しては受け身であると思っています。 

 

宮本政志議員 そうしたら、さっきの山田議員の意見とちょっと絡みますけど、

県外からの陳情に関して、どういった陳情であろうと意見を聞く機会を

設けなければなりませんという条例であれば、東京であろうと北海道で

あろうと陳情書が届いたら、どうぞ機会をという意味じゃないよね。市

民によるということで、もう必要ないですよ、機会を設けんでいいです

よということで、矛盾はしないということですよね。 

 

髙松秀樹委員 この条文のとおり、実は、陳情にはいろんなのがあり、東京か

ら来たりもしていますよね。郵送で送ってきたり、東京とかから。そう

いう陳情と市民から出てくる陳情を分けたということです。しかし、市

民から出てきた陳情については、しっかり聞く機会を設けましょうとい

う条文になっていると思っています。条文は請願者と請願と陳情のこと

を書いてあるんですけど、前回議運でもやって、実は議会アドバイザー

の江藤先生が来られたときにこの話をして、そのときに委員長も河野委

員もいらっしゃったんですけど、陳情の扱いの話をしたんです。陳情は、

会議規則を見ると、「請願書の例により処理する」って書いてあるんで

す。つまり、請願書の例により処理するというのは、どこまでの処理で

しょうかと江藤先生に質問しました。つまりそれは、請願と同じように

本会議場で採択か不採択を出せるものは、そこまで行ったほうがいいん

でしょうかという質問をしたんです。そうすると、江藤先生は「それは

そうですよね」という話だったんです。しかし、うちの市議会は陳情に

ついてはそこまでやっていないんです。その部分、ちょっと僕は皆さん

の意見を聞きたいなあと。最後まで、採択か不採択までやったほうがい

いのか、それとも委員会で終了させたほうがいいのか。そこが結構大事

なことになっているんじゃないかなと思っています。 
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長谷川知司委員長 今、髙松委員から提案がありましたけど、それについて。 

 

宮本政志議員 でも、陳情が出てきたときは、議長がその陳情が請願に値する

ものじゃないかって判断した場合は、請願の例により処理するようにな

るんじゃないんですか。だから、その今の過程がちゃんとできているか

できていないかってことで、条文に不都合が出ていないと思うんですけ

どね。陳情が出てきました。これは紹介議員がおらんけども、請願に値

するような内容じゃないですか。じゃあ、請願の例に従って取扱いしま

しょうと議長から指示が出ればいいだけでしょ。出ていないだけで、別

段、条例に問題がありますか。 

 

山田伸幸議員 今、髙松委員が言われたのは、陳情については、議会では請願

と同じように議案として扱っていないんですよね。それについて今、髙

松委員が議論したほうがいいんじゃないかと言われたんですね。 

 

宮本政志議員 僕が言いたいのは、陳情を全て請願と同じ取扱いせんにゃいけ

んじゃないかという議論じゃなくて、陳情を請願の例によって取り扱う

ことができるわけでしょ。できんのですか。 

 

髙松秀樹委員 そこは一定のルールを作ったほうがいいんじゃないんですかと

いうことなんですよ。だから、当選してから、陳情はいっぱい出ていま

すよね。本会議で審査しましたか。していないでしょ。過去の例に倣っ

てしていないんですよ。ずっとそういう運びをしてきたんですよ。でも、

現状を見みたり江藤先生にアドバイスを受けたりしたときに、やっぱり

陳情も採択か不採択を出したほうがいいんじゃないんですかという意見

があったんです。僕も今までそこまで思っていなかったんですけど、今

例えば産建も総務も陳情でずっと所管事務調査をやっていますよね。一

定の結論を出そうと思ってみんなやるわけですよ、委員会で。それやっ

たら、もう採択か不採択できっちり結論出したほうがいいんではないの
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かなという気もしておる。なぜかというと、陳情、請願は同列に表記し

ているはずなんですよ。ただ、何が違うかというと、紹介議員がおるか

おらんかだけの違いなんですよね。分かりますか。恐らく宮本委員が言

うのは、仮に市民からのとんでもない陳情が出たときにどうするんかと、

本会議で。そういうことになったらおかしいんじゃないかという話にな

るのかもしれんのですけどね。 

 

宮本政志議員 そうじゃなくて、請願と陳情の差を僕はどう見るかってことを

言っているんです。髙松委員が言われるように、請願にしたいけども紹

介議員が見付からん、あるいは断られて、だから陳情になった。という

ことはそこに差があるわけでしょ、今。その差を埋めて、請願であろう

と陳情であろうと全て同じようにということを今言いよってわけでしょ。

別に、その陳情の内容がどうこうやから全て陳情を請願扱いにするのに

反対って言っているわけじゃないんですよ。 

 

髙松秀樹委員 手続的に差はありますよね、紹介議員が要るか要らないか。し

かし、うちの会議規則も自治法も含めて、恐らく審査上では差がないと

解釈するのが普通なのかなと思っているんです。過去は思っていなかっ

たんですけど、特に最近はそう思い出して、それをどう運んだらいいの

かなという気がします。今さっき、議長がうんぬんって言いましたけど、

それは恐らく難しいですね。議長の裁量でそれをどうするかってのはな

かなか難しい話になるので、ある程度手続を作っておく必要があるかな

という気はしています。 

 

山田伸幸議員 すいません、ちょっと事務局に伺いたいんですが、これまで、

この条例が制定されて以降、陳情については採択したことはないと思う

んですけれど、本会議で議論していないことについて、この条例と反す

る内容になるのかどうか。その点での判断をちょっと聞きたいんですけ

ど。同等に扱うといっても、同等に扱っていない。 

 



 19 

島津議会事務局主査兼庶務調査係長 議会基本条例上は、特に何ら問題はない

と思います。今は意見を聞く機会を設けていますから、特に不都合はな

いと思われます。会議規則上はそれに類するもの、請願と同等に取り扱

うとなっておりますが、その請願と同等というのが、どういった取扱い

かは詳しく書かれていないですし、類するものがあったかどうかという

ところもありますので、特に、正確に間違っているというようなことは

言えないとは思います。 

 

髙松秀樹委員 会議規則の１４５条よね。議長は、陳情書又はこれに類するも

ので、とあります。これに類するものってのは、頭が陳情書ってなって

いなくても、要望書であったり申入書であったり意見書であったりとい

う意味なんです。その内容が請願に適合するものは、請願書の例によっ

て処理するもの。問題はその内容が請願に適合するものってのは、どう

いうことかということなんですよ。そこをどう見るかというところにな

るんですけど、恐らく一般論としては、陳情で最終的に採択か不採択、

イエスかノーが出せるものという意味合いの解釈だと思っています。要

望書によってはそうじゃない要望も出ていますよね、過去。つまり、イ

エスかノーが出せないもの。それは、最終的に採択か不採択を出せない

じゃないですか。でも、イエスかノーが出せるものについては、請願書

の例により処理すると。つまり、最後の本会議場まで議案として持って

いくというのが筋なのかなという気はしていますけれどもね。 

 

宮本政志議員 そうなんですよ、１４５条の主語は「議長は」でしょ。だから、

さっき私は「議長は」って言ったんです。議長はするものとする。だか

ら、方法はどのようにしたらいいと思いますか。今の、陳情書又はこれ

に類するものといろいろ出てきました。内容が請願に適合するんじゃな

いと判断をする。それが先ほど議長は難しいって言われましたけど、条

例では、議長はするものという書き方ですけど。それをどう判断してい

くんですか。 
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髙松秀樹委員 一般論で言えば、市民が出された陳情それに類するものは全て

請願書の例により処理をする。具体的に言えば、議長が恐らく議運に送

付先を諮問してくるという運びになるんじゃないかなと思っています。 

 

長谷川知司委員長 議会として意思を示す必要があるものは請願扱いするとい

うことなんですが、それを議長が判断するにはちょっと重いと。 

 

山田伸幸議員 これまで、請願以外で議決したことというのは、例えば議会で

意見書にまとめ直すというようなことが行われてきたと思うんですよ、

若しくは附帯決議の形でやらざるを得んのかなと思うんですけどね。陳

情そのものを議決というのは今まで例がないし、委員会から審査報告を

されたこともないですし、委員会でそれが請願と同等と判断したことも

ないんですよね。だから、それは今後改めていくのかどうなのかという

ことになると思いますね。 

 

長谷川知司委員長 今の問題はすごく大事なことですので、ちょっとこの時間

はできないので、宿題として置いておいていいですかね。一応、宿題と

いうことで、保留します。２０条自体はできているということでいいで

すかね。(「はい」と呼ぶ者あり)次、２１条に行きましょう。 

 

伊場勇副委員長 ２１条、公聴会及び参考人制度の活用。「議会は、常任委員

会、議会運営委員会及び特別委員会における参考人制度及び公聴会制度

を活用して、市民の専門的又は政策的な識見等を議会の討議に反映させ

ます。」。この条文に対して、ある程度達成したとした方からの意見と

して、①請願等の参考人招致にとどまっている。また、まだ不十分であ

ると評価した方からの意見として、①請願審査だけでなく、議案審査に

おいても参考人や公聴会制度を活用すべきである。②案件によっては、

参考人制度を活用し意見陳述を求めているが、そんなケースは稀である。

③公聴会が未開催。④公聴会制度が活用されていない。また、Ｄの取り

組んでいないという評価をされた方からの意見として、①公聴会制度は
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実施されていない。以上です。 

 

長谷川知司委員長 ここも議員の皆さん、意見が分かれたところです。 

 

宮本政志議員 事務局でもどなたでもいいんですけど、２行目の「識見等」の

「等」の中に、前条の２０条の請願と陳情が絡むのかなと。お聞きした

いのが、この「識見等」の「等」の中に請願と陳情で例えば出てきた具

体的な意見とか情報というのが、当然それが含まれた上で２０条の後に

２１条が来たんかなと思うんですけど、その辺り、事務局でも携わられ

た委員の方でもいいんですけど教えてください。 

 

長谷川知司委員長 事務局、分かりますか。２０条、２１条、条立てから言え

ばそうなりますね。２１条そのものは別に問題はないと思うんですね。 

 

髙松秀樹委員 公聴会制度って、公聴会を開いたことは恐らくないです。ない

からよく分かんない部分があるんですけど、僕の認識は参考人制度が今

しっかりしているので、公聴会って必要性を余り感じていないんです。

そこら辺は、何か公聴会って手続が非常に面倒くさそうで、参考人制度

で十分なような気がしているんで、そこはどうなんですか。意見にも公

聴会を開いてないというのが入っているんですが、その質問をちょっと

事務局にお聞きしたいです。 

 

石田議会事務局次長 今の髙松委員の御質問に私もちょっとうまく答えること

ができないんですが、参考人というのは、議会側が意見を参考にすると

いうことで呼びます。公聴会制度については、専門的な方、案件に対し

て賛成の考えを持たれているとか反対の考えを持たれているとか、そう

いった賛否両論の意見を聞くためのきちんとしたシステムということに

なります。参考人になると、公聴会の制度と比較すると、必ず賛成派あ

るいは反対派をそれぞれ呼ばないといけないという制約はないんですが、

もし参考人制度を活用してするとすれば、それぞれの意見を持たれてい
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る方を公平に議会で決めてお呼びするということになろうかと思います。

ちょっとうまく言えないんですけれども。 

 

長谷川知司委員長 公聴会を開くにしたら、相当期間が要って、今の議会日程

の中ではどうなんですかね。 

 

山田伸幸議員 公聴会制度というのは、例えば議決の前に反対と賛成の双方に

分かれたような内容のときに、双方が専門家を招いて、その議案に対し

て意見を述べてもらうと。その上で議決に臨むというのが公聴会なんで

すね。（「参考人じゃなくて」と呼ぶ者あり）参考人じゃないんですよ。

ただ、それを参考にするかどうかは議会のほうなんです。今、国では予

算なんかのときには、必ずそれをやった上で採決に臨んでいますよね。

やらなくて臨むときもあるんだけど。だから、私たちが議案の中身によ

って完全に意見が割れて、そういった専門家の意見を聞いてみようじゃ

ないかというふうになかなかなっていないんでね、そこが問題だと思い

ます。本来なら、もっと積極的に活用して専門意見を市民の前で堂々と

述べていただいて、その後に議決に向けていくというようなことが本来

の筋であろうと思います。 

 

岡山明議員 公聴会を開こうと思ったら、まず、議会の議決が要るんじゃない

ですかね、自治法か何かの絡みがあって。まず、議会として公聴会を開

くかどうかという議決が必要じゃないんですかね。だから、物すごい敷

居が高いと思いを持っているんだけど。とんでもない状況でそういう公

聴会って開催になると思うんですけど。 

 

尾山議会事務局長 地方自治法第１１５条の２に、公聴会及び参考人という 

条文があります。便覧の２０７ページになります。これから全部、会議

規則に落とし込んであったり、基本条例に落とし込んであったりしてい

るんじゃないかと思います。もとは地方自治法にある部分だと思います。

２０７ページの一番下、公聴会及び参考人、第１１５条の２です。 
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伊場勇副委員長 公聴会制度としては、議員から「この人来てください」って

わけじゃなくて、公示して来たい人に呼び掛けるわけですよね。もちろ

ん全員が公聴人になるわけではなくて、議会が選定しなきゃいけないみ

たいなんです。議員としてこの方を呼びたいじゃなくて、来たい人もち

ょっと意見をという募るやり方が公聴会制度なのかなあと思っていまし

て、その差があるのでうまいこと使い分けないといけないというところ

も、もちろんその手続がとても大変だというのもありますけど、そこも

含まれるんじゃないのかなと思います。 

 

尾山議会事務局長 議決があればということで、都市計画課なんかは公聴会と

いうのはもう告示をして広く参加を求めるような形でしております。こ

れは違うんじゃないかなと思いますけど、そういう意味では。 

 

長谷川知司委員長 期間的にはそんなに長くないということですね。 

 

尾山議会事務局長 真に利害関係を有する人とか学識経験者とか、ある程度指

名していくんかなと思います、議会側が。 

 

長谷川知司委員長 条例そのものはこれでいいですか。(「はい」と呼ぶ者あり)

中身は宿題ですね。今言う公聴会と参考人制度をどう活用するかという

ことは、今後の課題でまた話しましょう。これはどうしましょうか。Ａ、

Ｂ、Ｃ、Ｄとあります。（発言する者あり）一応、Ｃということでいい

ですか。(「はい」と呼ぶ者あり)一応、Ｃで行きます。では、次に行き

ましょう。２２条に行きましょうか。 

 

伊場勇副委員長 第２２条、附属機関の設置。「議会は、審査、諮問又は調査

のため必要があると認めるときは、別に条例で定めるところにより、附

属機関を設置することができます。」。この条文に対して、取り組んで

いないという方からの意見として、①現状附属機関を設けるには至って
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いない。②附属機関が必要か。③当面の課題として、政務活動費や報酬

について議論する場が保障されていない。 

 

長谷川知司委員長 皆様の意見があれば。今まで設置された例はありますか。

ないですね。ないのはイコールしてないじゃなくて、必要が生じなかっ

たってこともあると思いますが。 

 

宮本政志議員 条文は、これまた別段問題なくて、ただ、必要があると認める

ためのこと、運営かな、この条例のね。これをしたかどうかのところに

ちょっと加わるんで、条文自体は別段問題ないと思いますけどね。 

 

髙松秀樹委員 附属機関の設置を議会基本条例に入れ込んだんですけど、当時、

委員会の中で、実は非常に先進的な条文なんですよ。この条文で当時、

恐らく視察を何件か受けたんですよね。附属機関の設置の法定根拠はど

こにあるかというところなんですよね。どこにも書いていないんですよ、

実は。これを入れた当時の委員会の中では、いけないという文言が自治

法にないから、最終的には入れたということなんです。附属機関を設置

することによって、例えば報酬や定数について専門的知見を活用したい

というのが当時あって、附属機関の設置を入れ込んだんです。でも、現

実的にはなかなか、例えば議会側でここに書いてある政務活動費や報酬

について議論する場を自ら作るってのはなかなかできない。附属機関は

できない。だから、できていないってのが１点と、附属機関ってもとも

と執行部にあるものなんですよね。市長は独任制なので、多様な意見を

求めるために附属機関、要は審議会とかも含めて設置して、市民の意見

を吸収するということ。でも、当時の意見としては、議会側からすると

議員そのものは住民代表じゃないのか。それがわざわざ、また、市民の

意見を聞くために附属機関を設置するってのはおかしいんじゃないかと

いう意見が当時あったのはあったんです、議会基本条例の委員会の中で。

それでも、当時入れたんですよ。入れたけど活用がないという背景を皆

さん理解していただいて、この条文をどうするか決めていただければい
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いのかなという気はします。 

 

宮本政志議員 髙松議員の説明で行くと、この条文が仮になくなったら附属機

関に依頼してどうこうってことはできなくなるということですか。別に

なくなってもできるということですか。 

 

山田伸幸議員 もし、議会から依頼して何かを調査してもらうということが生

じた場合は、報酬という問題が出てくるんですよ、必ずね。そういった

ときに何かの規定がないと支払うことはできないわけですよね。 

 

長谷川知司委員長 ちょっとトイレ休憩を取りましょう。 

 

午前１０時４５分 休憩 

 

午前１０時５５分 再開 

 

長谷川知司委員長 では、休憩を解きまして委員会を再開します。先ほどの質

問の続きでしたので山田議員からもう１回質問をお願いします。 

 

山田伸幸議員 附属機関を設置することができるという規定なんですが、これ

がなかった場合、何か不都合等が生じるかどうなのか。その点について

お答えください。 

 

尾山議会事務局長 これは法律に定めがあるものではないということですから、

どこにも根拠はないとは思いますけど、市の附属機関というのは執行機

関の附属機関であって、我々は議決機関ですから、執行機関ではないん

ですね。執行機関がやろうとしていることについて議決する機関ですか

ら、その議決機関に、また附属機関があるのかどうかというのが書いて

ないというのは、そういうことだろうと思うわけです。この執行機関の

附属機関は公務員なんですよ。非常勤の特別職です。だからといって、
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この条例により議会で定めたからそうなるかというと、ちょっと「はて

な」です。議決機関の執行機関があること自体が「はてな」と思います

ので、その意味では、条例で定めなくても、設置要綱とかで定めて行う

ことはできると思いますけど、その場合には報酬という予算枠じゃなく

て、８節報償費から払うようになるのかなとも思います。その辺り、あ

とは条例に根拠があるという格の高いものにしておくかどうかというと

ころもあるとは思います。 

 

髙松秀樹委員 局長は、設置要綱でいいんじゃないかって話ですけど、結局、

議会基本条例があって、今会規則があるんですよ。議会基本条例は上位

なんですよね。そこにうたってないのに設置要綱でうたうってのは、こ

れはちょっと違うと。必ず議会基本条例にのっとって、その下に要綱が

できてくるということからすると、ここにやっぱりあるというのが重要

な意味があって、ここなくて設置要綱だけぽんと出すってのは、いかが

なものかなあという気はします。それと、議決機関って申されましたけ

ど、議会はいわゆる議事機関であるはずで、議決だけじゃないんですね。

そこも、僕としてはちょっと意見が違うなあという気はします。 

 

山田伸幸議員 設置当初は主に報酬審議会が大体想定されとったわけですよね。

議会でも報酬審を持つべきじゃないかというようなことであったんです

けど、その後問題になっていないんですよ、これがね。全部、市長側に

お任せというのがあったんですけれど、ほかに想定されることが今のと

ころないというのは、そこまで活動が基本条例の理想に追い付いていな

いということではないかなと思います。 

 

岡山明議員 例えば、報酬もある、もう一つ在り方の部分で議員定数とかそう

いう話もあった中で、この附属機関の設置を入れたといういきさつもあ

るんですかね。その辺の状況はちょっと、附属機関の設置が最高の条例

である基本条例に出ているということで、どういういきさつで、とさっ

きも言われましたし、その法的根拠はないけれど、何をもって附属機関
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の設置を入れたかをお聞きしたいです。 

 

長谷川知司委員長 これを作られた時期の状況では、やはりこれが大事という

ことで作られたと思うんですね。今後、執行部との対応もありますし、

変わっていくかもしれませんが、せっかくこれを入れて作っておるんだ

から、あえて外す必要があるかどうかということなんですけど。 

 

宮本政志議員 例えば外した場合に、条例になくなって設置要綱だけにあって、

でも、市議会モニターは設置要綱にあるけど条例には具体的にうたって

ないですよね。それは、どうなんでしょうか。さっき髙松委員が言われ

た、条例でなくなりました、でも、設置要綱はできましたって、これは

おかしいことですか。つまり、条例にはないのに設置要綱を作りますよ

というのは。 

 

尾山議会事務局長 私の意見としては、どちらであろうと問題は、これが存在

することが是非の是としたときに、条例で定めても設置要綱で定めても

大きな差はなく問題はないんだろうけど、ここにあることがこの条例が

制定されたときの趣旨であれば、これを削除する必要もないのかなとは

思います。ただ、どのような活用が今後もあるのかと言われたときに、

実際のところ過去には設置されていない、したいけどできていないって

苦しみもあってのことでしょうから、その辺りはまた今後その付いてま

わるのかなとは思いま、条例にあることによって。これをどう運用した

らいいのかという悩みは引き続き残るのかなと思います。 

 

藤岡修美議員 原則に戻るんですけど、第２２条の解説に「政策提言するため、

学識経験者等」とあるんですけど、先ほどから聞いた議員報酬とか議員

定数とか、そうじゃないんじゃないかなという気がするんです。この辺

りどうなんですか。 

 

髙松秀樹委員 まず議員定数、議員報酬も議会側が提案するときは政策提言な
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んですよ。この議会基本条例の中に定数のことや報酬のことは議会側が

提案することができるって書いてある。そのときに、専門的知見も活用

しなさいと。その専門的知見を活用する場として附属機関を想定すると

いうのが当時たしかあったような気がして、それで附属機関を設置する

と。もちろん、やはり議会が附属機関を設置して、市長部局に報酬審が

あるのに、こちらも第２報酬審を作って、作ったらその結果を要は提案

するんです、政策提案するんですよ。なかなかそこまではもちろん至ら

ないですよね、今の状況では。だから今、活動が停止しているというこ

とですけど、いろんな意見を聞くと、いやいや、自分たちのことは自分

で決めんにゃいけん、というのも一理ある。しかし、我々が決めるとお

手盛りになるので、そうしたら、やっぱり市民及びそういう専門的知見、

有識者を入れて、市長部局と同じようにやったらどうかということから

附属機関を設置したということになっています。 

 

山田伸幸議員 かつての、これを作る前ぐらいの報酬審での審議の中に、議員

は無報酬でもいいんじゃないかといったことを言う委員もおられたんで

すよ。当時、私も今でも覚えていますが、２５％カットが打ち出されて

きて、将来の議会を案ずる声もあったわけですよ。そういったときに、

こちら側の対抗策がなかった。それは何でかといったら、やっぱりそう

いった公的な議論する場がないということがあったんですよ。それが附

属機関の設置につながっていったと覚えています。 

 

藤岡修美議員 当時の状況は何となく見えてきたんですけど、ただ、この解説

を読むと、「中長期的な視点から自治体の政策の在り方等を総合的に検

討する」ってあるんで、そんな狭い範囲には読み取れないんですけども。 

 

山田伸幸議員 それとあわせて、当時総合計画も議題になったんですね。総合

計画を議員だけでなく、例えば都市計画だとかでは専門的知見をお持ち

の方も、委員の中にはかつてそういう経験がある人もいらっしゃいまし

たけれど、当時はそういったものがありませんでしたので、そういった
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ことも想定の中にあったと思います。 

 

藤岡修美議員 先日の江藤先生の講義で、議会も政策提言をという話で、議員

はそれなりの知識はあるんでしょうけど、そんなに政策提言できるほど

のということで、条例化する等々では議会事務局の充実をといったとき

に、先生は何か大学の利用とかを言われたんで、その辺に関わるのかな

という気がするんですけど、どうなんでしょうか。 

 

長谷川知司委員長 皆さんの議論は同じと思うんです。やはり附属機関が必要

であれば設置して、意見を聞くってのは大事だと思うんで、これはその

まま残しておくということで別に支障ないですか。(「はい」と呼ぶ者あ

り)評価はどうするか。 

 

伊場勇副委員長 評価としては、取組をしてないので、取組なしという評価に

なると思います。やらない限りは。 

 

長谷川知司委員長 じゃあ、次２３条に行きましょう。 

 

伊場勇副委員長 第２３条、議会広聴の充実。「議会は多様な広聴手段を活用

することにより、市民の意見を把握し、市政に反映させるため、議会広

聴活動に努めます。」。この条文に対して、達成したという方からの意

見は、①モニター制度をもう少し充実強化すべきである。例として、特

定のモニターからの意見が固定化されている。また、ある程度達成した

という方からの意見は、①その他の広聴手段の模索が必要。②議会報告

会が広報、広聴活動になっているが、議会が出向いての広聴活動につい

ては協議中である。また、まだ不十分であると評価された方からの意見

は、①議会カフェに参加しない層に対する広聴手段を検討すべきである。

②モニター制度が創設されたが、市民意見の把握は不充分。③多様な広

聴手段が活用されていない。以上です。 

 



 30 

長谷川知司委員長 評価から言いますと、Ａが８人、Ｂが１０人、Ｃが４人で、

Ｄがゼロです。確かに、条文は支障ないと思いますし、それについて我々

も努力はしていると思います。ここはいいですか。(「はい」と呼ぶ者あ

り)評価は、ＡかＢかは案を作ります。じゃあ、第６章に入ります。説明

責任を果たす議会です。 

 

伊場勇副委員長 第２４条、議会報告会の実施。「議会は市民に対する説明責

任を果たすため、議会で行われた審議内容等を説明する議会報告会を年

２回以上行います。」。第２項「議会報告会に関することは、別に定め

ます。」。この条文に対して、達成したという方からの意見として、①

審議内容等の説明が不充分であると思う。②議員１人当たり３人以上の

ルールを守らない議員がいる。③要綱により、年４回の定例会ごとに６

会場で報告会を開催しているが、他の活動が抑制されるなど弊害も出て

いる。④議会報告会は、「議会だより」で事足りることを行っている。

議会報告会はやめて、広聴の意味からも「議会だより」の事前報告会で

はない、テーマを決めて市民の意見を聞き、政策提案できるような意見

交換会を行うのがよい。⑤参加人数増や報告会運営の改善が見られる。

以上です。 

 

長谷川知司委員長 皆様の意見が、議会報告会も様々な形、良かれという形で

皆様変わってきております。現在、議会カフェという形で島を作ってや

っております。それも一つの方法ですが。 

 

宮本政志議員 年２回以上条例で行いますとか、実施要綱はたしか原則毎定例

会ごととかね、それぞれ報告会のこともありますし、それから今３人以

上のルールってこともあります。例えばこれに関して広聴とか、この後

の２６条で出てくることは広報とか、やっぱりそれぞれ委員会でもいい

し議員間でもいいんで、やっぱり議論の場を設けていただきたいなとい

うのを冒頭申し上げたんですが、今は返事されなくてもいいんで、委員

長と副委員長で検討していただければと思います。 
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長谷川知司委員長 条文はこれでいいですか。 

 

藤岡修美議員 報告会を年２回、この年２回というのは、想定されたのは、何

をもって年２回ということで想定されたんですか。 

 

河野朋子委員 この条文を作るときに、江藤先生からのアドバイスも受けて、

結局、「議会報告会を行います」だったら、やってもやらなくてもいい

ような条文じゃないですか。やはりそこに何か回数とか、絶対やらなく

ちゃいけないような文言を入れるべきというような議論をし、アドバイ

スも頂いて、やはり予算と決算は最低限必要じゃないかという議論があ

りました。その上で、２回以上というのは条文に必ず入れようというこ

とで、当時の特別委員会でこういう条文にしました。予算と決算という

ことで入れています。 

 

藤岡修美議員 先日、江藤先生の講義の中で、飯田市議会の１年の流れがあり

ました。１０月の決算時の議会報告会、その追加の資料で議会報告会を

起点とした政策づくりの流れということで、この辺はどうなんですかね、

議論に値するんですか、流れとして。 

 

宮本政志議員 さっき「条例はこれでいいですか」っておっしゃいましたけど、

この中に、年４回６会場で開催しているが、もう弊害も出ているからや

めたほうがいいという意見が出ているわけですよ、否定的な意見が。だ

から、この場でこの条例は変えません、つまり年２回以上行います、こ

れでこのままですってしてしまうと、もし、これで委員長と副委員長が、

ここに関しては、広聴でちょっと議論してくださいってことで、もしこ

れが否定的になった場合は、条例を変えないといけないわけでしょ。そ

れも踏まえると、今委員長がこの場で「この条例はこのままでいいです

か」って言うのは、ちょっと今回答しにくいなってのがあります。 
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長谷川知司委員長 ③の「年４回の定例会ごとに６会場」ということ自体が弊

害なのか、あるいは回数が多過ぎることが弊害なのか、様々なちょっと

考え方があります。どうしましょうか。２４条は保留で、広聴委員会な

りに、（発言する者あり）保留はできんか。 

 

河野朋子委員 議運で議会基本条例の検証をやるってなっているので、そうや

って下請に出すのはいかがかと。最低限、条文に対しての責任はある程

度ここできちっとやって、後の要綱とか運用とか細かいことに関しては、

現実的に担当しているところでやっていただくと。しっかり議論は必要

ですけど、条文のところまでそこが影響するよとなると、この委員会自

体の役割が少しずれてくると思います。そこは、きちんとしていただい

たほうがいいかなと思いますけど、どうですか。 

 

岡山明議員 基本条例に対しての問題ですよね。私も何回も一般質問では条例

以外の話になると言われた。ここの部分は、条例は年２回となっていて、

それを変えるかどうかという部分が、まずそれをして、もしそれ以降の

話になるんなら、その辺の話も出てくるんだと思います。条例の問題に

なるのか要綱の問題になるのか、振り分けじゃないけど、その辺はやっ

ぱりちゃんと、今回は条例の検証なんだということで、条例だけに該当

するかどうかを検討していくべきじゃないかと思ったんですけどね。 

 

伊場勇副委員長 条例どおり実施しているなと思いますが、参加者が少し固定

化されているところは、少し疑問を感じるところではあります。そこで、

やり方として、実施要綱にいろいろ書かれている６会場で開催しますだ

とか、そういうところはまた要綱の改定とか改正については、広聴委員

会等でやるべきだと思っていますが、この条例については、達成したと

いう意見も多いですし、私もそう思っております。以上です。 

 

長谷川知司委員長 副委員長が言いましたように、第２４条はこのままという

ことで、達成していると。 
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山田伸幸議員 これは、制定に関わった当時、何か一番けんけんがくがく、や

ったところだというのを覚えています。特に、回数については１回でい

いんじゃないかという意見もあったし、中には４回というのがぽろっと

出て、それに対して否定的な意見もあったんです。だけど、もう全員が

４回やろうと収束していったんですよね。そして、条例に落とし込むと

きは、年２回以上、予算と決算についてはきちんとやるべきだというこ

とで落ち着いたんですけど、当時の議論というのは、もう本当によその

市議会がやっているのを実際に見に行って、参考にした上で決定したと

いうことをよく御承知いただきたいと思います。 

 

長谷川知司委員長 山田議員の熱い思いも分かりますが、一応条例については

このままということで、実施したということでいいですか。(「はい」と

呼ぶ者あり)次に、２５条に行きます。 

 

伊場勇副委員長 第２５条、情報の公開。「議会及び議員は、市民への情報提

供等を図るため次の各号に掲げる事項について公開します。」。(1) 本

会議会議録、(2) 委員会記録、(3) 全員協議会記録、(4) 委員会報告書、

(5) 視察報告書、(6) 議長交際費、(7) 政務活動費、(8) 議会スケジュ

ール、(9) その他議長が必要と認めたもの。この条文について、達成し

たという方からの意見として、①市民が知りたい情報は、インターネッ

トを含め常時公開している。また、ある程度達成したという方からの意

見として、①(5) 視察報告書については、市民側から解読できるのか、

要点筆記だけでは限界がある。工夫が必要と思う。以上です。 

 

長谷川知司委員長 副委員長が言いましたが、一応２５条については、このま

まで達成しているという判断でいいですか。 

 

髙松秀樹委員 事務局に聞くんですが、これ以外に公開しているものってある

んですか、記録等で。 
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島津議会事務局主査兼庶務調査係長 記録以外では、委員会の中継などがこれ

に当たるでしょうか。 

 

長谷川知司委員長 報告書をアップしていますよね。 

 

島津議会事務局主査兼庶務調査係長 こちらに書かれているものは全てアップ

しております。（発言する者あり）その他で何かあるかということです

か。(「はい」と呼ぶ者あり)例えば、モニターの意見といったものも公

開しております。（「その他、何か進んで出しているのがあるかってこ

と」と呼ぶ者あり）その他、議案や委員会での参考資料等もアップして

おります。 

 

岡山明議員 市民懇談会も出ているんじゃないですか。出ていないですか。 

 

島津議会事務局主査兼庶務調査係長 市民懇談会の報告書もホームページにア

ップしております。様々なものをアップしておりますので、該当するも

のとしてはいろいろあるかと思います。 

 

長谷川知司委員長 次に行っていいですか。(「はい」と呼ぶ者あり)２６条に

行きましょう。 

 

伊場勇副委員長 第２６条、議会広報の充実。「議会は、議案に対する各議員

の対応を議会広報で公表する等、分わかりやすく情報を提供します。」。

第２項「議会は、情報技術の発達を踏まえた多様な広報手段を活用する

ことにより、多くの市民が議会と市政に関心を持つよう議会広報活動に

努めます。」。この条文に対して、ある程度達成したという方からの意

見として、①新たな広報手段を考えるべき。②議会としては、議会だよ

りや議会報告会等により、現状でき得る範囲での広報活動をしているが、

市民の関心は薄い。③もう少しカラー紙面にするべきだと思うが。（例）
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議員からの提供写真は白黒でよく分からない。Ｃのまだ不十分であると

いう方からの意見として、①議会だより以外の広報媒体について検討す

べきである。キッズページを設けるなどホームページの充実も必要であ

る。②さらなる議会広報活動が必要である。③「Ｔｈｅ市議会」を発行

しているが、市民の認知が不充分であり、議会の努力が必要。用語がま

だ難しい。④多様な広報手段が活用されていない。以上です。 

 

長谷川知司委員長 第２６条について何かありますか。一応、条例としてはこ

れでいいと思います。それで、先ほど宮本議員も言われましたように、

第２４条、第２６条を含め、広聴と広報の両特別委員会で、要綱等につ

いてはもう１回、この意見記述欄を見てやっていただければいいかなと

思います。条例自体はこれでいいかなと思います。 

 

伊場勇副委員長 今フェイスブックも活用してやられていると思うんです。「い

いね」が多いからいいってわけじゃないんですけど、閲覧数などから、

事務局はどういう見解を持たれているでしょうか。 

 

島津議会事務局主査兼庶務調査係長 なかなか更新もできておりませんが、フ

ェイスブックについては、登録者が３５０人から４００人程度だったと

思います。以前であれば、議員の方が拡散していただけることも多々あ

りましたのでリーチも伸びておりましたが、最近はそれもちょっとあま

りないようで、閲覧も伸びておりません。これについては、魅力的なフ

ェイスブックにはできていないのかなというのがちょっと反省点です。 

 

山田伸幸議員 広報の委員長をさせていただいておりますけれど、今、時代は、

どうもフェイスブックではなくなっているんですよね。特に、若い人な

んかツイッターとかインスタグラムになっている。そういった多様なこ

とも、広報で検討していかなくちゃいけないかなと思っています。 

 

長谷川知司委員長 ほかはありませんか。一応、ここについての評価は、Ａと
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Ｂがありますが、Ｂで行きますね。いいですか。(「はい」と呼ぶ者あり)

一応、今日予定していた第６章まで行きましたが、ほかに何か皆さんか

らありますか。 

 

石田議会事務局次長 ２５条の評価は、Ａでよろしいですか。 

 

長谷川知司委員長 Ａでいいですか。(「はい」と呼ぶ者あり)ほかにあります

か。(「なし」と呼ぶ者あり)今日の委員会の付議事項１、基本条例の検

証についてはこれで終わります。それでは、ここで１０分間休憩して、

３５分から再開します。どうもお疲れ様でした。 

 

午前１１時２５分 休憩 

 

午前１１時３８分 再開 

 

長谷川知司委員長 では、休憩を解きまして委員会を再開します。付議事項２、

１２月定例会日程案について。事務局からお願いします。 

 

中村議会事務局議事係長 資料１、次第書の裏になります。９月定例会中の議

運で１２月定例会の日程案をお示ししました。その日程が資料１の左側、

当初日程というところになります。変更案というのがその右に書いてあ

りますが、備考のところに書いてありますように、人事院勧告に基づく

議案等が出てくると予想されております。議決日等をいろいろ考えると、

ぎりぎりに議案の配布等のおそれも出てくる可能性もあるということか

ら、執行部と調整をしまして、１２月定例会の日程を前倒しにさせてい

ただけないかという提案です。この日程を御覧になっていただければ分

かると思いますが、全体を約１週間、招集告示を上げさせていただくと

いうところがまず変更点です。それに伴って全部、一般質問締切り、議

運の日程が上がってきます。そして、主だった変更点は、全議案の上程

が、当初が１２月２日であったところを１１月２５日にさせていただい



 37 

て、１日休会を挟んですぐ１１月２７日に、まず人勧に係る議案のみの

採決まで、議案が出てくればここで採決させていただきたいと。それが

終わり次第、委員会、委員会予備日、一般質問の５日間の日程等はその

まま全部繰り上げて、本会議最終日を当初予定の１２月１８日から１２

月１５日に変更させていただいて、１１月２７日に議決していない人勧

以外の議案の採決を１２月１５日で行えたらという日程変更案をお示し

しております。以上です。 

 

長谷川知司委員長 ただいま、事務局から説明がありました。告示日を１週間

ほど早くしたいということですが、この変更案について何か意見ありま

すか。(「なし」と呼ぶ者あり)一応、この変更案どおりに決定というこ

とでいいですか。(「はい」と呼ぶ者あり)では、それで行きます。３、

その他。事務局から何かありますか。 

 

中村議会事務局議事係長 こちらからは特にありませんが、この時期になると

市議会モニターの方からの意見が出てきたら、議運で議論していかない

といけなくなりますので、またそこをちょっと委員長から日程をお示し

いただきたいです。今は基本条例等でちょっと日程が過密になっており

ますので、その辺りちょっと示していただけたらと思います。 

 

長谷川知司委員長 今、事務局からありましたように、市議会モニターからの

意見ということは当然出てまいりますし、それについて議運でも検討し

ないといけないところが多々ありますので、これについては、定例会の

議運を１１月２０日に行う予定ですので、そのときにモニターの意見も

皆さんでまた協議したいと思います。当然、基本条例の検証もあります

ので、ちょっと大変ですが御協力よろしくお願いします。ほか、皆さん

から意見はありますか。副議長、よろしいですか。 

 

矢田松夫副議長 新装開店でなくて改修を終えて１２月議会から本会議場でや

るんだけど、議事進行に対する違いがあるんかね、議場内の中で。議会
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運営に対する変わったところがあるんかね。改修前と同じですか。支障

は別にないんよね。例えば、コロナの問題とか議会運営上とか、いろい

ろ今までどおりということでいいんですかね。 

 

尾山議会事務局長 コロナの関係は、今月の７日に議員席と執行部席の机と椅

子が入りましたので、できたら後ほど見ていただきたいなと思っており

ます。そこに飛沫感染防止のために、透明樹脂のアクリル板を設置した

いんですが、机を設置して寸法を見てみないとちょっと作りづらいとい

うことがあったんです。これから総務課で発注されると思いますが、作

成に時間が掛かるようで、１２月定例会にはちょっと間に合わないとい

うことです。１２月定例会については既製品を置いて、ちょっと寸法が

ぴしゃりと合わないんですけど、それでしのぎたいなと思っています。

何ら対策をしないということではありません。それとあと、これを三つ

買いました。（「サーキュレーターですね」と呼ぶ者あり）すごく風が

静かで、フルで回しても…（風の音）届きましたか。感じませんか、風。

感じましたか。感じないですか。感じてもらわないといけないけど、こ

れを３台置きますので、そういったことでやらせていただきたいという

ことです。運びについては何も変わることはありません、議長が運ばれ

る手順については。それと、今日の読売新聞に出ていたんですけど、衆

議院が、以前登壇したときにマスクを外してよいと。登壇席から議席ま

での距離が十分確保されているから、マスクを外して発言されていいっ

て言われていたけど、今回、やはりマスクは着用すべきだということで、

改めたという記事が出ていましたので、その辺りをどうされるかという

ことはちょっと事務局で気になっています。マスクを外されたことによ

って、人が入れ替わる度にマイク自体を消毒しておられるんですよ。触

りますよね、自分の口の位置に持って行くとき触るじゃないですか。も

うその都度、事務局の職員が消毒しなくちゃいけない手間が入っている

ようです。感染者が増えてきたということから、マスクの再着用の徹底

を、と衆議院が改められているので、アクリル板を設置しますけど、ど

うされるかは決めておかれたほうがいいのかなと思います。 
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長谷川知司委員長 今までどおりマスクを着用ということで、別にいいですか

ね。(「はい」と呼ぶ者あり)副議長、それでいいですか。(「はい」と呼

ぶ者あり)ほか、皆さんからありませんか。 

 

髙松秀樹委員 局長が言われたように、マイクの消毒もすると新聞に書いてあ

ったんですけど、例えば一般質問は途中休憩がありますよね。その間、

ちょっとお手間でしょうけど、マイクの消毒をしてほしいなという気が

しています。 

 

尾山議会事務局長 あと、消毒の液を置いておいたほうがいいのかなと思って。

質問者席に行かれたときに消毒されて、降りられるときにまた消毒され

たらいかがかなと思います。 

 

長谷川知司委員長 ほかはいいですか。(「なし」と呼ぶ者あり)では、これで

第４７回議会運営委員会を終了します。どうもお疲れ様でした。 

 

午前１１時４７分 散会 

 

令和２年（2020 年）１１月１１日 

              

 議会運営委員長 長谷川 知 司   


