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【開催日】 令和２年９月４日 
 

【開催場所】 第２委員会室 

【開会・散会時間】 午前９時～午後３時４０分 
 

【出席委員】 
 

分科会長 中 村 博 行 副分科会長 藤 岡 修 美 

委 員 岡 山  明  委 員 髙 松 秀 樹 

委 員 恒 松 恵 子 委 員 森 山 喜 久 

委 員 宮 本 政 志   
 

【欠席委員】 

なし 
 

【委員外出席議員等】 

議 長 小 野  泰 

【執行部出席者】  

副市長 古 川 博 三 建設部長 森 弘 健 二 

建設部次長兼下

水道課長 
井 上 岳 宏 下水道課主幹 藤 岡 富士雄 

下水道課課長補

佐 
西 﨑  大 都市計画課長 高 橋 雅 彦 

都市計画課課長

補佐 
大 和 毅 司 

都市計画課都市

整備係長 
藤 本 英 樹 

都市計画課管理

緑地係長 
森 山 まゆみ 土木課長 泉 本 憲 之 

土木課河川港湾

係長 
立 野 健一郎 土木課用地係長  日 髙 辰 将 

経済部長 河 口 修 司 
経済部次長兼農

林水産課長 
川 﨑 信 宏 

農林水産課技監 山 﨑 誠 司 
農林水産課農林

係長 
平  健太郎 
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農林水産課水産

係長 
藤 澤  竜 

農林水産課耕地

係長 
本 多 享 平 

商工労働課長 村 田  浩 
商工労働課主査

兼商工労働係長 
宮 本  渉 

商工労働課企業

立地推進室主任 
水 野 雅 弘 

商工労働課公共

交通対策室主任 
大 森 一 世 

農業委員会事務

局長 
幡 生 隆太郎 

農業委員会事務

局主査 
吉 田 悦 弘 

土木課道路整備

係長 
三 塩 泰 史 土木課管理係長 松 﨑   博 

建築住宅課長 辻 永 民 憲 
建築住宅課課長

補佐 
銭 谷 憲 典 

建築住宅課主査 石 田 佳 之 
建築住宅課建築

係長 
山 本 雅 之 

建築住宅課住宅

管理係長 
重 村 亮太郎   

【事務局出席者】 

局  長  尾 山 邦 彦 書  記 光 永 直 樹 

 

【審査事項】 

１ 議案第８９号 令和２年度山陽小野田市一般会計補正予算（第１１回）に

ついて 

２ 議案第７８号 令和元年度山陽小野田市一般会計歳入歳出決算認定について 

 

午前９時 開会 

 

中村博行分科会長 おはようございます。ただいまより、一般会計予算決算常

任委員会産業建設分科会を開催いたします。早速審査に入ります。 

 

河口経済部長 ちょっと時間を頂きまして、農林水産課におきまして９月１日
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で人事異動がございまして、異動の職員がございますので、ちょっと自

己紹介をさせていただきます。 

 

藤澤農林水産課水産係長 ９月１日で農林水産課水産係に配属になりました藤

澤です。よろしくお願いします。 

 

中村博行分科会長 それでは審査番号１番、議案第８９号令和２年度山陽小野

田市一般会計補正予算（第１１回）について、執行部のほうの説明を求

めます。 

 

川﨑経済部次長 それでは令和２年度一般会計補正予算について御説明いたし

ます。農林水産課分は４件でございます。補正予算書２５、２６ページ

をお開きください。まず、下段の６款２項２目林業振興費について御説

明いたします。この中には、地域が育む豊かな森林づくり事業と森林経

営管理事業の二つの事業による増額補正となっております。地域が育む

豊かな森林づくり推進事業は、川上地区の農地に接した竹林０．９ヘク

タールを伐採し、集落周辺の里山林の一体的整備による緩衝帯機能によ

り、鳥獣被害を軽減するための取組であります。事業費は２００万円で

１３節委託料、地域が育む豊かな森林づくり推進事業委託料２００万円

を計上しております。財源は全額県補助金でありまして、歳入は１６款

２項県補助金、４目農業水産業費県補助金２００万円を計上しておりま

す。もう一つの森林経営管理事業は私有林人工林において、森林経営の

意向調査の準備業務を行うとともに、森林整備事業に必要な林道作業道

４か所の整備を行うものであります。歳出は１１節需用費、修繕料３８

０万１，０００円。１３節委託料、調査委託料６０万円の合計４４０万

１，０００円を増額するものでございます。財源は全額森林環境譲与税

で、歳入は森林環境整備基金繰入金４４０万１，０００円を計上してお

ります。次に、事業費は変更がありませんが、財源内訳の変更による補

正が２件ございます。予算書の２５ページ、２６ページになりますが、

まず、６款１項６目土地改良事業は、海岸保全施設整備事業の地方債の
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内示が変更となり、地方債が４０万円の減額で、一般財源が４０万円の

増額となりました。２７ページ、２８ページをお開きください。次に６

款３項３節漁港建設費は、護岸等補修事業が県の協議によりまして地方

債で充当することとなりました。それに伴いまして、地方債が９０万円

の増額で一般財源が９０万円の減額となっております。歳入は２２款１

項４目農林水産業債で、農業債４０万円の減額と水産業債９０万円の増

額を計上し、合計５０万円の増額となっております。以上でございます。

御審議のほどよろしくお願いいたします。 

 

泉本土木課長 それでは、土木課分について御説明いたします。議案書２７、

２８ページをお開きください。８款土木費、３項河川費、１目河川管理

費について説明いたします。これは、令和２年度予算として３月議会に

おいて審議、可決していただいた普通河川猪渡川の浚渫
しゅんせつ

事業費について、

予算額の変動はありませんが、財源内訳に変更が生じたものです。原因

といたしましては、令和２年度から創設された緊急浚渫
しゅんせつ

推進事業におい

て、普通河川が対象になったことによるものです。このことにより、予

算を一般財源から市債に振り替えるものです。このため、一般財源で計

上していた５００万円を減額することといたします。これに関連して１

５ページ、１６ページをお開きください。２２款市債、１項市債、５目

土木債、３節河川債について御説明いたします。先ほど説明いたしまし

た一般財源の減額分については、緊急浚渫
しゅんせつ

推進事業として治水対策債に

振り替えるため、５００万円の増額補正といたします。引き続きまして、

２７ページ、２８ページにお戻りください。８款土木費、３項河川費、

２目砂防費について御説明いたします。７月５日から７月８日まで梅雨

前線豪雨により、山口県が所有する船木雨量局で２４時間雨量１３２、

最大時間雨量１８ミリが記録されました。この豪雨の影響により、７月

７日に角石地区において、延長１７．５メートル、高さ９メートルの崖

崩れが発生いたしました。被災場所については、第８９号の参考資料の

位置図のほうをお配りしておりますが、それにあります角石３地区にな

ります。被害については、崩れた土砂が宅地の一部を被ったものの、人
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命や家屋の破壊等、大きな被害はありませんでした。しかしながら、当

該地区は、急傾斜地崩壊危険区域として土砂災害危険区域に指定される

とともに、地域防災計画にも記載されており、人命保護の観点から崖崩

れ再発防止として対策施設を設けることといたしました。なお、この事

業に採択については、崖崩れを起こした箇所において激甚災害に指定さ

れること、崖高が５メートル以上あること、人家２戸以上に被害を及ぼ

すと認められる等基準があり、これを満たしていることから国及び県の

補助を受けて事業を実施するものであります。激甚災害においては、令

和２年８月２５日に閣議決定され、８月２８日に公布、施行されており

ます。事業名称は、災害関連地域防災崖崩れ対策事業角石３地区となり

ます。事業費については、１３節調査設計委託料が７００万円、１５節

工事請負費が２，８１０万円となり、これを増額補正いたします。最後

に事業費の負担割合は、国が５０％、県が２５％、市が１５％。あと地

元負担金が１０％となります。あわせて、これに係る歳入について説明

いたします。１１、１２ページをお開きください。１３款分担金及び負

担金、１項分担金、１目土木費分担金、２節河川費分担金について説明

いたします。この事業は、地元分担金を徴収することとなっております

ので、事業に係る事業費の１０％に当たる３４９万円を受益者に負担し

てもらい、事業費として充てることとしております。続いて１３ページ、

１４ページをお開きください。１６款県支出金、２項県補助金、６目土

木費県補助金、３節河川費県補助金について説明いたします。この事業

が間接補助となっていることから、国、県の補助金がこの費目に合わせ

て入ることとなっております。金額は、２，６１７万５，０００円で、

全体事業費の４分の３に当たります。内訳は、国が全体事業費の５０％

で、１，７４５万円、県が２５％の８７２万５，０００円となっており

ます。最後に、１５ページ、１６ページをお開きください。２２款市債、

１項市債、５目土木債、３節河川債について説明いたします。この事業

に当たり崖崩れ対策事業債が活用できることから、市が支出する５２３

万５，０００円のうち、４７０万円については市債を充てることとして

おります。それでは、１１款の説明に入ります。議案書３１、３２ペー
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ジをお開きください。１１款災害復旧費、２項公共土木施設災害復旧費、

１目道路橋りょう河川災害復旧費、１５節工事請負費について説明いた

します。先ほど説明いたしました角石地区と同じ７月５日から７月８日

までの梅雨前線豪雨の影響により、７月７日に公共土木施設である市道

片山線が被災いたしました。場所においては先ほどの位置図にある片山

線と記されたところでございます。このため、この箇所の災害復旧事業

を実施いたします。被害については道路法面が延長６．３メートル崩壊

いたしましたので、これについてコンクリートブロック積みで復旧予定

であります。事業名称は市道片山線道路災害復旧工事。事業費について

は１５節工事請負費を復旧事業費として２４０万円増額補正いたします。

なお、事業費については、６６．７％が国庫負担金で充てることとなり

ます。あわせまして、歳入について説明いたします。１１、１２ページ

をお開きください。１５款国庫支出金、１項国庫負担金、３目災害復旧

費国庫負担金、１節公共土木施設災害復旧費国庫負担金について説明い

たします。これについては、先ほど説明した市道片山線道路災害復旧工

事分と昨年度施工した準用河川宗末川河川災害復旧事業分がありますの

で、それぞれ御説明いたします。まずは、片山線災害復旧工事から説明

いたします。公共土木施設災害復旧事業については、公共土木施設災害

復旧事業国庫負担法により、国が３分の２を負担することが規定されて

おりますので、これに相当する１５３万４，０００円をこの事業に充て

ることといたします。次に、準用河川宗末川河川災害復旧工事分につい

て説明いたします。これは、令和元年度に発生した災害の復旧工事分と

なります。事業につきましては、令和元年度１２月議会において補正予

算を計上し、その一部を３月議会において繰越明許費として設定し、事

業を実施してきております。本年の５月には復旧工事が完了し、事業費

が確定しております。繰り返しになりますが、事業については３分の２

が国の負担で賄われることになっております。国におきましては、３か

年復旧のための予算措置の考え方により、初年度に８５％、２年度目に

９９％、３年度に１００％の進捗を標準として予算措置を行っている状

況にあります。当市においては、昨年度１８７万８，０００円の交付決
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定をもらっていますので、改めて事業費について交付決定をしていただ

き、国庫負担金として１０４万３，０００円を交付してもらうものです。

参考として、昨年度の災害復旧の交付率は６４％でございました。今、

説明をいたしました２件の合計額２５７万７，０００円が今回の国庫負

担金に係る補正の金額となります。次に、１７ページ、１８ページをお

開きください。２２款市債、１項市債、８目災害復旧費、１節公共土木

施設災害復旧債について説明をいたします。これにつきましても、先ほ

ど説明した国庫負担金と同様に本年度の災害復旧事業分と昨年度発生し

た災害復旧事業分となります。本年度が７０万円。昨年度が４０万円で

合わせて１５０万円となっております。最後に、本年度の災害に係る災

害査定は９月の１４日の週に予定されております。説明は以上です。御

審議のほどよろしくお願いいたします。 

 

高橋都市計画課長 引き続きまして都市計画課分について説明させていただき

ます。補正予算書の２７ページ、２８ページを御覧ください。８款土木

費、５項都市計画費、２目緑地公園費２０万円を増額補正するものです。

１３節委託料公園管理委託料２０万円の増額につきましては、厚狭駅南

部地区にありますさくら公園に植栽してある桜の樹勢を回復するために、

堆肥や肥料等による土壌改良を行うための委託料です。この公園には１

７本の桜がありますが、そのうちの６本程度に対する施工を予定してお

ります。続きまして、関連があります歳入について御説明させていただ

きます。補正予算書の１５ページ、１６ページを御覧ください。１８款

寄附金、１項寄附金、５目土木費寄附金２０万円を増額補正するもので

す。１節土木費寄附金２０万円につきましては、寄附申出者からの寄附

金を増額するものです。寄附申出者からは、寄附の目的といたしまして

さくら公園に植栽してある桜の花がもっと咲くように、樹勢を回復させ

てほしいとの御要望がありましたので、その御要望に沿うような施工内

容といたしました。説明は以上です。御審査のほどよろしくお願いいた

します。 
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中村博行分科会長 これで一応終わりですよね。それでは最初からいきましょ

うかね。質疑に入ります。６款農林水産業費２５、２６ページの両方行

きましょうかね。２５、２６ページで質疑を。 

 

森山喜久委員 農林のほうで、地域が育む豊かな森林づくり推進事業で川上地

区ということと林業の整備で４か所という話になっているんですけど、

図面とかはないんですか。土木のほうから場所の指示がされているんで

すけど、例えば川上地区のほうでも３１６号線沿いなのか奥の浴のほう

なのか宗末方面なのかとかいうふうな形の分も含めて、全てをしろとは

言いませんが、その場所というのは示していただいてもいいのかなとい

うふうに思いますが、その辺どうでしょうか。 

 

川﨑経済部次長 用意させていただきます。 

 

森山喜久委員 図面は追々来るとして、確認なんですけど、地域が育む豊かな

森林づくりの推進事業、今まで平沼田地区のほうでやってきた事業なの

かなというふうに思っているんですけど、それが今回の補正になった理

由はどういうことでしょうか。 

 

山﨑農林水産課技監 当初予算で計上したかったんですけども、地域が育む森

林づくり推進事業なんですが、これは県の補助事業でありまして、昨年

度までで一つの計画というのが５年単位だったと思うんですけども、そ

れが終了いたしまして、次の令和２年度から始まる地域づくり推進事業

が、具体的なところまでは行っていなかったということで、要綱等が４

月末ぐらいに決まったんです。結果的に継続ということでなったんで、

当初予算では上げられなかったので、昨年度までもやっていますけども、

それも今回の補正で計上させていただいたということになります。それ

で先ほど森山委員の平沼田地区というところがあったんですけども、昨

年度まで平沼田地区については、同じように竹林伐採ということで、竹

林伐採をした後に昨年度については再生竹除去ということで、一旦は竹
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林を伐採して、そのあとに竹というのは伸びが速いんで再生竹除去とい

う事業をやっておりました。でも、平沼田地区についてはそれでおおよ

その地区が終わったということで、今回については川上地区でやってい

くという計画になっております。場所については地図を付けていないの

が大変申し訳ないんですけども、３１６号線から少し入ってきた奥の浴

というところと、それから更に東のほうに入ったところになるんですけ

ども、開ヶ迫という地区のところで、竹林がかなり繁茂しているという

ことで、地元の要望もありまして、その２か所について、地域が育む森

林づくり推進事業を計画しているところであります。 

 

中村博行分科会長 小野田地区の人からすれば、今おっしゃったような説明で

はちょっと分かりにくいわけですよ。どこかって感じで、できれば地図

をしっかり付けて、それでこの事業っていうのは、森山委員から出たよ

うに平沼田地区で始まったと思うんですけども、これを一つのモデル地

区みたいな形で広げていくということで理解していいですか。 

 

山﨑農林水産課技監 そのとおりでございます。平沼田地区っていうところで、

おおよそ終わりまして、今回については、川上地区でやるんですけども、

その後、竹林っていうのはなかなか多いと思うんで、その辺は要望を聞

きながらやっていけたらと思っております。 

 

森山喜久委員 確認すると、一応ここの業務のほうは竹林伐採ということでよ

ろしいでしょうか。 

 

山﨑農林水産課技監 そのとおりでございます。 

 

森山喜久委員 あと川上地区でよく３１６号線を通る中で言えば、竹林伐採を

この間もしていたと思うんですけど、今まで県と川上地区が直接の委託

契約でやられていたのを、今年度からは市を通してこの地域が育む豊か

な森林づくりの推進事業をするという理解でよろしいでしょうか。 



10 

 

山﨑農林水産課技監 この地域が育む推進事業というのは、県が主体となって

やるものでありまして、市が主体でやるものと県がやるっていうところ

もあります。その部分については個人が県に申請されてやっているとい

うところもありまして、いろんな場合があるんですが、市が主体のもの

については竹林伐採と同じように、県も竹林の伐採というのは、個人か

らの申請によって、山口県が主体でやられております。市については農

事組合だとか、今回、川上については農事組合なんですけども、法人と

いったようなところでやられるものについての補助となっております。 

 

森山喜久委員 ちなみに参考になんですけど、この竹林伐採をした後、その竹

の処理ってどういうふうにしているんですか。 

 

山﨑農林水産課技監 竹の処分についてですけれども、実際には持ち出してお

りません。県の事業としましては、持ち出すところまでは入ってないの

で、そこに例えば竹柵というようなものですかね、転げ落ちないように

して、そこに積むだとかということでしております。 

 

中村博行分科会長 森林環境整備基金っていうのがありますよね。そういった

ものの充当は全然ないんですかね。別の事業なのかな。 

 

山﨑農林水産課技監 森林環境譲与税、一緒に今回も申請しているんですけど

も、この地域が育む森林づくり推進事業につきましては、山口県が森林

環境税のかなり前になると思いますけれども、財源として県民１人当た

り５００円なりというようなところを財源としておりまして、荒廃林だ

とか竹林だけでもないんですけども、荒廃した竹だとか、あと針葉樹だ

とかというようなものについても、荒廃林を防ぐことを目的に補助する

ものであります。森林環境税については、私有林のうち、人工林で森林

整備に直結する松や杉を守っていこうというようなところになっており

ます。 
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中村博行分科会長 ２５、２６ページはいいですか。 

 

髙松秀樹委員 この推進事業の目的の部分なんですけど、先ほど説明では鳥獣

被害が何とかと。でも今のお話は竹林の整備をするっていうことなんで

すけど、この事業の目的は何になるんですか。 

 

山﨑農林水産課技監 荒廃林を防ぐということになろうかとは思うんですけど

も、イノシシの鳥獣対策として、うっそうと茂るものではなく、開けた

光が入るように竹林伐採をして森林と里山の家を分けるというところで、

イノシシについても人家に入ってくるのを防ぐというのが目的になって

おります。 

 

髙松秀樹委員 よく分からないんですが、こういう事業をすると鳥獣被害、つ

まりイノシシが入ってきた畑を荒らすことが防止できるんですか。 

 

山﨑農林水産課技監 直接的にはどうかっていうところもあるんですが、先ほ

ども言いましたように、イノシシの住処となるというようなところで、

その竹林についての放置竹林を伐採して、田畑とか田園だとか家に入る

だとかについて開けた部分については、なるべく下に降りてこないよう

に明るい部分を作るということも目的になっております。 

 

髙松秀樹委員 小野田地区のほうはもしかしたらそうかもしれませんけど、山

陽地区はこのような状況、竹林がうっそうと茂っていたり、その奥にイ

ノシシがおったりするような場所っていうのはやっぱりたくさんあるん

ですか。平沼田から始まったっていう話でしたけど、たくさんあるんで

あれば、今後こういう事業というのは、随時、早期に進めていくという

ことになるんですか。 

 

山﨑農林水産課技監 イノシシ被害も今多い中で、竹林についても成長が速い

というところで、荒廃林について竹林が多いというところもありますの
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で、その辺の部分について整備していきたいというところで考えており

ます。 

 

髙松秀樹委員 質問は、今回はこれで整備するっていうことで、そうですよね

ってなりますけど、特に山陽地区を中心としてこのような地域がほかに

もたくさんあるのか、ないのか。ないならば、これでもうほかないです

よねってなるんですけど、何となくずっと山が多いんで、いろんなとこ

ろでこういうことになっている状況があるのかなと思うんで、そこはど

うなんですか。 

 

山﨑農林水産課技監 イノシシの被害も現状としてかなり多い中で今回、川上

地区になっておりますけれども、ほかの山陽地区についても、現状とし

ては竹林の中にイノシシがというところもありますので、その辺は現状

としては多いというような状況になっております。ただ、先ほども申し

ましたとおり、市は農事組合と個人についても県でやられているという

ようなこともありますので、川上地区だけでなくて、例えばほかの地区

についても、直接的に県のほうで個人の部分について竹林を伐採すると

いうところもあります。 

 

森山喜久委員 今、図面を頂いて、今度は林道のほうで林道が４か所示されて

いますが、この４か所のそれぞれ何メートルずつ修繕するのか。それを

教えてもらっていいですか。 

 

山﨑農林水産課技監 その林道福田大持線については、支障木の伐採だとかと

いうところで、１，３００メートルほど支障木の伐採だとかを考えてお

ります。次に林道松岳畑線なんですけども、こちらのほうは７００メー

トルほど支障木の伐採等、それから不陸整正なりっていうところで、路

面が悪いのでその辺を補修していきたいということと、それから林道金

比羅線っていうのが美祢に一番近いところにあるんですけども、この部

分については支障木の激しいところが５０メートルぐらいあるのでそち
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らをやるのと、路面の不陸整正なりを５００メートルやっていきたいと

思います。もう一つ、林道金比羅線というものの先に作業道があるんで

すけども、作業道大迫山線っていうのがありましてこの部分については

支障木を７００メートルほど伐採というようなことで、通行に支障のな

いようにやっていきたいと計画しております。 

 

森山喜久委員 林道は３本でプラス作業道ということですかね。 

 

山﨑農林水産課技監 そうです。 

 

藤岡修美副分科会長 林道、作業道の区分けの基準っていうのが知りたいのと

今の説明があったのが、今回の補正の林業振興費、需用費の修繕料に当

たると考えていいんですか、３８１万１，０００円。 

 

山﨑農林水産課技監 一番元となるところが森林環境税というところで、今回

の当初予算では業務委託のみであったんですけども、その中で昨年の終

わりぐらいに森林環境税が国のほうからの剰余が倍以上の金額が来まし

て、使い道といたしまして増額に伴っての使途の明示というのが林野庁

のほうからありまして、その部分については、森林整備に関わる林道、

あるいは作業道について、国の補助とならない林道開設だとかというも

のにならないものについて、通常の維持管理について、使って構いませ

んというところがありますので、そちらのほうで今回修繕という格好で

挙げさせていただいた次第です。林道と作業道の区分なんですけども、

林道は一般の人が通れるっていうところもあるんですが、作業道につい

ては森林整備をする目的で同じ目的ではありますが、林道よりも先のと

ころについて、例えば個人、自由に一般の人が入れるというものではな

くて、近くでもう森林整備を、伐採をして切り出すというような道にな

ります。今回、特に一番大きい作業道になりますので、そちらのほうが

かなり荒れていて、林業に対して、そちらのほうを整備しようという格

好にしております。どちらかというと、林道金比羅線との一体的にやっ
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ていきたいということで考えております。 

 

藤岡修美副分科会長 例えば建設部関係の市道といえば、道路台帳でそういっ

たのが管理されていますけども、農林関係のこういった林道、作業道っ

ていうのは、そういう管理台帳みたいなのは、きちんと整備してあるん

ですか。 

 

山﨑農林水産課技監 林道台帳はあります。林道の増設だとか延長だとかって

いうものについては、林道台帳のほうに掲載して、県なりにもその辺は

申請をしているところです。 

 

髙松秀樹委員 林業従事者っていうのは、市内にどのぐらいいらっしゃるんで

すか。 

 

山﨑農林水産課技監 はっきりした数字は持っていません。すみません。 

 

中村博行分科会長 森林関係、かなり目を向けられるようになったと思うんで

すけど、市の体制としてこれに携わられる職員が何人いらっしゃるんで

すか。 

 

川﨑経済部次長 一応、農業、林業、耕地の関係、水産でそれぞれ係で割り振

っておりますが、専業というか主でやっておるのが１名です。あと、兼

務で１名おります。 

 

中村博行分科会長 あんまり変わっとらんね。それでは、２７、２８ページか          

ら。 

 

髙松秀樹委員 さくら公園の桜はこの春の状況はどういう状況だったんですか。

１７本あるってことですが。 
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高橋都市計画課長 このさくら公園にあります桜は樹勢が本当に弱くて、桜の

花の付きが悪いということで、ここ数年ずっと少しは咲いているんです

が、ぱっとしてないという状況が続いているということです。 

 

髙松秀樹委員 ということは１７本中６本って話でしたけど、ほかの１１本に

ついては、次の春も咲かない可能性があるっていうことですか。それと

も咲く可能性があるっていうことですか。 

 

高橋都市計画課長 残り１１本分については、咲かない状態が続くんではない

かと思います。 

 

髙松秀樹委員 今回は寄附金で措置しようって話ですけど、行政の中で残りの

１１本もこの際だから予算付けをっていう協議はなかったですか。 

 

高橋都市計画課長 そういったことも少し考えましたが、この度施工する内容

で効果を確認しながら、次年度に向けて検討していこうかなというふう

に思っております。 

 

髙松秀樹委員 ということは、この６本について来年春に効果が現れない可能

性があるというふうに聞こえたんですが。 

 

高橋都市計画課長 樹木は生き物ですので、やってみないと分からないという

ところはありますが、寄附申出者の御意向に目いっぱい沿えるような形

でこの度の施工は考えておりますので、期待されるべき効果が少しは出

てくるんじゃないかなというふうに思っております。 

 

髙松秀樹委員 寄附者からすると、満開の桜が見たいということで、２０万円

寄附されて、来年の春咲かなかったら結構落胆しますよね。 

 

高橋都市計画課長 そうですね。本当にこの事業をやったからといって、必ず
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樹勢が回復してぱっと咲くという効果はなかなか申し上げにくいので、

寄附申出者から今回の協議があったときに、新しい桜を植えられません

かと提案したんですが、そうではなくて、今ある桜を少しでも元気にさ

せてほしいという御意向でしたので、それに沿えるような形で今回の施

行は考えております。 

 

森山喜久委員 災害の関係のほうで聞きたいんですけど、今回崖崩れという形

の分で先ほど、国５０、県２５、市１５、地元負担１０という形になっ

たんですけど、これは激甚災害の認定をされてもこの数字ということで

よろしいんでしょうか。 

 

泉本土木課長 そのとおりでございます。 

 

藤岡修美副分科会長 角石地区なんですけど、急傾斜地の危険区域の指定とい

うことで、該当というか今指定されてある区域全部をこの度の事業でや

られるということでいいですか。 

 

泉本土木課長 この度、崖崩れに関しては崩れたところのみが対象となります。

ですから、ほかの部分については指定するわけでもなく危険区域として

そのまま残るようになるんですが、市としましてはハザードマップを３

０年に配布しております。それを見ていただいて危険なときには逃げて

いただきたいというふうに、うちのほうからお願いしておるところです。 

 

藤岡修美副分科会長 地元負担を取られるっていうことですけれども、ちなみ

に関係戸数というか、何戸ぐらいあるんですか。 

 

泉本土木課長 今回の関係戸数につきましては、アパートが入ってきます。そ

れで対象は２戸なんですが、アパート自体は４戸あると認識しておりま

す。それが対象となってきます。 
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中村博行分科会長 先ほど緊急浚渫
しゅんせつ

推進事業というのがあるということで、令

和２年度に新しくできたということですが、これは普通河川も全部対象

ということでありますので、これに関わるような河川が本市にはたくさ

んあると思うんですけども、この事業にどのように乗っていくかという

ことについて説明いただけますか。 

 

泉本土木課長 普通河川も対象になったというのが、この先に大きな台風が来

たときに国のほうがこれを是非進めたいということで、令和２年から令

和６年までの間について、この推進事業について進めなさいということ

になっております。うちのほうも、元々河川については浚渫
しゅんせつ

のほうをし

ていかないといけないという認識は持っておりますので、それについて

計画を進めております。事業債のある間に大きく進めていきたいと思っ

ておりますので、予算額については令和２年度から大きく膨らませてお

ります。参考といたしましては、普通、今年については準用河川になる

んですが、大道畑川、これについては１，０００万円の予算を挙げてお

りまして、審議、可決していただいております。ほかについてもうちの

ほうで把握をしているところがありますので、計画的に進めていきたい

と思っております。 

 

中村博行分科会長 浚渫
しゅんせつ

要望は市内にもたくさんあると思うんで。２７、８ペ

ージいいですか。そうしたら、災害に行きましょう。３１、３２ページ、

豪雨災害関係。それでは、歳入のほうですね。１１ページぐらいからや

ろう。１１ページから歳入全般で。ちょっとお聞きしますが、調査の補

正とか水産業施設整備事業債、これについて何か説明を加えるような点

がありますか。報告する材料はないということでいいですかね。（「は

い」と呼ぶ者あり）では質疑を打ち切ります。したがいまして、議案第

８９号につきまして、産業建設分科会分としての審査はこれで終了いた

します。お疲れ様でした。９時５０分まで。暫時休憩に入ります。 

 

午前９時４５分 休憩 
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午前９時５０分 再開 

 

中村博行分科会長 休憩前に引き続きまして分科会を続けます。それでは、審

査番号２番の議案第７８号令和元年度山陽小野田市一般会計歳入歳出決

算認定についての審査番号①、５款労働費から審査に入ります。それで

は、２１２ページからページを追っていきましょう。２１２、１３ペー

ジ。何かありますか。労働会館、古いですけれど、何か手を入れたりせ

んといけん部分というのが、現在見受けられますか。 

 

村田商工労働課長 労働会館につきましては、近年、空調設備のほうも改修い

たしましたので、今時点で特に大きな修繕というのはありません。修繕

しなければならない箇所はありません。 

 

中村博行分科会長 以前床がすべって転んじゃったケースがあるが、あれは何

か対応されましたか。 

 

村田商工労働課長 利用者に注意喚起というのはしっかりやっておるところな

んですが、特にその原因っていうのがよく分からないんで、またよく注

意したいと思っております。 

 

中村博行分科会長 それでは１４、１５ページから。中小企業関係。 

 

岡山明委員 公民館と併用している勤労青少年ホームの今後の方向性をお聞き

したいんですが。 

 

村田商工労働課長 公民館と併設しているのは、小野田の勤労青少年ホームに

なります。こちらのほうにつきましては、今年度、県、国のほうから補

助金を頂いて建設しておりますので、県、国のほうに公民館に転用する

という申請をこれから上げることにしております。それが認められれば、
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そのままの公民館に移管したいと思います。特に利用者はそのまま使っ

ていただくので支障等はないと考えております。山陽勤労青少年ホーム

につきましては、これも今年度いっぱいで廃止する予定にしておるんで

すが、この３月に利用者の方に廃止のお知らせとアンケート調査のお願

いをしております。今、もし、山陽勤労青少年ホームがなくなったとき

に、どちらに移転したいかというアンケートを取って、今コロナの関係

でなかなか活動ができてなくて集まりが悪いんですけど、厚狭公民館に

移りたいとかそういった要望があったときに、その団体ごとに今お話を

して調整しておるとこでございます。ですから利用者の方、皆さんは移

転、山陽勤労青少年ホームがなくなることについては、理解を頂いてお

るとこでございます。 

 

岡山明委員 小野田のほうの青少年、今言われたように公民館に転用するとい

う状況ですが、耐震化はどういう形で進んでいるかをお聞きしたいんで

すけど。 

 

村田商工労働課長 現在、市で個別施設計画、公共施設の再編計画を行ってお

りまして、その関係もありますので今後転用したときに高千帆公民館が

そのまま継続させるのか、例えば福祉会館とかどこかと統合させるのか

とか、そういったのを企画課で調整していると思いますので、その方向

性が決まれば耐震化をするとかの具体的な事業に入っていくと思ってお

ります。 

 

岡山明委員 ちなみに何年に建てられた建物ですかね。 

 

村田商工労働課長 昭和５０年代前半です。 

 

髙松秀樹委員 この勤労青少年ホームってそもそも設置目的っていうのは何で

すか。 
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村田商工労働課長 昭和３０年代に旧勤労青少年福祉法、今は名前が変わって

青少年の雇用の促進等に関する法律になっておるんですが、それが制定

されて、元々は地方から都会のほうに集団就職で行かれる方が、企業で

働くだけでは友達とかもできないということがあって、それで私生活で、

交友関係を増やしてもらおうということが目的で、それぞれの自治体に

国が補助金を出して、青少年ホームを建設していたっていうのがもとも

との経緯でございます。 

 

髙松秀樹委員 このホームの独自事業というのは何になりますか。 

 

村田商工労働課長 現在のホームのほうでしている主催事業につきましては、

主催事業でよろしいんですよね。小野田のほうが西洋料理教室とヨガの

教室。山陽のほうがクラフトバンドという紙でいろんなものを作るとい

う教室を行っております。 

 

髙松秀樹委員 小野田のほうが二つ、西洋料理とヨガって言われましたが、こ

れに勤労青少年がどのぐらい参加されていますか。 

 

村田商工労働課長 去年は結構５割ぐらい西洋料理教室は参加していただいた

んですが、通常は１割以下です。青少年の方の参加はほとんどありませ

ん。青少年というのは３５歳未満の方です。 

 

髙松秀樹委員 となると、そもそもこの勤労青少年ホームって必要なんでしょ

うか。 

 

村田商工労働課長 そういった議論がありまして、平成２７年に法律が改正に

なりまして、勤労青少年ホームの設置をしなきゃならないということが

削除されました。ですから、その後に各自治体の判断で勤労青少年ホー

ムの廃止っていうのは進んでおります。うちも勤労青少年ホームの利用

者、勤労青少年の利用がもうかなり低いので、公民館に転用したいと考
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えております。 

 

中村博行分科会長 ほとんど貸し館的な使用ですよね。 

 

髙松秀樹委員 転用っていうのは、勤労青少年ホームそのものがなくなるとい

う意味合いでいいんですか。 

 

村田商工労働課長 条例を廃止したいと考えております。 

 

中村博行分科会長 そういうことやね。ほかはよろしいですか。（「はい」と

呼ぶ者あり）それでは、労働費の審査を終わります。次に、７款商工費。

ここは審査事業がありますので、まず審査事業から入りたいと思います。

審査事業の３２から入ります。バス活性化システム整備事業について、

ここから説明をしてください。 

 

村田商工労働課長 それでは３２番のバス活性化システム整備事業につきまし

て御説明させていただきます。まず事業概要です。このバス活性化シス

テム整備事業は、乗り合いバス事業者がバスロケーションシステムを導

入する際の補助事業になります。まずバスロケーションシステムとは、

バス利用者の利便性の向上を目的とし、バスの運行状況をリアルタイム

で利用者に情報提供するシステムです。利用者はスマホに専用アプリを

インストールすることで、自分が乗りたいバスが今どこ走っているのか

検索できるようになります。また、バス停に電子表示盤を設置すること

により、スマホなしでも運航状況をお知らせすることが可能となります。

それでは当事業の実施する背景ですが、国において持続可能な地域公共

交通ネットワークの形成のために、乗り合いバス事業者の生産性向上の

取組が不可欠である旨の指針が示され、その取組内容の一つにバスロケ

ーションシステムの整備が挙げられています。このため、乗り合いバス

事業者がバスロケーションシステムを導入するに当たり、国庫補助及び

県補助が整備されていますが、県補助については市町の補助額が補助対
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象経費の１０分の１以上であることが要件であり、実質、市町と県によ

る協調補助となっております。このため、市としても補助要綱整備し、

乗り合いバス事業者の支援を行うことにより、バスの利便性を図ること

で利用促進につなげるといったものです。令和元年度は、本市バス路線

の運行主体の一つである船木鉄道がバスロケーションシステムを整備す

ることに伴い予算化したものです。次に一番下の欄の特記事項を御覧く

ださい。このバスロケーションシステムへの補助金は国が３分の１、県

が１０分の１、市町が１０分の１となっており、本市負担の５０万円を

予算化していましたが、船木鉄道が導入されなかったため補助を行いま

せんでした。導入しなかった理由としましては、令和元年度に入り、国

の整備方針がキャッシュレス社会のインフラ整備に重点を置き、従来の

バスロケーションシステム整備よりＩＣカードのシステム整備の優先度

が高くなりました。これに伴い、船木鉄道もバスロケーションシステム

整備よりＩＣカードシステム整備を優先する判断を行ったため、令和元

年度のバスロケーションシステム整備を見送られました。船木鉄道の今

後のバスロケーションシステムの導入は未定となっております。以上が

説明になります。御審査のほどよろしくお願いいたします。 

 

中村博行分科会長 それでは質疑を求めます。 

 

森山喜久委員 今回、船木鉄道さんが取り下げたのは、コロナの影響で利用者

が少なくなって止めたのかと推測をしたんですけど、そういったことで

なくて、あくまでＩＣカード整備を今後優先していくということで、ま

た次年度以降というか将来またそういった形の分で計画してくるという

ふうな理解でよろしいでしょうか。 

 

村田商工労働課長 先ほど説明のとおりＩＣカードの設置を検討されておられ

ます。諸費用とかランニングコストなどから内部で検討されて、ＩＣカ

ードのみ設置されることを決定されておられます。ただ、ＩＣカードに

つきましても、今のコロナ感染症の拡大によって事業者も大きな打撃を



23 

 

受けておられますので、今後ＩＣカードもいつ導入されるかは未定です。 

 

宮本政志委員 今の関連でＩＣカード設置を進めていくのに１日当たりのバス

の利用者が年々減っていますよね。これはどういうふうに見ていますか。

ＩＣカードを設置していったら増えていくかなと。どういうふうな推移

を予想されていますか。 

 

村田商工労働課長 ＩＣカードを設置して、直接的に増えるという見込みそう

いったシミュレーションはしていないんですが、ＩＣカードを設置する

ことで乗換えのときとかもお金をわざわざ払わなくてもいいとか、コン

ビニとかでもカードが使えますので、利用者の方の利便性は上がるかな

と思っております。それに伴ってバスの利用者も増えていけばいいなと

いうふうには希望しております。 

 

宮本政志委員 そうするとこれもバス会社さんが主にやっていくんでしょうけ

ども、今度は高齢者の方っていうのはなかなか使いづらい面があると思

うんですけど、市としてどういうふうに対応されていきますか。 

 

村田商工労働課長 バス事業者と一緒にそういったカードの使い方とかはしっ

かりとＰＲしていきたいと思っております。 

 

森山喜久委員 ＩＣカードの関係で言ったのも船鉄さんもそうなんですけど、

元々３社対象でやっていくっていう考えもあったと思うんですけど、そ

の辺は今後どういうふうになりそうなんでしょうか。 

 

村田商工労働課長 ＩＣカードにつきましては、サンデンと宇部市交通局は既

に導入しておられます。サンデン交通については市町の負担を距離で案

分しますので、うちに負担がございませんでした。あと、この資料の平

成２９年の決算額のところに７，０００円とあるんですが、このときに

宇部市交通局は導入されておられます。すみません、ＩＣカードのこと
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でしたね。失礼しました。今のはすみません、バスのロケーションシス

テムのことでした。ＩＣカードにつきましては、サンデン交通は今年度

導入されます。宇部市交通局はこれから導入に向けて動くそうです。 

 

森山喜久委員 もう１回整理しますが、サンデンが今年度導入でそれに対して

の路線も距離の案分ということで、山陽小野田市には負担がないという

理解でよろしいですかね。 

 

村田商工労働課長 大変失礼しました。バスロケーションシステムのときは負

担がなかったのですが、ＩＣカードの導入につきましては今年度、予算

化しております。負担額が約２７０万円です。 

 

岡山明委員 確認させてもらいたいんですが、今回のバス活用システム整備事

業ということでＩＣカード、バスロケーションシステムの整備事業は両

方ともやるっていうことですか。そうするとＩＣカードの予算も２７０

万円あり、なおかつそのロケーションシステムも説明の中入っているん

だけど、そういった意味でバスの活用システムっていうのは、両方進め

られているということを確認したいんですけど。 

 

村田商工労働課長 バスのロケーションシステムとＩＣカードの整備事業は両

方進めております。 

 

岡山明委員 ＩＣカードを優先すると、船鉄はやるという状況になると、ロケ

ーションの話は全部を無視して飛んでいるという状況があるから、私も

宇部興産病院で確認しているんだけど、宇部市はロケーションシステム

をしていて、船鉄がしないっていう状況であれば、ロケーションシステ

ムの予算の継続は廃止ということで、ＩＣカードは２社が進めているか

ら、それを全面的に進めるという事業内容なのか、もう一度確認したい

んですけど。 
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村田商工労働課長 バスロケーションシステムについては、バス事業者への補

助になります。これは国が方針を定めてバス事業者がその事業を行って

おりますので、バス事業者が今後バスロケーションシステムを導入した

いということがあれば、補助していきたいと思っております。 

 

中村博行分科会長 令和元年度の事業、審査では、そこまで入ってなかったわ

けね。それでは続けていきましょう。 

 

岡山明委員 ＩＣカードの事業を進めるという状況で、そうすると今２社、宇

部市営とサンデン両方とも進めているという状況になると、当然船鉄は

しないと。利用者というのは、最初にサンデンに乗って船鉄に乗って乗

り継ぐという状況の中で、市として３者がうまい具合に連携を取って進

めるというのは、市が乗り継ぎとかの最終的な決定権があるかどうか、

その辺をお聞きしたいんですけど。 

 

村田商工労働課長 あくまでもバス事業者への補助事業なので市に決定権はな

いんですが、ただ、便利になることで、船木鉄道も実施したいというこ

とは言われておりますので、あとはタイミングだと思っております。た

だ今回、先ほど御説明しましたように、コロナの感染症拡大があったの

で、先行きが見えなくなっていると、計画が見えなくなっているという

状況でございます。 

 

岡山明委員 乗り継ぎの改善策について、住民が最善の形で利用できる形で利

用者の人数をもう右肩上がりまでじゃないけど、毎年下がるんじゃなく

て水平か右肩上がりするために、市がしっかり進めていただきたいと思

います。最後に市の決意だけ聞いて終わります。 

 

村田商工労働課長 バスの３事業者ともＩＣカードについては進めていくとい

う方針ですので、市としても早期に導入していただけるようにお話はし

ていきたいと思います。議員のおっしゃるとおり、便利になりますので、
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その辺はしっかりと協議していきたいと思っております。 

 

中村博行分科会長 それでは３３番いきましょう。中小企業振興資金等融資事

業について説明してください。 

 

村田商工労働課長 それでは３３番、中小企業融資振興資金等融資事業につい

て御説明させていただきます。９５ページを御覧ください。事業概要で

すが、中小企業者等を対象とした低利で有利な市独自の融資制度の整備

を行うとともに、制度のＰＲに努めているところでございます。また、

当該融資制度は、山口県信用保証協会が信用保証を行い、市が保証料を

全額補給するため、中小企業者にとって利用しやすいものとしておりま

す。融資制度の実施に当たっては、融資の原資の一部としていただくた

め、金融機関へ預託しております。令和元年度の決算といたしましては、

金融機関への預託が１億６，５００万円。資金融資債務保証料補給金、

利用者が保証協会へ支払う保証料の補給が５４３万５，０００円でした。

次に、活動指標又は成果指標です。金融審査会の開催ですが、１２回の

審査会の開催目標に対しまして、実績が１０回、達成率が８３．３％で

した。融資実績額につきましては、毎年多くの方に利用していただきた

いことから、できるだけ多くということにしており、実績額が１億６，

６１４万円でした。次に、成果としましては、毎年度、市内金融機関、

信用保証協会、両商工会議所と制度の内容について意見交換をしており、

そこで改善すべき内容について協議しております。令和元年度も、融資

制度の見直しを実施しており、少しずつ利用者も増えております。次に、

令和３年度に向けた課題及び改善策ですが、経済情勢等が大きく変化す

る中、引き続き県や他市の状況も鑑みながら、市内金融機関、信用保証

協会、両商工会議所と協議していく必要があると考えております。次に、

目標達成度はコンスタントに申請があり、審査会を開催し、実績も上が

っていることから総合的に判断して、理由は令和３年度に向けた方向性

につきましては時勢に合わせて制度を改善し、利用者を増加していきた

いことから、成果を拡充、コストを拡大していきたいと考えております。
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続きまして９６ページの中小企業振興資金等融資事業についてを御覧く

ださい。１に年度別の融資件数と融資金額を掲載しています。また、２

に制度の改正状況を掲載しており、先ほど御説明いたしましたが、関係

機関と協議しながら、制度を改正しています。その結果、１の実績が毎

年度少しずつ上がってきております。以上が説明となります。御審査の

ほどよろしくお願いいたします。 

 

中村博行分科会長 質疑を求めます。 

 

森山喜久委員 資料の確認なんです。この度決算資料で挙がっている令和１年

の決算額以外のところで、平成２９年度の決算額なんですけれど、１億

４，１００万円と金融機関の預託金になっております。ただ、当初予算

は１億１，６００万円となっているんですよね。１年半前の当初予算の

説明資料と今回の説明資料の数字が違う理由を教えていただきたい。そ

れと９６ページの融資件数が平成２９年度で１５件となっているんです

けど、当初は１４件というふうな数字があったんですよ。それぞれが数

字が違っているところを後でいいんで教えていただきたいと思いますの

でよろしくお願いします。それを一旦置いて、質問させてもらうんです

けど、金融機関預託金ですが、現金で金融機関に１億６，５００万円全

てを預けているというふうに理解でよろしいんでしょうか。 

 

村田商工労働課長 通帳に預金しております。 

 

森山喜久委員 市で管理しているという理解でいいですかね。 

 

村田商工労働課長 通帳に預託しておりますので、銀行が管理しておられます。 

 

森山喜久委員 あと資金融資の債務保証料の保証金なんですけれど、これにつ

いては全額を利用者が預けているのか、それとも何％か、例えば１０％、

２０％っていうふうな割合を預けているのかを教えてもらえますか。 
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村田商工労働課長 この保証料っていうのが中小企業者が銀行から融資を受け

る際に貸し倒れたときに、山口県の信用保証協会がその保障してくれる

という保証料を支払う、その金額になります。それでその金額の保証料

につきましては、市が全額、中小事業者のほうに補助しております。 

 

髙松秀樹委員 資料の９５ページに資金名称があるんですけど、一般資金と特

別資金の違いっていうのは何ですか。 

 

村田商工労働課長 特別資金につきましては、保証人と担保が不要という制度

になっております。 

 

髙松秀樹委員 借りる人からするとこの不要のほうを借りたいんですけど、な

ぜ一般資金のほう、つまり特別資金はゼロ件で一般資金が２２件なんで

しょうか。 

 

村田商工労働課長 これが市の制度ではなくて信用保証協会の制度が関係して

おるんですが、中小企業信用保険法に基づいて保証人担保なしの保険を

利用した場合に他種の保険が利用できなくなってしまいます。このため

審査、申請される事業者と銀行信用保証協会が話し合って、一般資金に

変更されるとか、そういった利用方法を考えておられます。 

 

髙松秀樹委員 ごめん、今の説明がよく分からなかったんですよ。 

 

村田商工労働課長 特別資金を利用した場合に、ほかの融資制度と併用ができ

なくなるということです。 

 

髙松秀樹委員 ほかの融資制度と併用というのは、ほかの市の制度融資の中の

問題ですよね。例えば他の銀行だとか政府系そういうとこじゃないって

いうことですよね。 
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村田商工労働課長 信用保証協会が絡む制度については利用できなくなります。 

 

髙松秀樹委員 そこは合点がいかんとこなんですよ。そこで審査会行われてい

ますよね。審査会のメンバーっていうのは、どういう方達がメンバーに

なっていますか。 

 

村田商工労働課長 市と金融機関、金融機関というのはその事業者が利用され

る金融機関、それと商工会議所と山口県信用保証協会になります。 

 

髙松秀樹委員 プロセスを知りたいんですが、まず融資を受けたい人が、例え

ば市に直接来たのが何件なのか、銀行経由で来たのが何件なのか、会議

所経由で来られたのが何件なのかっていうのは分かりますか。 

 

村田商工労働課長 基本、受付は商工会議所にお願いしております。 

 

髙松秀樹委員 会議所経由ですよね。会議所はほかに政策金融公庫を扱ってい

ると思うんですけど、政策金融公庫の取扱い、僕のニュアンスですけど、

市の制度融資は使いにくいっていうイメージがあった場合に会議所は選

択肢がありますよね。一般的には政策金融公庫はもちろん担保なしでい

けるんですよね。ここはハードルが高くなっている可能性が僕はあると

思うんですが、その辺は例えば利用者等又は会社等、会議所等からどう

いう意見がありますか。 

 

村田商工労働課長 市の融資制度についても、まず受付については商工会議所

になっておるんですが、それは事業者さんが申し込んだりとか銀行さん

が申し込んだりとかいう方法で受付があります。他の制度との利用につ

きましては、うちの一番の特色といたしましては、信用保証協会の信用

保険料が全額市が補給するといったメリットがございますので、その辺

どの制度を利用されるかというのはその事業者と銀行が協議をされて決

めておられます。 
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髙松秀樹委員 制度融資は、審査から入金までどのぐらい日数を掛けています

か。 

 

村田商工労働課長 今まで月１回の金融審査会でしたので、およそ１か月掛か

っておりました。それを今年度、金融審査会を月２回にすることで、２

週間程度で融資ができるようにしております。 

 

髙松秀樹委員 僕が質問したのは、審査会から入金まではどのぐらいかってい

うこと。その答えが今のところでは２週間と。こんなに早く今出してい

るんですか。 

 

村田商工労働課長 融資まで含めたら全部で申請から１カ月ぐらいは掛かるん

じゃないかなと思います。 

 

中村博行分科会長 申請からね。 

 

髙松秀樹委員 その辺で日数を短くしたほうがもちろんいいんですが、そうい

う協議はされておるとすれば、結論的にはどういう結論が出ていますか。 

 

村田商工労働課長 まず先ほど御説明しましたように、年１回金融機関と商工

会議所と信用保証協会と意見交換をしておりまして、その中でそういっ

た議員のおっしゃられるような御意見もありまして、それで今年度、審

査会を月２回にして短縮を図ったところでございます。今回この様子を

見ながら、ゆくゆくは随時、審査会を行うようにできたらいいなという

目標に向かって今検討しておるところでございます。 

 

髙松秀樹委員 そこが大事なところで、柔軟に対応するという意味からすると

月２回で、例えば１５日と３０日にする場合、１日に申込みがあったら、

２週間ここで置くわけですよね。この申込みの件数を後で聞くんですが、
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そんなに毎日毎日申込みもあるような状況じゃないので、随時と言って

もありましたからさあ皆さん集まってくださいという訳にいきませんの

で、ある程度固定で１週間に１回ぐらいで固定して、申込みがなければ

開催されないというようなことが一番望まれると思うんですが、そこを

今協議しているということでいいんですかね。それで、今申込み、融資

件数は２５件ですよね。全部で令和元年度、申込件数は何件あったんで

すか。 

 

村田商工労働課長 融資されなかった件数がなかったので、２５件だったと記

憶しております。 

 

中村博行分科会長 全部受け付けたと。 

 

髙松秀樹委員 窓口に直接制度融資を利用したいんだがという市民はいらっし

ゃいましたか。 

 

村田商工労働課長 市には直接申込みはありませんでした。電話での問合せ等

はあると思うんですが。 

 

髙松秀樹委員 結局そこの改善が必要だと思うんですよ。今、会議所経由が多

いっていう話でしたよね。会議所経緯は会員以外は会議所がなかなか動

きづらいのがあるんですよね。だから会議所としては、ちょっとテクニ

ックを使って、例えば会員になってくださいという前提があった上でや

るんですが、そうじゃない会議所会員でない一般の方は市以外に窓口が

ないんです。ところが今の話は市に来られないんでしょ。ということは

おのずとなぜだろうかって僕たちは話をいつもするんですけど、きちん

とやっぱり告知をする、ハードルを下げる、敷居を下げるということが

今後必要だと思うんですけど、その辺はどうですか。 

 

村田商工労働課長 会議所の会員でない方につきましては、銀行が、市の融資
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制度を紹介しておるとこでございます。ですから、これからも銀行にし

っかりと融資のＰＲをしていただきたいと考えておりますし、市のほう

も積極的にＰＲしていきたいと思います。 

 

髙松秀樹委員 もちろん分かっています。僕が言うのは市がこういう融資制度

について中小企業者の支援についてリーダーシップを取るべきだという

ことなんです。今の村田君の答えは、銀行もやっていますよっていう話、

そんなもの当たり前なんですね。プロパーでやるところもあるし、保証

協会付きでやるのもおるんですけど、やっぱり市として支援をしたいん

でしょ。だから、そこをどういうふうに考えるかをしっかり中で協議し

て、市民の方が直接来られて、こういう融資を受けたいんだけどって気

軽に相談できる体制を作るべきだと僕は思いますけど、いかがですか。 

 

村田商工労働課長 おっしゃられるとおりですので、できる限りのことはした

いと思います。 

 

宮本政志委員 関連するんですけど、９６ページの平成３０年度に金利の件が

書いてありますけど、今、金利は。 

 

村田商工労働課長 一般資金と言って通常使う金利につきましては１．８％で

す。 

 

宮本政志委員 先ほど髙松委員の質疑の中でも、やっぱり利用者を増やしてい

きたいっていうときに、多分、今政策金融公庫なんかもっと利率が圧倒

的に低いと思いますし、保証料を市が全部負担してくれるから少し金利

が高いようであれば、今度利用者も考えると思うんです。金利というの

は市が金融機関とか保証協会と話をしていくっていうのは難しいんです

か。 

 

村田商工労働課長 金利につきましては、直近でいえば平成３０年度に１．９％
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から１．８％に引き下げております。その後で昨年度の意見交換のとき

も、これ以上引下げが必要ですかということを銀行とか信用保証協会と

かにもお尋ねして協議して、他市の状況も踏まえると、現状どおりでい

いだろうということで、今年度は見送っております。またこれは毎年度、

意見交換の中で、銀行とか信用保証協会の御意見を聞きながら、考えて

いきたいと思います。 

 

宮本政志委員 ということは、金利は市が決められるということですか。 

 

村田商工労働課長 市の制度ですので市が決めます。 

 

宮本政志委員 そうするとやっぱり、この１．８でいいかなとかという判断を

するときに周りの金利を見て合わせていかないと、全部そっち側に流れ

るとかということも考慮して、ちょっと下げていくべきと思いますけど、

その辺りは。 

 

村田商工労働課長 今の御意見も踏まえて関係機関と協議したいと思います。 

 

中村博行分科会長 よろしいでしょうか。ここでもう一つ審査事業があります

けれども、時間が時間ですので若干の休憩をいたします。次は１０時４

０分から始めますので、よろしくお願いします。それでは、休憩。 

 

午前１０時３５分 開会 

 

午前１０時４２分 開会 

 

中村博行分科会長 それでは休憩前に引き続きまして分科会を続けます。次に

審査番号３４番、山口東京理科大学生定住促進事業について説明してく

ださい。 
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村田商工労働課長 それでは３４番、山口東京理科大学定住促進事業について

御説明をさせていただきます。まずは９８ページ、令和元年度山口東京

理科大学定住促進事業について概要を説明いたします。事業概要ですが、

当該事業は、本市に住民票を置く山口東京理科大学の学生に対してイン

センティブとして住まいる奨励金を交付し、本市への定住を促進するこ

とを目的として実施しております。（２）の補助金の交付方法としまし

ては、学生が事前に登録された協力店で買い物をした際にレシート又は

は領収書を発行してもらい、それを専用の台紙に貼付し、必要事項を記

入の上、大学に提出します。大学は審査後、学生に３万円を上限として、

商品購入相当額を交付することとしております。（３）対象となる学生

は入学時に山陽小野田市の住民基本台帳に登録している学生ですが、令

和元年度は平成３０年度に申請されなかった在校生も対象としておりま

す。（４）実施主体は山陽小野田市ですが、学生への交付事務を山口東

京理科大学、協力店の募集を小野田商工会議所、山陽商工会議所に御協

力いただいております。２番の協力店ですが、令和元年度の協力店は、

小野田地区５８店、山陽地区７４店、おのだサンパーク１２４店、大学

内のお店が３店、計２５９店でした。３番の奨励金の交付の結果ですが、

全学生１，１７３人のうち、本市に住んでいる学生が７７４人、うち市

内に住民票がある学生が４７９人、住まいる奨励金の交付を受けた学生

が１４９人という結果になりました。参考に平成３０年度の結果も掲載

していますが、着実に市内在住者は増えております。それでは９７ペー

ジにお戻りください。中ほどの活動指標又は成果指標ですが、入学時に

山陽小野田市の住民基本台帳に登録している学生、１年生の割合にして

おり、目標が７０％に対しまして５０．９％でした。達成率は７２．７％

です。成果といたしましては、住民票を移すことにちゅうちょされてい

る学生もいらっしゃるようですが、７０％を超える学生に市内に住んで

いただいており、また、市内事業者につきましても約４４５万円分の商

品の購入があり、学生に対してお店のＰＲにもつながったと考えており

ます。次に、令和３年度に向けた課題及び改善策ですが、引き続き学生

しっかりとＰＲしていくとともに、学生が利用しやすいよう、協力店の
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拡大を図ってまいります。目標達成度は、達成度は５０％以上７５％未

満のＣ判定としております。今後の方向性としましては、学生の定住促

進に向け、制度拡大を図っていきたいと考えていることから、拡充を選

択しています。コストは奨励金額等の増減は今のところ予定しておりま

せんので、現状維持としております。説明は以上です。御審査のほどよ

ろしくお願いいたします。 

 

中村博行分科会長 それでは、質疑を求めます。 

 

宮本政志委員 まず９８ページの協力店が２６増えていますよね。もし分かれ

ば小野田地区、山陽地区と大学内、サンパークって店舗が出ていますけ

ど、どこがどれぐらい増えたか分かりますか。 

 

宮本商工労働課主査 商工労働課の宮本です。昨年、平成３０年度を比較する

と平成３０年度は小野田地区が３２店舗、山陽地区が７６店舗、おのだ

サンパーク１２２店舗。大学内の店が３店舗と変わりません。それで２

３３店舗ですね。小野田地区が２６店舗増えているような状況です。 

 

宮本政志委員 ９７ページの中段の人口数と人件費のところがそれぞれちょっ

と平成３０年度よりもぐっと下がっているんですけど、これはどういう

ふうに見たらいいんですか。 

 

村田商工労働課長 平成３０年度は制度を創設したためにその分の時間が掛か

っております。制度が次の年から確立されましたので、流れに乗って減

ったということです。 

 

恒松恵子委員 協力店も４種類に分かれていらっしゃいますけれども、このう

ち学生の利用店の分析はしていらっしゃるんですか。 

 

村田商工労働課長 それぞれ詳細に数えてないんですが、通常のプレミアム付
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き商品券等と同じでスーパーとかがやはり多いです。生活用品が多いで

す。それとあと学生ですので、スポーツ用品だとか、そういったのもい

いです。 

 

髙松秀樹委員 この事業の目的は大学生の定住促進だと思うんですが、今の状

況、この決算時の状況、つまり住むところの状況が分かれば、例えばア

パートとか、今の状況でいっぱいだとか。つまり、来年度も新入生が入

ってきて、どういう状況になっているか教えてください。 

 

河口経済部長 定住促進もありまして、それにプラス商業振興ということでこ

の事業をやっております。それで今足りているかどうかっていうのは、

すみません、はっきり言ってうちのほうでは確認ができておりません。

ＬＡＢＶとかの話とかいろいろありますけども、それいうことによって

は、住宅関係の方々がアパートを建てないとかっていうことのお話はち

らちら聞きますけども、確定的なものはうちとしては持っておりません。 

 

髙松秀樹委員 そこが大事なところで、先ほど申しましたように定住促進のた

めにやっている、プラス商業振興ですよね。まず定住促進を考えると、

住むところが十分に確保できておるのかっていうのは大事だと思います。

次にこの９８ページの３の結果のところで、市内に住民票、総数で言っ

たら４７９人移していらっしゃると。しかしながら、交付数は１４９人

しか交付してないっていうふうに表であるんですが、これはどういうふ

うに分析をされていますか。 

 

村田商工労働課長 アンケート等実施しておるんですが、学生は面倒くさいと

いう理由もかなり多いです。 

 

髙松秀樹委員 というとインセンティブが働かないということになりますよね。

その面倒くさいを排除する、次の政策っていうのはどういう政策になる

んでしょうか。 
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村田商工労働課長 制度を始めた当初は全学生を対象にしております。昨年度

はその残った在校生のみ。今年度からは１年生のみを対象として実施し

ておるんですが、この１年生が入学するときに、合格通知等お送りする

際に、こういった制度がありますというチラシも一緒にお送りして、是

非、山陽小野田市内に住んでくださいというお願いをしているところで

ございます。 

 

髙松秀樹委員 今の質問はつまり、住まいる奨励金を受け取れる学生に対して、

受け取った学生が少ない。５０％以下であるということから考えると、

面倒くさいという表現をされましたけども、今言われるように使いにく

いっていうことだと思うんですよね。となると、そこをどういうふうに

したら使いやすくなるのかとか、そういう協議は中でされておるんです

か。また、次年度において、形を変えようっていう話もあるんですか。 

 

村田商工労働課長 まずこの結果の総数が、学生数が１，１７３人、そのうち

居住する学生が７７４人で、７７４人のうち住民票がある学生が４７９

人と、住民票を移していただける学生も少ない状況でございます。これ

につきましては、もともと住民票につきましては卒業後に地元に帰るな

どの理由があれば移す必要はないんですが、国からも住民票の異動につ

いてチラシとかも届いておりまして、大学としましてもチラシを送付す

るなど、住民票を移していただけるように勧めているということをして

いただいております。それと住民票があるにもかかわらず、交付件数が

少ない点につきましては、当初この制度を設計するときに、商品券にし

てそのまま使っていただいたら領収書等を集めて申請しなくてもいいん

ではないかということで、商品券制度にしようかと考えておったんです

が、商品券にした場合は、今度は協力店が、商品券を換金するのが面倒

くさいという理由で取扱店が集まらないという問題が出てまいりました。

そのことがありまして、大学と協議する中で、学生にとっては領収書を

貼って出すっていうことが面倒くさくても、協力店が多いほうが学生に

とっては助かるという御意見がありましたので、学生にとっては面倒く
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さい制度になっております。これについても、今後改善していきたいと

は考えてはおるんですが、なかなか今のところそういったいい策が見つ

かってないという状況でございます。 

 

髙松秀樹委員 説明を聞いていろいろ思ったんですが、まずこの制度はそもそ

も住民票を移してくれっていう制度じゃないかなと思ったんですよ。言

われるとおり、住民票を移さない理由っていろいろあるんですよね。皆

さん御理解のとおりだと思うんです。問題は住民票を移した人のうち、

半分に満たない数しか交付を受けてないということは、そもそも住まい

る奨励金の目的は定住促進であるにもかかわらず、この住まいる奨励金

を目的で、住民票を移したという人が少ないということになると、事業

効果が出てないという判断をせざるを得ないんですけど、その辺はどう

思いますか。 

 

河口経済部長 事業効果の話も今、出ました。４７９人の住民票のうちの今回

１４９人という交付数ですけども、これは平成３０年度から始めており

ますので、平成３０年度の結果は１８８人の方には住民票を持っておら

れて、もう交付しておりまして２回目の交付は当然ありませんので、合

計でいくと３３０人ぐらいの住民票のある方に対しては交付していると

いう結果となろうと思います。住民票を移すことは、先ほどあったよう

にいろんな理由があってされないというのは当然ございます。結局、移

すことが目的ではなく、その後こちらの市にいた中で市内の企業に就職

するとか、市外でもこっちに定住しながら、そこに通勤していくとかっ

ていうことが目的でございまして、取っ掛かりといいますか、きっかけ

づくりということも必要だというふうに思っております。ですので、事

情があって住民票というのは難しいかもしれませんけれども、こういう

方には山陽小野田市はこういう制度があって、こういう市だということ

を理解していただきたいということもあって、それによって定住してい

ただく方が、１人、２人と少しでも多くなればいいということも当然考

えておるところでございます。 
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森山喜久委員 効果の部分だと９７ページのところで目標達成度がＣというふ

うになっているんですよね。前回、平成３０年度に比べたら、実際、全

体の対象者のことからすれば、それなりに交付できるのかなと思うんで

すけど、このＣになっている理由を教えてもらえますか。 

 

宮本商工労働課主査 この度の事務事業評価の目標達成度の欄なんですけど、

Ｃ評価というのは一つ上の活動指標又は成果指標、達成度のところが５

０％から７５％であればＣとするように、事務事業評価のマニュアル等

で指示をされておりましたので、この度は目標達成度Ｃという評価にさ

せていただいております。 

 

森山喜久委員 機械的にどうしてもＣ評価にならざるを得ないということでい

いですかね。 

 

宮本商工労働課主査 そのとおりです。 

 

岡山明委員 ９８ページの結果の部分で平成３０年度の分は分かるんですけど、

平成３０年度が１８８名で令和元年度は１４９人ということで、数的に

は４０名下がっておるという状況でありますよね。数は表にあるように

１年生が１２６名、２年生は２３名という状況になっておるんですけど、

そうすると残りの学生８０４名というのは、全ての総数の学生数なんで

すか。 

 

村田商工労働課長 ８０４人は２年生以上の学生の総数になります。 

 

岡山明委員 令和元年度は２年生以上は２３名という状況で下の平成３０年度

は２年生以上がいらっしゃらないということですか。全部が１年生って

いう状況ですか。 

 

村田商工労働課長 平成３０年度の学生数が１，１０１人、１年生も含めて全
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部の学生数になります。平成３０年度は全学生を対象にしておりまして、

昨年度につきましては、在校生については、一度交付した人は対象にな

りませんので、その分で人数が減っております。 

 

岡山明委員 そうすると交付されてない方の人数は掌握されていますか。２年

生以上の在校生の中で交付されてない方がどのぐらいいらっしゃるか。

その辺の数字を掌握されていますか。 

 

村田商工労働課長 卒業した方とかもいらっしゃるんで、残りの対象者数は把

握しておりません。 

 

岡山明委員 そうすると、市が支給するのに、１年生と残りの在校生は住民票

があれば支給するという状況なっとるんですよね。そうするとやっぱり

在校生で交付を受けてない市の在住者の数を掌握して、ある程度、理科

大のほうにもお願いして、３万円ですかね、お金が支給されるという市

の制度がありますよって、そういう打ち出しもしたほうがいいんじゃな

いですか。先ほど１年生は入学のときに父兄にチラシをまくという話が

あったけど、在校生に関しては、まだまだいらっしゃるという可能性は

私はあると思うので、その辺、お金を支給するという制度になっている

んだから、未交付の在校生のそういう対象者に対してのアクションのよ

うなそういう形は取る必要が私はあると思うんですけど、どうですか。 

 

大森商工労働課公共交通対策室主任 今理科大から出向しておりますので、在

校生に関しての本制度のＰＲの方法を御紹介したいと思います。まず学

生にはポータルサイトというインターネットの閲覧ができるサイトがご

ざいまして、そちらと学内の掲示板にこの制度の紹介をしております。

毎年、年度初めに各学年でガイダンスという説明会がございますので、

そういったところでこの制度の御紹介もしております。あと保護者懇談

会というのも大学でございまして、そういった中で来られる保護者の方

にも山陽小野田市の制度として住民票を移した学生には３万円の支給が



41 

 

ありますよということで御説明もしておりますので、それに加えまして、

この制度のスタート時、それから大体月に一度ぐらいのペースで全生徒

にメールを配信することができますので、そういったメールでも情報を

お流ししております。なので在校生の中で、住民票を移してなかったけ

ども、この制度を機に移すといったことがあったんじゃないかなという

ふうに想像しております。 

 

岡山明委員 決算書の人数は関係ないかもしれませんけど、１年生が今回入学

していますよね。そういう入学生に対して、先ほど言われたように、市

は入学と同時に父兄に配布したと。そういう状況であれば、今の新入生

の今回の交付数っていうか、その辺は、結構、去年も同じようなこと言

っとるから、結果的には数は増えてきているんじゃないかと思うんです

けど、その数は今の時点である程度掌握されていますか。 

 

村田商工労働課長 すみません、平成３０年度も１年生の数は把握しているん

ですが、この場に数字は持ってきておりません。 

 

藤岡修美副分科会長 この事業、とってもいい事業だと思うんで、先ほど利用

されない学生さん、面倒くさいっていう学生さんの意見はあったんです

が、逆に利用された学生さん、３万円といったら結構な金額だと私は思

うんですけども、その辺のアンケートとか何か学生のそういった気持ち、

利用された学生の気持ちを訴えるような何かその辺を理科大のホームペ

ージに載せるとか、その辺で効果を出していけば広がっていくような気

がするんですけど、その辺いかがですか。 

 

村田商工労働課長 こういった制度があってよかったっていうようなＰＲにつ

いては、大学に話してみたいと思いますね。 

 

藤岡修美副分科会長 それと協力店で実際にどの店を使われたとかいうような

分析をされているのか。それとその協力店さんのそういった学生の利用、
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多分３万円、そのままじゃなくてもちろんプラスの金額で使われている

と思うんで、商業振興にかなり貢献しているんだと思うんですけども、

その辺分析されていますか。 

 

村田商工労働課長 レシートを詳しく集計はしていないんですが、見た感じで

はやっぱり大手が多いです。 

 

宮本政志委員 レシートの集計で面倒くさいのと別にそのレシート出すと何買

ったかっていうのが皆分かりますよね。そういうのを嫌うってことない

んですか。つまり領収書かレシートを出さんにゃいけんのですか。 

 

大森商工労働課公共交通対策室主任 学生がレシートを出してくるので、たか

のかは分かるんですけども、学生からするとその中を見られることに対

してはあまり抵抗がないんですけども、どちらかというとこの事業以外

にも、面倒くさがり屋の学生というのがやはり一定数おりますので、そ

ういった学生がやっぱりなかなか来なかったのかなというふうな感想を

持っております。 

 

宮本政志委員 領収書とかレシートをやっぱり添付せんと３万円貰えんってい

うことですか。自己申告じゃ駄目ってこと。 

 

村田商工労働課長 自己申告は難しいかもしれませんけど、これに代わるよう

なもっといい考えを、ちょっとまた検討していきたいと、学生に負担が

掛からないものを考えていきたいとは思います。 

 

中村博行分科会長 いろいろ努力はされていて、飽和状態なのか、様子見なが

らまた上がっていくのか、この辺の分析がまだ必要だろうというふうに

理解しますが、一定の評価はできるんじゃないかなっていうような気が

していますが、ほかにありますか。ないようですので、商工費、決算書、

２２８ページからいいでしょうか。２２８ページから商工費、下段のと
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ころからですね。２２８、２２９いですね。ないね。２３０、２３１ペ

ージ。デマンド交通含めて。 

 

髙松秀樹委員 ２３１ページ、デマンド型交通運行業務委託料が増えています

よね。この財源内訳を教えてください。 

 

村田商工労働課長 一般財源が７５３万２，０００円。国からの補助金が１０

６万７，０００円で合計で８５９万９，０００円です。 

 

髙松秀樹委員 次に地方バス路線維持費補助金、この内訳、財源内訳を教えて

ください。 

 

村田商工労働課長 全額一般財源でございます。 

 

中村博行分科会長 要するに交付税措置があるという考え方ですね。 

 

村田商工労働課長 すいません。この場では分かりませんので、また報告させ

ていただきます。 

 

中村博行分科会長 このページは全部言ってください。 

 

髙松秀樹委員 ＪＲ美祢線利用促進協議会負担金１３０万円。これはこの協議

会でほかの市町も出すんでしょうけど、どういうことに今使われておる

んでしょうか。 

 

村田商工労働課長 もともとは厚狭の水害により美祢市の鉄道が使えなくなっ

たときに復旧したと同時に、長門市と美祢市と山陽小野田市、そしてＪ

Ｒと県で協議会を設立しております。内容につきましては、利用促進に

係るもの、特に観光ツアー等に力を入れて実施しておるところでござい

ます。 
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髙松秀樹委員 その下のＪＲ小野田線利用促進協議会補助金。これ、桁が違う

んですが、１６万４，０００円。これについてはどういう使われ方をし

ていますか。 

 

村田商工労働課長 これにつきましては、定期券の補助であるとか回数券の補

助、そして団体で小野田線を利用する際の補助をしております。 

 

恒松恵子委員 今のＪＲの小野田線の利用促進協議会ですが、最近よく宣伝と

いうかこのような補助しますよっていうＰＲを見るんですが、効果はす

ぐにはやっぱり出ないものですか。 

 

村田商工労働課長 補助事業はずっと続けておりまして、この協議会の目的が

小野田線を利用していただいて継続させていこうということを目的とし

ておりますので、ＰＲの効果は多少はあるんじゃないかというふうには

考えております。 

 

恒松恵子委員 定期券の補助もあるみたいで、学校にＰＲをしてないですか。 

 

村田商工労働課長 通学は対象としておりませんで、通勤のみを対象としてお

りますので、学校のほうにはＰＲはしておりません。 

 

森山喜久委員 ＪＲ小野田線の活性化事業負担金というのはどこに対して出し

ているんでしょうか。 

 

村田商工労働課長 小野田線の利用促進協議会、先ほどの分が市内の市民団体

とか商工団体とか学校等で構成しております。それとは別にＪＲ小野田

線活性化委員会というのを設立しております。これは県とＪＲの要請で

設立したものなんですが、行政側から利用促進を図っていこうという協

議会になっておりまして、ＪＲ小野田線の利用の活性化を図るための調

査だとか利用促進に向けたイベント等を実施するという目的で設立され
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ております。その負担金になります。 

 

森山喜久委員 具体的にイベントって言われましたけど、具体的に昨年度もイ

ベントをされたということでいいんでしょうか。 

 

村田商工労働課長 昨年夏休みにサンパークで小野田線のイベントをいたしま

した。 

 

藤岡修美副分科会長 以前、ＪＲ小野田線厚狭駅まで理科大生の絡みもあって

っていうような話もあったんですけど、そのような進展はないですか。

小野田線を厚狭駅まで。 

 

河口経済部長 今の話、以前もちょっとお話ししたかもしれませんけれども、

今ＪＲにも厚狭駅から小野田線に乗り入れができないかという形でお話

をさせていただきました、一昨年の話になりますけども。やはり経費が

掛かって、線路を引くことについてはある程度の費用が掛かるんですが、

さらにシステムを変えることにすごく費用が掛かってしまって、それは

ＪＲからしたら難しいというお答えを頂いていますので、ちょっとそこ

は難しいんじゃないかというふうに思っております。 

 

森山喜久委員 ２目行っても大丈夫ですか。２目の商業振興のほうなんですけ

ど。 

 

中村博行分科会長 ちょっと待ってね、２３１ページまでね。 

 

森山喜久委員 ２３１ページの２目商工振興費、需用費の印刷製本費なんです

けど、昨年よりも印刷製本費、支出が増えていると思うんですが、あと

修繕もですね。それぞれ何に使ったのか、主だったものを教えてもらっ

ていいですか。印刷製本と修繕費。 
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村田商工労働課長 印刷製本費につきましては、３年か４年に１回、企業立地

ガイドといって、市内の製造業と山口東京理科大学を紹介する冊子を作

っております。その分の費用が増えております。修繕につきましては、

小野田駅の商店街で、市が管理する水道施設がありまして、その修繕費

用になっております。 

 

森山喜久委員 なら企業立地ガイドブック活用事業という形の当初予算で説明

があった分ということでよろしいでしょうか。 

 

村田商工労働課長 そうです。 

 

森山喜久委員 実際、その企業ガイドブックを何冊印刷されてどのように配布、

活用されたのか教えてもらっていいですか。 

 

村田商工労働課長 １，０００部印刷いたしまして、うちが企業訪問に行った

りだとか、会議があるときとか、そういった企業にお会いするときにお

渡ししたりしてＰＲしております。 

 

髙松秀樹委員 金額は幾らで、発注は市内業者、市外業者ですか。又は、準市

内業者ですか。 

 

宮本商工労働課主査 企業ガイドブックは、４６万７，５００円ほど支出して

おります。発注業者は市内業者でございます。 

 

中村博行分科会長 このページ、いいですか。 

 

岡山明委員 デマンドが今回、新興タクシーに替わったとこういうふうに聞い

ているんですけど、そういう状況の中で今のデマンドの運営上というか

運用状況とか、今回は業者も変わったということで、入札で変わったん

でしょうけど、業者さんがコロコロ替わるということで、それでも儲け



47 

 

が出るという状況で業者さんが入札で勝ち取ったというデマンドですの

で、その辺の運用状況というかその辺、どういう形になっとるんか。会

員人数も増えたとか、その辺がちょっと分かればお話を聞きたいんです

けど。 

 

村田商工労働課長 利用者数なんですが、平成３０年度が、殿様号が９６３人、

姫様号が２，２９０人の合計が３，２５３人。昨年度、令和元年度が殿

様号が１，０５５人、姫様号が２，７９８人で合計が３，８５３人で少

し、若干増えております。登録者数につきましては、エリアを拡大した

影響がありまして、殿様号がエリア拡大したことによって３９人増えて

１８６人、姫様号が拡大したことによって６１人増えて１６１人で、合

計が３４７人となっております。 

 

岡山明委員 人数的にも利用者というか会員数も右肩上がりの状況で、事業と

しては成り立っているという判断でよろしいですか。 

 

村田商工労働課長 市が負担金を払っておりますので、成り立っていないと思

います。 

 

岡山明委員 そこで、今言われたように利用者が増えとるという状況で、この

市の支出の金額が下がったのかどうかという部分で、当然こういう形に

なると右肩下がりになって、市の支出が下がってきているんじゃないか

と私は判断したんですよ。その辺は当然、こういう利用者は増えとる、

業者も替わっているという状況になると、金額的には右肩下がりになっ

ているんじゃないかと私は思ったんですが、その辺はどうなんですか。 

 

村田商工労働課長 業務委託料につきましては、平成３０年度は７０９万６，

２８０円。昨年度が８５９万８，０３６円で負担額は増えております。

これはエリア拡大したためのものなのでなかなか比較はできないんです

が、増額にはなっております。 
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髙松秀樹委員 これは受託したタクシー会社の収入なんですが、この委託料だ

けですか。それとも、委託料プラス利用料金になるんですか。 

 

大森商工労働課公共交通対策室主任 委託業者様には運行の１日当たりの単価

というのは決めておりまして、それに運行日数を掛けた経費から実際の

運賃収入、若しくは回数券の販売収入、それを引いたものを委託料とし

てお支払をしております。なので、乗客が増えれば増えるほど市の負担

は減っていく。事業者様の収入が増えるので、赤字分の補塡のような形

で今支出しておりますので、乗客が乗っていただければいただけるほど

市の負担は減っていくというような形になっております。 

 

髙松秀樹委員 ということはタクシー、運行業者が幾ら努力してお客を増やそ

うとも収入は増えないということになるんですか。 

 

大森商工労働課公共交通対策室主任 御指摘のとおりです。 

 

髙松秀樹委員 それだったら企業努力しないですよね。そういう方法では。だ

って、一生懸命やりゃやるほど収入が増えるなら一生懸命やりますけど、

そうじゃなくて補助金の関係がその金額が上下するだけやったら、そう

いうふうにならん。 

 

村田商工労働課長 このデマンドもそうなんですが、委員のおっしゃられると

おりバスの運営の補助金自体も同じように赤字補塡になっておりますの

で、この辺は制度のなんていいますか、制度自体が悪いと言わざるを得

ないかなとは思っております。この分で企業努力がなくなってくるとい

うのは御指摘のとおりかなと考えております。こういった制度の中で、

どういうふうに利用者を増やしていくかっていうのを今私たちのほうで

考えております。 

 

髙松秀樹委員 このデマンドについては、こういった制度っていうのは、今の
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その企業努力をしてもって話なんですけど、一般財源７５３万円ありま

すけど、これは交付税措置されてある程度国に縛られているっていうこ

となんですか。制度に縛られるということは。 

 

村田商工労働課長 国の補助金は入っております。このデマンド交通の位置づ

けが交通幹線、ＪＲ駅だとかバスの主要路線とかにつなぐための支線の

役割として実施する場合に、国から補助金が交付されております。 

 

髙松秀樹委員 国の補助金が１０６万円入っているということですよね。一般

的な考え、僕の考え方は国の補助金はもらわなくても、民間業者と山陽

小野田市でいろんな努力をしながら、デマンド交通を活性化させていく

べきだというふうに思います。執行部の答弁はこの１０６万円が入って

いるから、そういう制度になっているからできませんよねっていう答弁

だとしたら、僕はそう思うんですけど、そこは違うんですかね。 

 

村田商工労働課長 デマンド交通、今回の交通網の計画でもそうなんですが、

やはりバスの支線、幹線と支線を公共交通網計画によって明確に分けて

おります。その中でデマンド交通自体は、このバス路線を走っているバ

ス業者の経営を圧迫させるような運行はできないと考えておりますので、

やはり支線としての役割を果たしていくべきものと考えておりますので、

そうなったときに国のほうの補助も出るということで、その辺の意見は

市のほうと一致しておるかなと思います。 

 

髙松秀樹委員 もう最後に意見になるんですけど、結局そういうことで、地方

バス路線維持費補助金というのが、ずっとこんな調子で推移しておるん

だと思うんですよね。ということは、公共交通についてはちょっと抜本

的にちゃんと考え直さないともう随分前から何の進歩もないような気が

してきて。ただし、このデマンド型交通については新しい取組になって

おるんですが、その制度設計についても今聞くと、これ業者からすると

そんなことはないんでしょうけど、一生懸命やってもやらなくても一緒
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かってなると、やはり面白くないマイナス方向に思考していくっていう

ことも考えられると思うんです。だから、そこはいろんな協議会等もあ

ると思いますし、行政の中でも協議していただいて、こういう交通弱者

をいかに少なくするのか、又は税金として出しておるこの補助金をどう

やって少なくして、さらに、公共バスについて活性化を図るのかってい

うのを十分協議していっていただきたいと思います。 

 

村田商工労働課長 最後にすみません、このデマンド交通なんですが、通常の

バスと違ってバスの利用が増え、通常の路線バスは利用が増えれば赤字

は減るんですが、このデマンド交通自体は小型車両になりますので、利

用が増えれば運行経費も増えてきます。ですから、どちらかというと私

は福祉施策のほうになってくるかなと思っております。しかも、このデ

マンド交通は予約、ドア・トゥ・ドアで予約した方にお迎えに上がるの

で定時性がないものです。ですから通勤通学にも非常に使えないものな

ので、結局高齢者の交通対策になろうかなと思っております。ですから、

このデマンド交通につきましても、公共交通網計画も終わりますので、

計画を作っていく際に支線を担う役割がデマンド交通にするのかタクシ

ー補助にするとか、いろんな方法があると思いますので、その辺につい

ては今後計画を策定する中で検討していきたいと思っております。 

 

中村博行分科会長 公共交通はもう以前からずっとこの委員会でも大きな課題

の一つというふうに捉えておりますので、やはりそういったものは執行

部とともに市民サービスに寄与できるような方策が、手探りですはあり

ますけど、やっていきたいというふうに委員会としても考えております。 

 

森山喜久委員 １９節の負担金、補助及び交付金の不用額が５００万円出てき

ていますが、負担金等は支出しないということなんでしょうか。 

 

村田商工労働課長 バス路線の維持費補助金が予算、当初の予算よりも低く抑

えられたというところで支出が少なくなっております。 
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中村博行分科会長 ちょっと金額が大きいので、その原因というものが。 

 

河口経済部長 課長も言いましたように、バス路線の維持費補助金というのを

いろいろな補助を出しますので、その利用状況も含めてある程度のパイ

を取っておかないと、最終的に支払ができないとかということがありま

すので、それは精査した中で不用額が出てきたということで御理解いた

だければと思います。例えば下のほうのＪＲ利用促進協議会の補助金と

かっていうのは、予算３０万円取っています。そのうちの１６万何ぼ使

っていますので、当然１４万円ぐらいは出ています。 

 

中村博行分科会長 下のほうは僅かじゃろうけどね。 

 

河口経済部長 予算が１億３，６４０万円の予算で、そこで５００万円ちょっ

と出ております。 

 

岡山明委員 その上のデマンド交交通の部分も出ていますね、１００万円。こ

れは何ですか。 

 

大森商工労働課公共交通対策室主任 デマンド交通もエリア拡大をやりますの

で、そのために予算を取っておりましたが、そこまで掛からなかったと

いうことで１００万円ほど出ております。 

 

中村博行分科会長 令和元年度からもうエリア拡大しましたよね。その辺の関

係やね。次に行きましょう。２３２、２３３ページ。 

 

森山喜久委員 どこの費目か分からないんで間違っていたらすみませんけど、

実績報告書の２９ページに山口東京理科大学との連携で産学官連携推進

フォーラム開催事業参加費が６０名で２３万７，０００円という形の決

算額が出ていると思うんですが、これはどこの費目か教えていただきな

がら、その参加者の内訳、学校関係者とか企業関係者等がもし分かれば
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教えてもらえますか。 

 

村田商工労働課長 二つに分かれておりまして、１個は７款１項２目の８の報

償費の中で、講師謝礼として産学官連携セミナーで講師をしていただい

た方への報償費が１６万５，０００円。それと１１節需用費の印刷製本

費で、産学官セミナーのチラシを印刷しております。これが残りの部分

です。それとこの事業なんですが１２月に産学官連携フォーラムを開催

したんですが、開催した内容が、市ドローンを活用するのを希望される

市内事業者を対象として、大学がドローンを導入することについて一緒

に研究していきますよという内容のセミナーに行っておりまして、かな

りドローンの今需要が高まってきておりまして、工事の検査だとかそう

いったことに使えるので、それでほとんどの参加者は業者、企業でした。

その中で、実際に大学と連携して、今ドローンの導入に向けて実施し、

研究されていらっしゃる事業者もいらっしゃいます。 

 

中村博行分科会長 １３３ページまでいいですね。次に行きます。２３４、２

３５ページ。観光以外ね。観光は総務やけね。ないですね。２３６、２

３７ページの上段までですね。（「なし」と呼ぶ者あり）それでは７款

商工費の審査を全て終わります。それでは、審査番号②番の６款農林水

産業費。最初に審査事業の３７番、農地利用最適化推進事業について説

明をいただきたいと思います。 

 

幡生農業委員会事務局長 それでは番号３７番、農業委員会分の令和元年度事

務事業評価シートについて説明いたします。１０２ページを御覧くださ

い。初めに上段の事業の概要について説明いたします。本事業は平成２

８年から農業委員会の必須の業務となった農地等の利用最適化の推進に

関する業務でございます。また昨年度から市が進める農地プランの実質

化に対しても、農地中間管理事業法により農業委員会の協力が義務化さ

れたものでございます。よってこれらの事業を推進し、地域農業の活性

化を努めることになります。事業の対象は農業者数、耕作者でございま
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す。手段は所管の法令に基づき農地パトロール、利用状況調査などの遊

休農地の発生防止、また、遊休農地所有者に対する利用意向調査などを

行い、遊休農地の解消に努めることでございます。意図でございますが、

担い手へ農地を集積し、耕作を継続してもらうことや耕作放棄地の発生

を防止することで、農地利用の最適化を推進するということでございま

す。手段、意図の覧の末尾に「る」がはみ出しております。訂正しお詫

びいたします。次に下段の成果についてでございますが、まず、担い手

への農地の集積、面積については、令和３年度の目標が、耕作面積１，

４２０ヘクタールの３３％の４６９ヘクタールで、令和元年度は集積面

積は４１０になりましたので、現時点では目標に対して、８７．６％の

達成となっております。今後は、農業委員会の活動により集積を進め令

和３年度には目標を達成したいと考えております。一方、遊休農地につ

いては、解消面積よりも増加面積のほうが多くなっておりまして、耕作

放棄の発生防止の対策が急務となっております。続いて、令和３年度に

向けた課題及び改善策についてですが、御案内のとおり、現下の農業情

勢は担い手の高齢化、後継者不足により大変厳しいものとなっておりま

す。本年７月には、農業委員会の改選が行われ、これに伴い、農地利用

最適化推進の指針を見直すこととなっており、また市が行う人・農地プ

ランの実績にも積極的に協力するということになります。現在、目標達

成度はＤで、担い手への集積は増加傾向にあるものの、遊休農地の発生

も増幅しており、足を引っ張る状況になっております。令和３年度に向

けた方向性は、成果、効果とも現状維持でございますが、担い手の育成

確保を強力に進めて実質化された人・農地プランに基づいて、中心経営

体、これは担い手ですけれども、それに農地の集積を進めるとともに、

疲弊をしている中山間地域の集落営農等への支援策の検討など、農業委

員会は市の農政部局と一体となって事業を推進する必要があると考えて

いるところでございます。１０３ページから１０６ページまでは補完資

料でございます。令和元年度から導入された農業委員報酬の中の能率給

に関する説明資料でございます。内容につきましては、予算審議の際に

説明をしましたので省きますが、１０４ページの中ほどを御覧いただく
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と成果による評価点において、実施要綱により算出した単年度集積基準

面積、これ山陽小野田市は２８ヘクタールでございますが、実は令和元

年度においては５８．８ヘクタールほど集積することができましたので、

達成率は２１０％となりますから、評価点は満点の１３点を頂くことが

できました。片や１０４ページの下を見ていただくと、遊休農地の評価

でございますが、さきに説明したとおりむしろ増加したということで、

増加すればもう評価点はゼロということになります。これらの評価点を

算出した結果、１０６ページのとおり能率給を支給したわけでございま

す。国から交付された能率給の額は１０６ページの右の欄のずっと下の

ところの合計が７２２万３，１７７円でございます。これをそれぞれの

活動日数に応じて皆さんに配分するわけですが、最高額の受給者は、７

番、１１番及び１６番の委員で、これは規則に定める最高額の受給を受

けることができたということになっております。なお、１９番の委員は

農地利用状況調査の時期、これは５月、７月、８月でございますが、こ

の時期に、体調を崩され入院され調査ができておりません。そのため、

能率給の支給がございませんでした。また能率給の１人当たりの平均は

２５万８，０００円となりました。以上で終わります。よろしくお願い

いたします。 

 

中村博行分科会長 説明が終わりましたので質疑に入りたいと思います。 

 

森山喜久委員 すみません。今せっかく資料を頂いているのは１０６ページの

関係で担い手の農地集積集約化の推進活動と遊休農地の発生防止解消活

動のほうなんですけど、これは、例えば担い手のほうに提案した関わっ

た形の日数なのか、それとも結び付いた日数実績というふうな形なんで

すか。どういうふうに理解したらいいでしょうか。 

 

幡生農業委員会事務局長 これは主に担い手に関わったほうの日数でございま

す。 
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森山喜久委員 同じように遊休農地の発生防止のほうも提案という形のものも

含めて関わったけれどという日数でよろしいですかね。 

 

幡生農業委員会事務局長 遊休農地のほうは農地利用状況調査の日数になりま

す。 

 

中村博行分科会長 状況調査ね。１４番までは農業委員ですね。 

 

幡生農業委員会事務局長 そうでございます。 

 

森山喜久委員 農業委員と推進員で活動日数とかそういった部分で、大きな差

があるかどうかっていうのは。 

 

幡生農業委員会事務局長 今回のでは評価をしておりません。この表で今見た

段階では、特に差はないというふうに思っております。 

 

中村博行分科会長 数字を拾って平均を出したらいい。この事業は新しい事業

で最近いろいろ説明を受けていますので、いろいろ手を尽くされながら

も、なかなか実が上がってないっていうのが実情だと思うんですけど、

やはり国の政策にも大きく左右されると思うんですけど、なかなかこれ

といった的確な方策っていうのが見付かっていないような気がしていま

すよね。ひとつ、活性化委員、そういった推進委員がやはりこういう制

度ができたということが、一歩前進だとは思いますが、今後やっぱりそ

れなりの努力が必要かと思います。 

 

森山喜久委員 １０２ページのほうに入るんですが、遊休農地の解消面積が８．

６ヘクタールを目標にして、解消じゃなくても、ちょっと増えたよとい

う話があるんですが、やはり遊休農地が増えたところ、中山間地が中心

として増えたというふうな理解でよろしいですか。 
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幡生農業委員会事務局長 今の御質問いただいたのは、ちょっと精査をしない

とはっきりした回答が出せません。必ずしも中山間地域だけじゃないと

思います。 

 

森山喜久委員 農業委員会だけではないかもしれませんけど、もともと国のほ

うで、遊休農地の解消事業の補助事業があったと思うんですが、それは

現在はもうないんですか。 

 

平農林水産課農林係長 森山委員がおっしゃられた事業でございますけども、

一昨年まではあったんですけれども、昨年度より国のほうで行っていた

事業ですが、もう今はないという状況でございます。 

 

中村博行分科会長 全国的な傾向やからね。高齢化と認定農業者の数というの

が、今どのぐらいか分かりますかね。 

 

平農林水産課農林係長 ５６名でございます。 

 

中村博行分科会長 よろしいでしょうか。そうしたら、決算書の農業委員会の

分だけ終わらせましょう。２１４、２１５ページ、農業費の中で次の２

１６、２１７ページ、農業委員会費についてですね、質疑を求めます。

農業水産費７０ページの手数料関係だけ。決算書の７７、７８ページの

４目農林水産業手数料の部分、１目の総務手数料、この中にも農業委員

会関係が若干ある。ちょっと分かりにくいけどね。８０、８１の下のほ

うの３目の農業生産県負担金。８８ページ、農林水産業費。自作農創設

事業ですね。次に、雑入の２１款４項、１０４、１０５ページの農林水

産業費雑入の部分ですが、農業委員会以外の関係でこの辺はやりましょ

う。これで全てです。農業委員会関係の審査はこれで終わります。それ

では午前中の審査をこれで一旦休憩にいたします。午前中の審査を終え

て休憩に入りたいと思います。それでは１３時から再開しますので、よ

ろしくお願いいたします。お疲れ様でした。 
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午前１１時５５分休憩 

 

午後１時 再開 

 

中村博行分科会長 それでは休憩前に引き続きまして午後の分科会を続けます。

それでは、農林水産業費の審査事業３５番農業振興地域整備計画事業に

ついて説明してください。 

 

川﨑経済部次長 それでは資料の９９ページをお開きください。審査事業３５

番、農業振興地域整備計画事業について御説明いたします。まず、事業

概要につきましては、農業振興地域の整備に関する法律に基づき、国及

び県計画との整合性に留意し、都市的土地利用と農業的土地利用との調

整を図りつつ令和元年度、令和２年度の２か年で農業振興地域の全体見

直しを行います。現計画は平成２２年度に策定しており、おおむね１０

年を経過しているため、都市計画課が行う用途地域の見直しと整合を図

りつつ作業に着手いたしました。成果といたしましては計画どおり、農

業振興地域整備計画書の基礎資料編を作成いたしました。今後は用途地

域の見直し作業と足並みをそろえ、今年度末の計画公表に向けて作業を

進めてまいります。以上です。御審議のほどよろしくお願いいたします。 

 

中村博行分科会長 それでは質疑を求めます。 

 

森山喜久委員 この度基礎資料を作成という話なんですけど、今後の都市計画

マスタープランに基づき実施される用途地域の整合性を図る必要がある

と思うんですけど。その場合は都市計画と協議等をされる予定はあるん

でしょうか。 

 

川﨑経済部次長 既に令和元年度、２年度と作業を進めておる中で都市計画と

協議を進めております。 
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宮本政志委員 意図のところに農業の振興に必要な施策を計画的、集中的に行

うとありますが、必要な施策って具体的にはどういったことでしょうか。 

 

平農林水産課農林係長 昨年度アンケート等を実施しておるんですけれども、

その中で後継者がいないという御意見が大変多くございました。それを

受けまして農林水産課としてやはりそこに力を入れていこうというふう

に考えておりまして、既に今年度から、担い手支援事業という事業を始

めておりまして、内容につきましては認定農業者の方が機械や施設を購

入したときの費用について２分の１ほど補助するという内容でございま

す。こういった事業を市単独の事業として既に開始をしております。こ

ういった事業を活用しながら担い手の確保、育成に力を入れていきたい

と考えております。 

 

宮本政志委員 用途地域の見直し、都市計ですよね。用途地域の見直しが実施

されているからっていう理由があって、それ以外に何かありますか。 

 

平農林水産課農林係長 それについては法律でおおむね１０年先を見越した計

画を作るようにということが定められておりますので、前回計画を策定

してから約１０年経過をしていますので、用途地域の見直しというのも

当然理由の一つなんですけれども、それに併せて農業振興地域整備計画

の見直しも行ったというところでございます。 

 

中村博行分科会長 私から、農振地域ですが、現実にずっと市内を歩いて見ら

れて、これはやはりほ場整備も難しいというような地域もあろうかと思

いますけれども、それは今後のいろいろ検討の中に入れ込むということ

ができるんですか。 

 

川﨑経済部次長 市内農用地を１０年前に設定したものを見直しておるわけで

す。その中には用途区域の編入もあるでしょうけども、農業振興地域その

ものを見直していくということもあるでしょうけども、今御質問のあった
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農業振興地域についての見直しについては、農業サイドからいろいろ見ま

すが、私どもといたしましては、ほかの土地利用が特に計画がない場合で

あったり、県の同意が得られなかったり変更の見通しが立ってないものに

ついてはそのままの用地として設定しながら、先ほどありました課題もあ

りますが、担い手を確保しながらまた生産基盤の強化をしながら農地を守

っていきたいというふうに思っております。だから、現在向こう１０年の

計画の中で新しく農業振興地域を用途地域に編入しないで外していくとい

うことは、特には考えておりません。ただ非農地になったとか特別な理由

があった場合には、除外するということにはなっておりますが、まとまっ

た地域等がただ営農に不十分だという理由から外しておるところは、今の

ところ考えておりません。 

 

中村博行分科会長 今回の私の一般質問に関わっているので、それはそのとき

やろうと思います。昨年、旭町とか横土手の関係で結構時間を掛けてい

ろいろ審査して、農林サイドと都市計画のサイドで意見が若干違う部分

もあったと思うんですけども、そういったものも含めて十分な協議をさ

れた上で進めてほしいとお願いをします。それでは次に行きましょう。

次に３６番、県営経営体育成基盤整備事業、郡川東地区の事業です。 

 

川﨑経済部次長 それでは資料の１００ページをお開きください。審査事業３

６番、県営経営体育成基盤整備事業、郡川東地区について御説明いたし

ます。まず事業概要についてであります。郡川東地区は、作業効率や生

産性が低い状況にあり、水田の区画整理や水路、農道などの農業生産基

盤整備を行います。あわせて、担い手に農地の利用集積を進めてまいり

ます。整備予定面積は約２６ヘクタールであります。成果といたしまし

てはほ場整備事業を実施する可否を決めるため、構想図作成と営農計画

の作成を行いました。成果品について内部協議を行った結果、ほ場整備

を実施することに決定いたしました。１０１ページをお開きください。

これはほ場整備事業実施スケジュールを予定表でございます。令和２年

度は準備委員会から推進委員会に移行し、地形図を作成、営農計画の検
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討を行い、令和３年度は事業計画の策定、営農計画作成、令和４年度に

は、法手続を開始し事業を進めてまいります。説明は以上でございます。

御審議のほどよろしくお願いいたします。 

 

中村博行分科会長 説明が終わりましたので、質疑を求めます。 

 

森山喜久委員 この度は構想図の作成とで営農計画の作成を行ったということ

なんですけれど、土地の所有者、耕作者の数、あと筆数を教えてくださ

い。 

 

川﨑経済部次長 確認して、後ほど説明させていただいてよろしいでしょうか。

（「はい」と呼ぶ者あり） 

 

藤岡修美副分科会長 県営事業でやられるっていうことで、事業として構想の

作成と来年度の地形図及び作成の予算が組んでありますけれども、市が

どこまでやってどこからが県なのか区分けを教えてでください。 

 

本多農林水産課耕地係長 先ほどのほ場整備事業のスケジュール予定表をちょ

っと見ていただいてよろしいでしょうか。事業内容によって若干違いが

ありますが、令和元年度から令和３年度までのソフト事業、こちらにつ

いて令和元年度の構想の作成と地形図の作成、こちらが事業主体が市に

なっております。令和３年度による事業計画策定については県が行いま

す。これもほ場整備の今回でいう２０ヘクタール以上か未満かによって

県事業になったり、団体事業になったりします。今回は２０ヘクタール

以上になりますので令和５年度からのハード事業については県営事業で

行うようになっております。 

 

中村博行分科会長 この事業は計画を見ても予定表を見ても長い時間を要する

と思うんですよ。農業者は高齢者が多いので、できるだけスピード感を

持ってやっていただきたいということが一つ。それから最終的な地元負
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担ですよね。この辺の兼ね合いでも後潟地区が終わったと思うんですけ

ども、後潟地区の地元負担が分かれば。 

 

本多農林水産課耕地係長 具体的な数字については申し上げられないんですが、

促進計画にのっとって、担い手が集積率をクリアした段階で、毎年清算

をしてまいっておりますので来年度から、支払が開始になるというふう

にお伺いしております。 

 

中村博行分科会長 以前聞いていたのが、市が１２％で地元が８％、それから

いろんな事業に組み入れて３から４％になりそうだっていう話はずっと

聞いていたんですけども、できるだけ地元負担のないような形にするに

はどうしたらいいかというのも、やっぱり地元の方でよく相談をされな

がら進めていってほしいというふうに思います。今まで要望ばっかり強

くて、できなかったのがやっとこういうような形になったので、できる

だけ早期にお願いします。 

 

本多農林水産課耕地係長 先ほど森山委員の質問の内容で耕作者数なんですが、

今現段階では所有者は７４名になっております。 

 

中村博行分科会長 負担割合とか分かりますか。 

 

本多農林水産課耕地係長 確認をしてまた報告させていただきます。 

 

森山喜久委員 土地の所有者が７４人で実際、耕作者の方々も１０人から２０

人ぐらいいらっしゃるのかなと思うんですけれど、その中で、実際はこ

この中で今認定農業者の方っていうのは認定農業者で活動されている方

が実際いらっしゃいますか。 

 

川﨑経済部次長 詳しく数字についてはお答えできないんですが、認定農業者

はこの地区にいらっしゃいます。捕場整備ができたら本格的にここの営
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農をされるんじゃなかろうかなと思っております。 

 

中村博行分科会長 事業化が進んでいけば増えてくるかと思います。それでは、

決算書２１４ページ、農林水産業費から質問をお願いします。まず、２

１４、１５ページの下段のところ。２１６、７ページ。ないですね。２

１８、２１９ページ。 

 

森山喜久委員 １９節の負担金、補助及び交付金の農業次世代人材投資資金の

説明をお願いします。 

 

中村博行分科会長 担当職員がいないためまた後で。ほかに２１８、１９であ

れば。２２０、２２１ページ。 

 

森山喜久委員 １９節の負担金、補助及び交付金ですが、多面的機能支払制度

補助金の関係の概略を教えてもらえますか。 

 

本多農林水産課耕地係長 多面的機能支払の概要についてなんですが、まず多

面的機能支払交付金について２種類、種類があります。まず農地維持支

払交付金というものと資源向上支払交付金というふうに２種類になって

おります。一つ目にある農地維持支払い交付金については地元の方の基

礎的な保全活動を行います。こちらの見込みにある資源向上につきまし

ては共同活動といったものがまず一つ。それと施設の長寿命化に伴う活

動という三つのものによって成り立っております。こちらのほうの補助

金なんですが、国が５０％、県が２５％、市が２５％となっております。

対象になりますのは田、農地等になっております。それによって、田の

面積畑の面積によって交付する金額が変わっております。 

 

森山喜久委員 多面的機能支払制度の部分で各団体がエントリーっていうか取

扱いをされていると思うんですけど、その団体数と実際の面積はここ数

年維持されているというふうに思ってよろしいでしょうか。 
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本多農林水産課耕地係長 令和元年度時点の団体数なんですが、山陽小野田市

全部で１８になっております。小野田地域が２、山陽地域が１６になっ

ております。例年ですが、平成３０年度時点の面積が、９７７．５６ヘ

クタール、令和元年度の時点では９６８．９ヘクタールになっておりま

す。若干面積が減ってきている状況にはなっております。 

 

森山喜久委員 面積が減ってきている理由を把握されていますか。 

 

本多農林水産課耕地係長 実態等も言いましたら、農業者さんの高齢化による

ものが理由と思っております。その他の農地転用等により、地目変更等

によった内容でやはり面積が減っているようになっております。 

 

平農林水産課農林係長 農業次世代人材投資資金の内訳でございますか。人数

ですね。就農されてしかるべきで技術を習得された場合は、国の制度な

んですけれども、認定新規就農者という認定が受けられます。受けた場

合については就農から５年間につきましては年間１５０万円ほど国から

資金が交付されるという事業でございます。 

 

中村博行分科会長 青年就農ですね。 

 

平農林水産課農林係 そうです。昔はそういった名前だったんですけれども、

名前が変わっただけです。 

 

森山喜久委員 もともとの青年就農の関係で人数は何人いらっしゃるんでしょ

うか。この投資資金を受け取っている人は。 

 

平農林水産課農林係 全部で６件交付しておるんですが、内訳といたしまして

は３名と三組という内訳になります。３名の方は年間１５０万円なんで

すけれども、その三組の方はこれ夫婦でやられておりましてやられてい

る場合は交付の金額が１．５倍になるという制度がございますので、三
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組のほうは年間２２５万円ほど交付されております。 

 

森山喜久委員 先ほど今５年間交付というふうな話だったんですけど、令和元

年度、平成３０年度に新規に１年目で支払った人っていうのは何人ずつ

いらっしゃるか教えてください。 

 

平農林水産課農林係 令和元年度と今年ですかね。平成３０年度ですね。お１

人もいらっしゃいません。全くの新規１年目という方はいらっしゃいま

せん。 

 

中村博行分科会長 早くから始めて青年就農に入っている方が継続的にやられ

ていると思うんですけれどもそういった数字がどのようになっているの

かなと。 

 

平農林水産課農林係 申し訳ございません、先ほど平成３０年度分をお１人も

いないと私申しましたけれども、間違いでした。平成３０年度は２組ほ

ど新規就農者、全くの新規という方がいらっしゃいます。平成３１年度

の内訳を申しますと５年目の方がお１人、４年目の方がお２人、３年目

の方がお１人、２年目の方が２組です。 

 

森山喜久委員 後継者不足という話がある中で言えば次世代の方々、新規就農

の方を育ててやっていく、就農してもらうというのは必要というふうに

思っている中で言えば、令和元年がゼロと。今年がどういうふうな状況

分からないんですけど、こちらにまた力を入れていただきたいなという

ふうに思います。よろしくお願いします。 

 

中村博行分科会長 それでは進めましょう、２２０、２２１まできましたので、

２２２、２２３ページ。 

 

森山喜久委員 ２３節の償還金利子及び割引金で償還金１４万７０円、１９節
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から流用されて払われている件と１９節の農業集落排水事業出資金のこ

とはもし関連しているなら両方、一緒に説明してもらえたらと思います。 

本多農林水産課耕地係長 まず、２３節の償還金のほうを御説明いたします。

こちらの１４万７０円、こちらのほうが先ほど御説明した多面的機能支

払の対象農地を転用外に生じて返還金が生じたとこになっております。 

 

藤岡修美副分科会長 土地改良事業費の委託料のハザードマップ、これ多分、

ため池だと思うんですけど、どこのため池ですか。 

 

本多農林水産課耕地係長 一応ハザードマップのほうなんですが、去年に策定

した件数の方が３２件作成しております。山陽地区については１３件、

小野田地区については１９件作成しております。配布の方法なんですが、

自治会便のほうで５月１５日に関係する世帯に全戸配布をいたしており

ます。部数といたしましては、山陽地区は４５自治体に約１万３，００

０部配布しております。小野田地区につきましては６０自治会に約５，

０００部配付をしております。合計で１０５自治会に配付をしておりま

す。全部数といたしましては１万８０００部配布をしております。こち

らがどうしてもため池の決壊範囲の田がありますので、同じ自治会に同

じ枚数のものがいっているところもありますし、違うため池のほうも入

っておりますので、部数がため池が３２しかないんですが、そういった

関係するところに全戸配布しておりますので、こういった枚数になって

おります。 

 

藤岡修美副分科会長 国はダムの所管が経済産業省だったり、国交省だったり

ダムを利水と防災を調整して、大雨とか災害になったときに利水のため

のダムを調整して災害用のため池とかダムに降った雨に調整して下流に

流れている調整をするような考えで菅さんが過去に動いていて、これか

ら総合治水でそういったダムとかを利用するようになると思うんですけ

ど、こういった農業用の利水のためのため池をそういった防災に使い分

けるような方向性というのは、例えば建設サイドと調整してやるような
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話っていうのはまだ市では見えてこないんですか。 

 

本多農林水産課耕地係長 調整機能うんぬんっていうものについては今後、協

議していくことが必要になってくると思いますが、今回このハザードマ

ップを作成したことについては、令和元年度の７月１日にため池に関す

る法律ができまして、それに対して農業用ため池に係る法律ができまし

たので、それに伴うハザードマップの作成を今回行っております。 

 

中村博行分科会長 ２２７ページに係るところもありますね。ページを言って

もらって２２７ページまで行きましょう。それでは２２７ページほかの

部分。 

 

森山喜久委員 ２２７ページのほうで不用額の関係で１９節の負担金、補助及

び交付金、林業費で１２７万７，０００円の不用額の理由を教えていた

だきたいと思います。 

 

平農林水産課農林係長 不用額の主な理由といたしましては、有害鳥獣防護柵

等設置事業補助金、９０万円程度の支出がございますが、予算としては

２００万円の枠がございましたので、その分が不用額として上がってお

ります。 

 

中村博行分科会長 なかなか２００万円が有効に使われてないということで、

以前から使い勝手が悪いんじゃないかという指摘があって何か改善され

た部分がありますか。 

 

平農林水産課農林係長 以前からそういう御指摘ございましたので、今年度か

らは担い手の方、農事組合法人とか認定農業者の方については、今まで一

律に上限額が１０万円だったんですけれども、そういった担い手の方につ

きましては管理する耕作面積も広いということで上限額を２０万円に引き

上げる改正をしたところでございます。 
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森山喜久委員 水産業の振興費の負担金補助及び交付金４１万８，０００円の

不用額の説明をお願いします。 

 

山﨑農林水産課技監 繁殖保護補助金については、今回については厚狭川の漁

協等、それから刈屋漁協に厚狭川とその支流の魚類資源の繁殖で補助を

したものと、刈屋漁港でキジハタ稚魚を放流いたしまして、その二つに

なったというところで不用額が出ています。あと具体的には魚食と栽培

漁業、観漁業振興があるんですけども、栽培漁業が主だったものだと思

います。栽培漁業については栽培漁業協議会というのが宇部と山陽小野

田で作られておりまして、クルマエビ、ガザミとかの補助というところ

で若干少なかったということになろうかと思います。 

 

中村博行分科会長 それから２２７ページの１番下から２番目の梶漁港浚渫
しゅんせつ

工事、これはもう終了したんですね。 

 

山﨑農林水産課技監 そのとおりでございます。 

 

中村博行分科会長 それでは農林水産業費を終えまして、災害のほう、２９０

ページから災害復旧費、いいですか。ありませんのでそれでは農林水産

業費及び、災害復旧費のところの審査を終えます。ここで４５分まで休

憩に入りたいと思います。お疲れ様でした。 

 

午後１時３５分 休憩 

 

午後１時４５分 再開 

 

中村博行分科会長 それでは休憩前に引き続きまして、分科会を続けます。そ

れでは次に土木費、８款土木費に入りますが、その前に審査事業があり

ますので２７番、街路灯修繕事業について説明してください。 
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泉本土木課長 審査対象事業２７、街路灯修繕事業について説明いたします。

８５ページをお開きください。今回の街路灯修繕事業は隣の位置図にも

ありますとおり、有帆川に架橋されている小野田橋に設置されたガス灯

の修繕です。ガス灯は橋りょうの高欄部に１０基設置されており、今回

の修繕については１０基全てを対象に行いました。それでは今回のガス

灯の修繕を実施した経緯を説明いたします。このガス灯は、小野田橋架

け替えに併せて平成７年度に山口県によって整備され、平成８年４月に

山口県と市で管理委託契約を締結して市において維持管理を行っている

ものです。ガス灯については、設置から２０年以上が経過しているため

老朽化による照明灯の不点が頻繁に起こっており、地元自治会からも修

繕の要望が度々市に寄せられていました。市としましてはその度に随時、

小規模な修繕を行ってまいりましたが、根本的な解決にならないため、

令和元年度に本格的な修繕を行い、不点を解消したものです。次に事業

内容について具体的に説明いたします。修繕対象は先ほど説明いたしま

したが、設置してある１０基全てのガス灯を対象に修繕しております。

事業費は、修繕料が２２６万８，０００円で老朽化した部品の全てを取

り替えました。次に光熱費については、ガス灯のガス代となっておりま

す。これは修繕前におけるガス灯の不具合によって不点が多かったため、

一時的にガスの供給会社と契約を解除しておりますが、修繕によって修

繕後に再びガスの供給について契約を行っているためです。修繕後の維

持管理については市道管理事業の８款２項３目道路橋りょう維持費に移

しております。経常経費として取り扱うようにしております。成果につ

きましては修繕の完了に伴い事業完了としておりまして、目標達成度に

ついてはＡ評価としております。令和３年度に向けた課題及び改善策に

ついては今後の維持管理の必要性を記載しております。最後に特記事項

といたしましては令和元年度完了としております。説明は以上です。御

審査のほどよろしくお願いいたします。 

 

中村博行分科会長 完了後に周辺の住民の方から何か意見等ありましたか。 
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泉本土木課長 完了後については特に意見を伺っておりませんが、やはり不点

のときの要望といいますか、付けてほしいという要望は多くいただいて

おりました。 

 

岡山明委員 管理は市の街路灯管理委員会じゃないんですか。どこですか。 

 

泉本土木課長 これにつきましては、施設については山口県なんですが、管理

については山口県と市において管理委託契約を結んでおりまして、市が

管理しております。ですから街路灯管理委員会と関係ございません。 

 

岡山明委員 これは街路灯の部類には入らんということですか。 

 

泉本土木課長 街路灯は街路灯なんですが、施設としての維持管理所有者が違

うことになります。この街路灯につきましては、山口県が所有者、街路

灯管理委員会の街路灯につきましては、街路灯管理委員会が所有者とい

うことになっております。 

 

中村博行分科会長 ほかにないようでしたら終わります。次に審査事業２８番

ですね。小規模土木事業、これについて説明してください。 

 

泉本土木課長 それでは対象事業２８、小規模土木事業について説明いたしま

す。８７ページをお開きください。事業概要にあるとおり、小規模土木

事業は自治会が事業主体として実施する道路や水路及び安全施設の整備

について、事業費の一部を補助する事業であります。令和元年度につき

ましては、平成３０年度までに受付をしたもの全てと令和元年度に受け

付けた道路反射鏡等、安全施設の事業として、事業実施を行っておりま

す。実施した件数につきましては、総数が４２件で、内訳は、道路整備

が２２件、水路整備が７件、道路反射鏡が１３件となっております。こ

の事業における自治会の総事業費は、２，４２４万８，２４０円となっ

ており、このうちの１，６８９万７，０００円を補助金として市が支出
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しており、令和元年度の決算額となっております。成果の欄を見ていた

だくと分かるとおり、平成３０年度までに申請を受け付けた事業につい

ては完了いたしております。令和３年度に向けた課題及び改善策につい

ては特にございません。この事業の目標達成度はＡ評価としております。

最後に本年度、令和元年度までに受け付けた事業について、現在執行中

であります。説明は以上です。御審査のほどよろしくお願いします。 

 

髙松秀樹委員 自治会内調整による延期次年度以降への継続ってありますけど、

これ１回オーケーな場合、いつまで延期が可能なんですか。 

 

泉本土木課長 一度受け付けたものにつきましては、自治会が取下を行うまで、

うちとしては受け付けた状態でおります。これはなるべく自治会でしっ

かり調整いただいて、事業していただくという考えの下やっておるとこ

ろです。 

 

藤岡修美副分科会長 助成金の令和元年度の決算額１，６８９万７，０００円

ということで前年度に比べて１，０００万円近く落ちているんですけど、

これっていうのは予定していた事業費執行した上で、これだけ余らせた

という形で理解していいんですか。 

 

泉本土木課長 自治会の調整が付かない場合、自治会のほうが今年度は止めた

いということを言ってこられる場合があります。その件数が令和元年に

に関しましては１７件ございました。それでそのうちとしましては、約

事業費、１件当たり１００万円ぐらい見込んでおるんですが、補助金と

して７０万円掛ける１７件ということで１，２００万円程度の不用額が

発生しておるのと、雨とか多い場合、緊急に小規模土木をやらなくちゃ

いけない場合があります。その分を含めまして、１，６００万円程度の

不用額が出ておるところなんですが、事業としましては、自治会が希望

されたものについては全て実施しております。 
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藤岡修美委員 １７件というのは多いと思うんですけど、何か関連があったん

ですか。 

 

泉本土木課長 １７件に関して私どもが口を出すということはしておりません

ので、特に事情も聞いておりません。申し訳ありません。 

 

岡山明委員 関連ですけど、決算額が１，６００万円で実施件数が４２件で残

っていますよね。これはキャンセルじゃなくて、残りの積み重ねが生じ

てくるという懸念を感じているんですが、どうですか。 

 

泉本土木課長 当然１７件分については本年度の積み残しですが、うちの予算

措置としましては、それも十分対応しうるだけの予算措置をしておりま

すので、本年度、その分を希望されれば十分解消できると思っておりま

す。 

 

岡山明委員 決算で残っているということは１，６００万円の金額が少ないと

産建でもいろいろ話した状況で、平成２７年までは８割補助でしたよね。

産建からも元に戻せという状況で毎年助成額が下がってきている。そう

いう形で令和元年度でまた残ったと。その辺は例えば去年までは２，６

００万円、今年は半分近く残っているということは市民側から要請して

いる元の８割補助に戻してくれという話と反対の方向で結局残ったと。

基本的に住民の考え方として先ほどキャンセルもあったという状況なん

でしょうけど、元に戻すためにも予算の確保は８割補助まで戻すことは

検討できないんですか。 

 

泉本土木課長 岡山委員が言われるとおり平成２７年度にはしっかり予算を付

けて７４件。これは解消のために大きく予算を付けていただきました。

本年度の決算に当たりましては、これは申請件数によるものと思います。

うちの受け付けた申請件数に対して実施件数というのが出てきますので、

うちとしては受け付けておるものに対して予算措置を行っておりますの
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で、年度でやはり金額は変わってこようと思います。それとあと今の８

割ベースに戻せというお話ですが、ようやく令和元年度から過去に受け

付けた８割分の分がなくなってきております。私どもとしましては、今

後２、３年様子を見てその推移を勘案しながら、その辺検討させていた

だけないかなと思っております。 

 

岡山明委員 そういうことで、元の７割に戻していただく形で、今後しっかり

検討していただきたいと思います。 

 

髙松秀樹委員 岡山委員は前回の８割に戻せという話があった。僕は個人的に

は戻す必要はないと、７割は受益者も負担も必要であるというふうに思

っています。しかしながら、いろいろ自治会の状況を聞いてみると、例

えば大きい自治会は会費も入ってきてお金もありますよと。しかし、例

えば限界集落にある自治会なんかは何人しかおらん中で、ある一定の工

事をして小規模土木で３割負担をするとつらいと思うんですよ。そこら

辺は今一律なんですが、行政がどういうふうに負担割合を考えているの

か今後検討の余地があるのかどうなのか教えてください。 

 

泉本土木課長 委員おっしゃるとおり軒数はそれぞれ違うと思います。そこの

勘案というのも、今後、限界集落が増えてくれば必要ではないかと考え

ておるのはおるんですが、やはり行政としての公平性を担保しておる形

で均一の補助金になっておると思います。ですから、そこについては自

治会の件数が減ってくるところが多くあれば、今後検討していきたいと

思っておりますが、今のところはまだ検討はしておりません。 

 

中村博行分科会長 検討はしておりませんじゃなくて、議会報告会である自治

会長さんが毎回のようにこれを要望されるんですよ。うちの自治会は軒

数が少ないからほかの自治会と比べて負担はもっと大変なんだというこ

とで、早くからそういったことを執行部に伝えておりますので、もっと

前向きな検討をお願いします。 
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髙松秀樹委員 言うことは分かるんですよ。公平性って。つまりどこを見て公

平性を担保するのかっていうところになるんですよね。市民一人一人、

単価を考えると、公平性ってまるっきり逆の話になってくると思ってい

ます。でも、恐らく泉本課長も含めて皆さん現状は御存じだと思うんで

すよね。大きい自治会と小さい自治会でやりたい小規模土木をやれない

自治会も存在しておるっていう中で、そこは今考えてないにしろ、委員

長が言いました議会報告会でもそういう意見が出ていますので、協議を

重ねて、違った意味の公平性が担保されるようにしていただきたいと思

います。 

 

宮本政志委員 さっき自治会のことですから、なかなか市が口は出せませんと。

ごもっともだと思うんですよね。ただその助言っていうか例えば、その

自治会の中である道路を小規模土木できれいにしますと。ところが自治

会の中で実際にあることですけど、そこはうちらは通らんから通る人だ

けで負担してくれとかっていうことはよく耳にするんです。結果、小規

模をしたかったけど、できないと。そういったときに自治会長からもし

相談があった場合、あると思うんですけど自治会のことなので知ったこ

っちゃありませんよじゃなくて、何か助言っていうのはしていますか。 

 

泉本土木課長 先ほど、うちは自治会のことに関して口はさみませんというふ

うに申したんですが、御相談があればうちのほうは真摯に受けておるつ

もりです。当然小規模土木、道路を造ったり水路を造ったりしますので、

技術的な相談はもちろん受けておりますし、費用負担についてもこうい

う手法がありますよということまでは相談に乗っております。ただそれ

以上に市が口を突っ込んでしまうと誰から出しなさいというのがうちか

らどうしても言えない部分がございますので、こういう手法があります

よという程度で御相談に乗っておるのが現状です。 

 

中村博行分科会長 申請は自治会だけれども、自治会内部で調整をされて、受

益者だけが払うということも可能ということやね。それでは、小規模土
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木を終わります。続いて審査番号２９番、用途地域見直し事業について

説明してください。 

 

高橋都市計画課長 審査対象事業２９、用途地域見直し事業について説明いた

します。資料の８８ページをお開きください。用途地域見直し事業は、

令和元年度から令和２年度の２か年で、令和元年１２月に改定した山陽

小野田市都市計画マスタープランに示す土地利用方針と現在の用途地域

が著しくかい離している区域を対象として、現況調査などにより抽出し

た見直し候補区域について検討し、新規、変更、廃止等の指定を行う事

業です。用途地域見直し作業については、現況調査、見直し地区の抽出、

見直し案の作成等を業者に委託しておりまして、令和元年度の決算額は

委託業者が実施しました業務内容に関する支出となります、調査委託料

の７４４万８，１００円です。成果としましては、今年度で業務が終了

し、最終的な手続となる決定告示は令和３年２月を予定しています。令

和３年度に向けた課題及び改善策については、都市計画マスタープラン

の改定を１０年後に予定しているため、用途地域の見直しもおおむね１

０年後を予定しています。目標達成度につきましては、令和元年度の実

施内容が予定通り完了したためＡとしております。説明は以上です。御

審査のほど、よろしくお願いいたします。 

 

中村博行分科会長 それでは質疑を求めます。先ほどと若干関連があります。 

 

藤岡修美副分科会長 事業としては、令和元年度、２年度の２か年で今回の決

算に当たる７４４万８，０００円というのは、これは、一連の業務契約

の中での出来高払いという形で理解していいですか。 

 

高橋都市計画課長 この事業につきましては、２か年の債務負担で予算を組ん

でおりまして、１年目にやる事業内容を現況調査、見直し地区の抽出、

それから見直し案の作成まで入れておりまして、それに対する成果が出

ましたので、それに対する支払いということになります。 
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中村博行分科会長 それでは終わりまして、審査番号３０番の竜王山公園オー

トキャンプ場改修事業遊戯施設改修事業について説明をお願いします。 

 

高橋都市計画課長 審査対象事業３０番、竜王山公園オートキャンプ場改修事

業について説明いたします。資料の８９と９１ページをお開きください。

竜王山公園オートキャンプ場改修事業（遊戯施設改修事業）につきまし

ては、竜王山公園オートキャンプ場にあります、竜の遊具のローラー滑

り台の滑りが悪くなったローラー２８９本と着地部のマットの交換を行

うものです。令和元年度の決算額は、その工事請負費２５９万５，９１

２円です。財源としまして、そのうちの２５０万円はふるさと支援基金

を充てております。成果としましては、部分的な補修となりましたが、

滑りがよくなり、改善することができました。令和３年度に向けた課題

及び改善策については、設置から２０年経過するため、いずれは大規模

な補修が必要となってくると思います。目標達成度につきましては、予

定どおりの事業が完了したためＡとしております。説明は以上です。御

審査のほど、よろしくお願いいたします。 

 

髙松秀樹委員 最後に言われましたけど、利用できる程度には改善できたとい

うことは、もちろん十分ではないということで、さらに今後大がかりな

補修が必要になってくるとありますが、この補修について今どのような

考え方を持ってらっしゃるのか教えてください。 

 

高橋都市計画課長 この竜王山公園オートキャンプ場の遊具に限らず都市公園

にあります遊具全体につきましては、一般会計の公園管理費の修繕費、

年間で約７００万円から８００万円ありますが、それを活用いたしまし

て部分的な補修は少しずつやっていこうと思っております。ただ、この

竜の遊具につきましては、構造く体がステンレス製ということで、その

構造部分が駄目になるというふうなことはなかなか想定しづらいので、

部分的な補修を一般会計の予算で少しずつやりながら延命処置を図って
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いこうと考えております。 

 

髙松秀樹委員 公園の遊具っていうことで竜王山のオートキャンプ場の位置づ

けそのものっていうのは、いわゆる交流人口の増加という面もあると思

います。つまり市外の方が来られてここで楽しまれるというところで、

今ちょっと見てないんでどういう状況か分かりませんけど、あんまりみ

すぼらしいような状況だったら困るなと。優先度を上げてまず外から人

が来る場所をしっかり補修してもらいたいというふうに思っているんで

すが、その辺はどうですか。 

 

高橋都市計画課長 今、髙松委員が言われるように都市公園にあります大型複

合遊具で１番のメインは竜王山公園オートキャンプ場の竜の遊具と、江

汐公園にありますアスレチックです。一般会計の修繕料を使ってこれま

でも大規模ではありませんが、この竜の遊具にあります例えばＦＲＰ製

のチューブスライダーに四、五十万円掛けるなど優先的に修繕は行って

おりましたので、今後もそういう方針でできるだけこの２か所について

は集中的に投資していきたいなと思っております。 

 

宮本政志委員 ちなみに設置して何年ぐらいですか。耐用年数何年ですか。 

 

高橋都市計画課長 竜王山公園自体が平成１３年の３月に供用開始した公園に

なりますので、その直前にこの複合遊具はできたということになります。

遊具につきましては、耐用年数という考えではなくて標準使用期間とい

う言い方をするんですが、この標準使用期間というのは通常の維持管理

を適切に行えば安全に使うことができる期間というふうに定めておりま

して、複合遊具につきましては１５年と定めております。もちろん今、

一般的な考え方を申した訳で、気象条件とか利用状況によっては消耗品

的な部分はどうしても老朽化していきます。ローラーは消耗品的な部分

ですので、その補修が必要になったということです。 
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髙松秀樹委員 平成何年かだったか思い出したんですけど、滑り台で滑るがく

っとジャンプするような形になるとかっていうのを度々聞いたことがあ

って、実際本当にそういうことがあったのかどうなのか。今回これ補修

をされていますよね。実際いろんな人が滑ってみて、安全性に問題がな

かったのかどうかを教えてください。 

 

高橋都市計画課長 今委員言われるとおり、この竜の複合遊具というのは頭か

ら尻尾までの竜を模した形での大型複合遊具を設置です。真ん中にある

チューブスライダーが滑り過ぎて子供が飛び出るとか、尻尾部にある滑

り台なんですが、その勢いがつきすぎてぽんと着地するときにはねると

いう話を聞いたことあります。私は実際に子供を連れて滑らせたんです

が、例えば滑り面の服との相性とかそういう形によってはどうしてもス

ピードが出るなっていう感じはありますが、安全基準に基づいて作られ

た遊具ですので安全だというふうに思っております。 

 

中村博行分科会長 ちなみに、事故は今までないということよね。 

 

高橋都市計画課長 ありません。 

 

中村博行分科会長 それでは次、同じところですけれども竜王山公園オートキ

ャンプ場改修事業、電気設備改修事業について説明してください。 

 

高橋都市計画課長 審査対象事業３０、竜王山公園オートキャンプ場改修事業

について説明いたします。資料の９０と９１ページをお開きください。

初めに訂正をお願いしたい箇所があります。Ｒ１決算額の財源内訳の欄

ですが、事業費の合計金額１，９７４万５，０００円を全て一般財源と

しておりますが、１００％、地方債が当たりますので、地方債の欄を１，

９７０万円とし、一般財源の欄を４万５，０００円としてください。大

変申し訳ありませんが、修正をよろしくお願いします。竜王山公園オー

トキャンプ場改修事業（電気設備改修事業）につきましては、竜王山公
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園オートキャンプ場内の高圧受電設備と照明制御盤を更新するものです。

令和元年度の事業につきましては、高圧受電設備、いわゆるキュービク

ルを更新する事業で、決算額は、詳細設計業務の調査設計委託料４９万

５，０００円と更新工事の工事請負費１，９２５万円です。成果としま

しては、今年度、照明制御盤の更新工事を行いまして、大規模な電気設

備の更新は完了する予定です。令和３年度に向けた課題及び改善策につ

いては、江汐公園と有帆緑地の高圧受電設備の更新を予定していますの

で、継続して事業を実施していく必要があります。目標達成度につきま

しては、予定どおりの事業が完了したためＡとしております。説明は以

上です。御審査のほど、よろしくお願いいたします。 

 

中村博行分科会長 説明が終わりましたので質疑に入ります。 

 

森山喜久委員 今回の大規模の電気設備の関係でこの電気設備自体の耐用年数

は何年なのか。実際ここ何年経過したのか、それを教えてもらっていい

ですか。 

 

高橋都市計画課長 耐用年数は１０年になります。供用開始につきましては、

先ほどの遊具と一緒なんですが、この公園自体を平成１３年の３月に供

用を開始しておりますので、その少し前に設置が完了しておりますので

約２０年経過しているということになります。 

 

中村博行分科会長 それでは３０番は終わりまして、３１番の小野田駅前地区

都市再生整備計画事業について説明ください。 

 

高橋都市計画課長 審査対象事業３１、小野田駅前地区都市再生整備計画事業

について説明いたします。資料の９２と９３ページをお開きください。

この事業につきましては、小野田駅前地区の４１ヘクタールについて、

平成２７年度に策定した小野田駅前地区都市再生整備計画に基づき、平

成２８年度から令和２年度までの５年間で道路、公園、駅前広場等の整
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備を行う計画です。令和元年度の決算額は、日の出公園及び市道整備工

事の前払金１，６９４万円、６件の用地購入費１，４５０万７，８８３

円、６件の補償金１億１，２０１万８，８８３円、道路橋示方書改定に

伴う設計委託料１１万円の１億４，３５７万６，７６６円です。財源内

訳は、国庫支出金５，３２０万円、地方債８，１３０万円、一般財源９

０７万６，７６６円です。なお、日の出公園及び市道整備工事につきま

しては、県道小野田美東線との接続協議に不測の日数を要したことから、

繰越しとしております。成果としましては、今年度が５箇年計画の最終

年度となりますが、事業は概ね順調に進んでおります。令和３年度に向

けた課題及び改善策については、令和３年度に事業評価を行う必要があ

りまして、整備計画の評価指標であります駅前商店街通りの通行者数の

調査を行う予定です。目標達成度につきましては、おおむね予定どおり

に事業が進んでいることから、Ａとしております。説明は以上です。御

審査のほど、よろしくお願いいたします。 

 

岡山明委員 用地購入でこの建物の補償、これは昨年度に終わっていると思う

んですけど、まだ補償物件の撤去には時間を要するということで、年度

が変わって令和元年度に係っていると思うんですが、そういう補償は全

て完了したという状況ですか。 

 

高橋都市計画課長 用地購入につきましては、まだ１名の方と事業用地の用地

交渉しております。逆に言いますとその方以外は全て購入が完了してお

りますので、おおむね事業は予定どおりということでお話しさせていた

だきました。岡山委員が言われる繰越しで、例えば解体が終わらないと

土地の登記ができませんので、それに伴いまして用地費も繰り越したり

ということです。 

 

髙松秀樹委員 図面付けとってですよね。これで見たらどこまでが令和元年度

で終わっているんでしょうか。 
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高橋都市計画課長 資料が白黒ですよね。大変見にくいんですが、位置関係は

小野田駅がありまして小野田駅前広場の位置はお分かりいただけると思

いますが、図面でいうとその右側に日の出公園、旗揚げしておりますが、

日の出公園整備事業とそれを取り巻く道路、市道が２路線あります。整

集中的に整備をしているのが、この日の出公園とそれを取り巻く市道２

路線それから南側に延びております生活道路整備事業です。今年度、舗

装工事、それから公園を完成する工事を発注する予定としております。 

 

髙松秀樹委員 終わっているところを全部教えてほしいんです。 

 

高橋都市計画課長 終わっているところを旗揚げしておりますので、左の上か

ら申し上げますが、高質空間形成施設、駅前広場美装化整備事業、駅前

広場街灯整備事業は終わりました。その右側の駅前広場イルミネーショ

ン事業も終わりました。その右側の市道小野田駅前９号線については事

業中です。街路灯整備事業については削除ということにしております。

その下のポケットパーク整備今年度予定しております。その下の日の出

公園と市道小野田駅前８号線整備事業については、今年度完成させる予

定です。その左に行きまして生活道路整備事業についても今年度完成さ

せる予定です。左側になりますが、生活道路整備事業は横線で消してい

るんですが、これは行わない予定としております。最後になりますが、

真ん中の下辺りの市道小野田駅前７号線整備事業は消してあるんですが、

これも取りやることにしております。 

 

髙松秀樹委員 三つ取りやめがありますよね。取りやめということはもう今後

もやらないということになるんですか。 

 

高橋都市計画課長 今回のこの事業は５か年ワンパッケージの事業ですので、

取りやめたということよりかできなかったので、整備計画の変更をやっ

ていきます。その際には国からやれなかった事業はほかの事業でやって

くださいということを指導されましたので、ほかの財源を探しまして、



81 

 

今後やっていく予定としております。 

 

恒松恵子委員 確認なんですけど、駅前のトイレのなさが大変な課題で、日の

出公園はちゃんとトイレは設置される予定ですか。 

 

高橋都市計画課長 公園整備の施設の内容につきましては、説明会を行ったと

き、トイレは必要ないという御意見がありましたので、トイレを造る予

定はありません。 

 

森山喜久委員 ９３ページの整備方針の概要の部分で計画区域の居住人口、１，

３３１人から１，３８０人に拡大という数字なのかなというふうに思っ

ているんですが、ただその一方で９２ページで意図は人口定住を促進す

るための市街地の整備なんだと書いてあるんですが、この辺の関連性の

説明をお願いしたいと思います。 

 

高橋都市計画課長 この事業をやる目的が、もともとは今回事業をやる区域は

土地区画整理事業でやるエリアにしておりました。ただ土地区画整理事

業では地元の合意形成、事業費の捻出に大変時間と費用が掛かるという

ことで方針を転換いたしました。今回の都市再生整備計画でやろうとい

うことになりまして、区画整理の事業計画区域を廃止すると同時にこの

計画を作りました。それまでは建物でいいますと三階建て以上が建てら

れないなどの規制が掛かっていたんですが、この計画を作ったことによ

りまして、その規制が解除されております。その規制が解除されたこと

によって、３階建て以上の建物が建てられるということで土地の高度利

用が図られ、実際に駅前では三階建てのアパートが建っています。こう

いう形で道路や公園を造りますとその沿道環境の土地利用が進むという

ことで、それを期待しての定住人口の増加という計画にしております。 

 

髙松秀樹委員 恒松委員がトイレのことを言われたんですけど、駅前商店会通

りの通行者数を増やそうということですよね。ここでにぎわいを創出し
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ようっていうときに、ＪＲの小野田駅にトイレがあって閉まっていた時

期がありましたよね。恐らく行政の方々の御尽力によってまた空けても

らったと思うんですけど、貼り紙を見ると、また変な使い方をすると閉

めますよっていうことになってくるとトイレが１個もないと。そもそも

トイレがないようなところに、商店街に行くのかっていう話になると思

うんですよ。トイレって生理現象なんでやっぱり我慢できないこともあ

る。例えば、県外市外から来た人達がＪＲ小野田駅に降りましたと。さ

あトイレどこですかと。中はあるんですよね。中にはあるけど降りた後

にトイレないんですよというのが本当にふさわしいのかどうなのかって

考えるんですよ。ポケットパークにという話、ここにトイレをという具

体的な話じゃなくてもいいんですけど、そういうことは今後考えていっ

ていただけないかなという気はしています。恒松委員も一緒だと思うん

ですけど、でないとお店に借りに行くようになりますよね。そういうと

ころって本当に表玄関としてふさわしいのかなって気がしているんだけ

ど、そこはどうなんですか。 

 

高橋都市計画課長 髙松委員の言われるとおり小野田駅前のトイレにつきまし

ては、いたずらが非常に多いということでＪＲが閉められたんですが、

地元の方の強い要望がありまして現在は使えるという状態ですが、また

使い方によってはいつ閉められるかわからないという不安定な状態です。

公共がトイレを造るときには、地元なり関係団体の皆様に清掃ですとか

通常の維持管理をお願いするというのが大前提になろうかと思います。

もしＪＲが今あるトイレを閉められたときには、市のどこの部署が造る

のかは分かりませんが、どこか公有地なり市が先導して地元の団体若し

くは地元の自治会が維持管理をやりますというふうなことを検討いただ

ければ、建設については検討できるんじゃないかと思っております。 

 

中村博行分科会長 先ほど髙松委員から出ました今の図面ですが、カラーのも

のをせめて委員だけには配布していただくようにお願いします。 
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高橋都市計画課長 速やかにＡ３で配付させていただきます。 

 

中村博行分科会長 それでは、これで３１番はよろしいですね。それでは審査

事業はこれで打ち切りますので、時間の関係でここで休憩を入れたいと

思います。５分ばかりということで３５分から再開しますので、暫時休

憩に入ります。 

 

午後２時３０分 休憩 

 

午後２時３５分 再開 

 

中村博行分科会長 それでは休憩前に引き続きまして分科会を続けます。それ

では決算書の土木費、２３６ページから審査に入ります。２３６、２３

７ページで質問があれば。ないですね。２３８、２３９ページ、それぞ

れしっかり見てチェックされておりますのでいいかと思いますが。それ

では次に行きます。 

 

髙松秀樹委員 ２４０、２４１ページ。道路橋りょう維持費の工事費請負費、

市道小野田六ノ割線ってどっからどこまでの線ですか。それとその下の

小野田須恵線っていうのはどっからどこまでですか。 

 

泉本土木課長 市道小野田六ノ割線舗装補修工事の工事範囲について、これは

県道小野田美東線、丸喜のあるところからずっと入っていって消防署ま

での間を工事しております。実質路線としましてはサンパークの県道に

つながるまでが１路線となっております。それから、市道小野田須恵線

につきましては旧の消防署、県道小野田港線というのがあるんですが、

そこの交差点部分から理科大までがずっと市道小野田須恵線になってお

りますが、港町のアルク前ですね。その交差点から交差点までの間を舗

装補修工事しております。ちなみに小野田須恵線につきましては、これ

で一応一通りの歩道舗装の補修は完了しております。 
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恒松恵子委員 委託料の凍結防止剤配置業務委託料ですが、これは市内全域の

温暖化が進んで、出動の機会が少ないような気がしますが、毎年同じ予

算でよろしいですか。 

 

泉本土木課長 これにつきましては雪が降ったときに必要となりますので、温

暖化という御意見もございますが、雪は降ると思いますので、予算とし

てはこのまま継続したいと考えております。 

 

森山喜久委員 同じく１３の委託料で機器保守管理委託料というのは昨年なか

ったと思うんですけど、どういうことか教えてください。 

 

泉本土木課長 建設経営につきましては図面と大型コピーを使うことがありま

すので、大型プリンターの機器管理補修費となっております。 

 

岡山明委員 河川費ということで、今回内水の対策用で下津ばっかりでその他

は全然入ってないんですよ。排水処理場施設っていうか、そういう部分

の費用というのは全然出てないっていう状況ですか。 

 

泉本土木課長 内水排除施設につきましては、うちが今持っておる排水機場、

それから管理しております樋門等全て委託料に入っております。ただ工

事といたしましては東下津で増設を行っておりますので、そのほうに大

きくお金があるということになっております。 

 

岡山明委員 そういうことでほかの施設に関しては維持管理は当然出ていると。

それ以外の工事関係という補修とかはないと。そういう状況で例えば台

風１０号が来るという状況の中で浸水の問題が出とると。高千帆の排水

機場も可能性があるんじゃないかという状況で、高千帆と下木屋にも排

水ポンプがありますよね。その辺の整備は市として、現状としては維持

管理で済んでいるとそういう状況の中で、機能強化するのは難しいんで

しょうけど、機能の低下した部分の補修というのは計画性を持ってされ
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ているかどうか聞きたい。 

 

泉本土木課長 今言われるところの補修については、これは維持保守契約を結

んで定期的に行っております。それと下木屋につきましては、もともと

２トンしかなかったものを３トンに増やしております。あと高千帆の排

水機場につきましては、これは農林水産課のほうの管轄になるんですが、

ただ、内水ということでうちも連絡を取りながら排水機場をかけておる

かという連絡等は雨の日には取っておる、そういう状況です。 

 

岡山明委員 農林水産課の担当ということで、西の浜も農林水産課が管轄と。

高千帆台も土地改良区の管理が市でやっているという状況で、その辺で

取扱いの部分がなかなか農林水産課と土木課とで排水機場でトラブルが

あったときに担当課はどこなのか明確になっているんですか。 

 

泉本土木課長 すみ分けについては明確になっておると思うんですが、災害時

には総務課の危機管理室が全て取り仕切っております。ですから高千帆

の排水機場とかで不具合があれば農林水産課に連絡が入るようになって

おりますし、土木課のほうが管轄の排水機場で不具合があれば、土木課

のほうに連絡は行っておるようになっております。あともう一つ防災体

制なんですが、これにつきましては、建設部と直接関係ある農林水産課

のほうで合わせて、防災体制を取っておるつもりですので、その部分に

ついても十分対応できておると考えております。 

 

中村博行分科会長 どこに連絡しても連結されているから大丈夫と。以前にも

そういったケースがありましたね。 

 

髙松秀樹委員 岡山委員が言われたのに関連するんですけど、高千帆地区のい

わゆる洪水対策がどのような進捗状況なのか。 

 

井上建設部次長 高千帆の浸水対策については一般会計ではなくて下水道の企
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業会計でやっているんですが、都市計画が先ほどの図面を出しました小

野田駅前地区の都市再生整備事業に併せて新しく道を広げるところに水

路を入れるというところで、沖中川から郵便局までを行く細い部分のと

ころで入れる計画を持っておりまして、昨年度の予算で用地だけは取得

をしております。今年度次の工事請負費を計上しておるんですが、これ

は先ほどもありましたけども、用地購入とのセットで拡幅できたところ

に水路を入れるようにしておりますので、待機している状況です。 

 

髙松秀樹委員 本会議場でも何回でも聞きましたけど、短期計画、中期計画、

長期計画の話でまだ短期計画さえも終わってないという状況ですね。そ

れで今回の台風も心配なんですが、高千帆地区からいうと南部地区の上

のほうなんですね、今言われるところが。市民病院が下のほうで下のほ

うに水が流れていきますよね。いつも心配なのは農林水産課の話になる

んですけど、今言うと、高千帆排水機場のポンプなんですけど、お答え

できれば答えてほしいんですけど、どのタイミングでポンプを回されて

いるのかなあと思います。時々見に行くんですよ、大雨が降ると。まだ

回ってないよなとか、もう回っているなっていうのがあるんで、どうい

う判断か分かれば教えてほしいです。 

 

井上建設部次長 下木屋はそうなんですけど、ポンプはある程度水位が高くな

ってこないとポンプが掛けられる運転水位がございますので、それに

なればマニュアルに沿って掛けていくようになるんですけれども、そ 

れが何メートルになったら掛けるかというのはそれぞれポンプ場によ

って違いますので、申し訳ございません。高千帆の排水機場がどの水

位になったら掛けるようになっているかっていうのは把握はしており

ません。 

 

髙松秀樹委員 つまり、農林水産課じゃないと答えられませんということでい

いんですかね。（「はい」と呼ぶ者あり） 
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岡山明委員 明後日、台風が来るんですけど、高千帆地区は過去も浸水という

状況だったんですけど、例えば１時間当たりの降雨量というか、住民の

方が一番心配されるんですけど１時間当たりの降雨が何ミリまで排水機

場のポンプが耐えられるのか。目安は何かあります。例えば４０ミリと

か５０ミリ、６０ミリ、７０ミリの雨量でもポンプの能力としては耐え

られるとか、それが５０年に１回の１００ミリ近くになるとどうか、そ

れを確認したいんですけど。 

 

森弘建設部長 農林水産課の話なので詳細までお答えできませんけれども、あ

そこが浸水するということで想定したのは、３年確率降雨強度と１０年

確率降雨強度についてです。３年確率は４２ミリの雨が降ったときに、

どこまで浸水するかということを出しました。４２ミリの雨が降ると必

ず病院の辺りは浸水すると。浸水で染み出したものを取るためには何を

したらいいかっていうのが高千帆地区浸水対策です。だからあそこの農

林のポンプが幾らまで、水をはく能力があるかを検証するわけではなく

て、これだけの雨が降ったときにどこが浸水してそれを解消するために

は何をしたらいいかっていうそういう手法の解析をしただけなので、岡

山委員が言ってらっしゃることはお答えできるデータを持っていません。 

 

岡山明委員 浸水対策が完成してないという状況で、用水路が万全な体制にな

れば、高千帆の排水能力で耐えられるという設計の下で作られていると

いうことですね。国の基準で例えば、１０年を基準として出されて、ポ

ンプが設定されたと思うんです。そういった意味でそれまでのポンプ場

に水が入る用水路が完成すれば、国の設計の基でのポンプ排水量で処理

できるということで４２ミリであれば耐えられるということですね。 

 

森弘建設部長 ４２ミリであろうが５５ミリであろうが、降った水をはけるよ

うな水路とポンプを付ければ必ず水をはけるんです。ただそれを造るた

めの工費と時間、これがなかなか捻出できないので今苦慮しているとい

う状態です。 
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中村博行分科会長 要は高千帆の排水機場は農業用で造ったわけで、防災関係

で造ったわけではないんですよね。そういった防災が近年非常に重要に

なったということで農林水産課の排水機場も強化していかないといけな

いという方向に来ているだけで、もうええやろ。 

 

岡山明委員 下木屋の分は土木課のポンプですよね。あれはどういう設計の下

でポンプを設置されておるか。同じように何をもってポンプの能力を設

定されているんですか。雨量に対してポンプの基準はどうなっています

か。 

 

井上建設部次長 直接私も担当したわけではないので、先輩からの引き継ぎな

んですが、事業が全然違いまして下木屋にあるポンプは救急内水排水対

策事業といいまして、有帆川で実は救急内水排水でポンプを付けている

のは下木屋と有帆の梅田と船木にあるんですけれども、要はその有帆川

で大雨が降って内水で川があふれたときにこの三つでポンプが助け合っ

ていて、移動式のポンプですけれども船木がつかれば下のほうのポンプ

を持っていって吐き出す。有帆の梅田がつかれば周りのものを持ってい

くということで、その３か所で融通しあってやるという機能のものでご

ざいますので、直接その辺りのポンプの能力とかっていうところと当然

下げる助けにはなっておりますけれども、それだけで全てが解決すると

いうもので付いているものではございません。 

 

中村博行分科会長 ゲリラ豪雨とか、そういうものに対応するために造ったわ

けではないので随分と遅れてきているわけですね。移動式と言われたけ

ども一遍に降ったらどうするかという問題があるのと同じで、一つ一つ

改善していく以外にはないというふうな認識ですね。高千帆地区は副委

員長がずっと関わって言われてきたところでもありますよね。やはり早

く事業化をしてもらわないと各地で起こっているような大災害の二の舞

になったらいけないので、その辺をしっかり考えた中で進めていただき

たいと思います。 
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井上建設部次長 下水道課で雨水計画の見直しの中で、沖中川について効果的

な方法はないかと。新たに導水路を造りポンプを造って、直接有帆川上

流側のほうで抜いて下流側に水の流量が減るような方法がないかという

ことで、今、全体的な見直しをかけておりますので、その結果が出れば

何らかの対策は道筋が立つと思います。それから事業化に向けて努力し

てまいりたいと思います。 

 

中村博行分科会長 高千帆排水機場の能力が要するに毎秒何トンなのかという

ことがまた重要になってくると思います。そうしたら２４５ページまで。

先ほどあった東下津のこの事業っていうのは、今年度で終わりですよね。 

 

泉本土木課長 本年度で完了です。 

 

中村博行分科会長 ２４５ページはありませんか。２４６、２４７ページ。２

４８、２４９ページ。 

 

中村博行分科会長 本会議場でも街路樹の根の問題があがって、２４９ページ

の下から四つ目ですかね、街路樹の管理委託料。これはどういうふうな

形でされているか説明してください。 

 

高橋都市計画課長 この街路樹管理委託料につきましては、主には高木せん定

業務の委託料になります。 

 

中村博行分科会長 地域としては市内が主だったところということですか。 

 

高橋都市計画課長 この路線につきましては、市道にある街路樹、それから県

道にある街路樹で毎年やる路線と３年に１回程度やる路線を決めており

まして、それを順次やっているという状況です。 

 

岡山明委員 街路樹の管理は県道だろうと市道だろうと市が管理しているんで
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すか。 

 

高橋都市計画課長 まず市道の街路につきましては当然、都市計画でやってお

りますが、県道については管理協定がありまして、路線ごとにちょっと

違います。ですからそういう管理協定に基づいて、県道の街路樹の管理

を市がやる路線もあれば、そういう協定を結んでないところは、当然県

が自分でやられているということで、路線によって位置づけが違います。 

 

中村博行分科会長 ２５０、２５１ページ。有帆の処分場ですよね。令和元年

度で終わりですかね。 

 

高橋都市計画課長 そのとおりです。今年度で終わります。 

 

中村博行分科会長 ほかはいいですか。２５１ページ。２５２、２５３ページ。 

 

岡山明委員 ２５３ページのアスベストの調査委託料ということで今回、アス

ベストの調査義務法が改正されていると思うんですけど、県が運用され

て市は関係ないという形でありますか。業者からのアスベストがありま

すという報告は、県に対する報告義務があるんですか。 

 

辻永建築住宅課長 岡山委員の御質問とは若干変わってくるんですけれども、

このアスベスト調査委託料というのは、同じ年度の中で平原団地の古い

建物の解体工事を実は行っておるんですけれども、それに当たって、事

前にその建物の内部に包まれた形でアスベストがあるかどうかを調べる

ということで、今回外部に調査委託をしました。状況が分かったので、

解体の設計に一応反映させていただくとともに、委託料を支出している

ということです。 

 

岡山明委員 委託料の意味は分かるんですけど、法が改正されたんですね。５

ぐらいに。そういう状況で建物を解体するときに、工事の元請業者がア
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スベストがあるということで報告しなさいという義務が課せられている

んですが、それは市が関わっているか、県が担当になっているか、それ

はまだ分からんという状況ですか。 

 

辻永建築住宅課長 承知しておりません。 

 

森山喜久委員 １３節の委託料のところで耐震診断員派遣業務委託料がありま

す。昨年は５５万円の決算だと思いますけど、今年は１００万円と。こ

れは件数が増えたのかなというふうに思うんですが、説明をお願いしま

す。 

 

辻永建築住宅課長 調査業務として派遣をした件数ということでいいますと１

４件になります。決算額としては１０３万６，０００円です。 

 

中村博行分科会長 耐震診断はされるけども、実際にそれを耐震化をしようと

いうのが少ないというふうに従来あったんですが、やはり今年度もそう

ですかね。 

 

辻永建築住宅課長 今年度に関してはまだどうなるか分かりませんけれども、

市に申請したいということで申出をされた方はいらっしゃいます。ただ、

それが最終的に実施に至るかどうかまだ分かりません。 

 

恒松恵子委員 委託料の空き家家具撤去などの委託料ですが、本来入居者がす

るような気がするんですが、これはどのような場合に適用されるのか教

えてください。 

 

辻永建築住宅課長 空き家家具撤去等業務委託の大半はハウスクリーニングと

いう、今まで空き家だったところは汚いままという部分もありますので、

きれいにして新しい入居者に提供するために清掃を行います。そういう

業務委託を実際に行っているのがほとんどです。 
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中村博行分科会長 以前家具なんかを残して、亡くなったりしたケースで、家

具の処理等の説明があったような気がするんですけども、そういうケー

スでなくて、今年度は今おっしゃったようなことであるということです

か。 

 

辻永建築住宅課長 そういうケースがあった場合は、この同じこの予算の中か

ら支出をさせていただくということで間違いありません。 

 

髙松秀樹委員 今の話で、件数とどういう業者がこういう業務に当たるのか。

又は発注するときに市内業者に発注しておるとか、また契約形態はどう

いう契約になっているのか。入札なのか随契なのか、見積り合わせなの

か。 

 

辻永建築住宅課長 １件当たりおおむね金額的には３万円から４万円です。部

屋の状況によって金額が変わるケースはありますけど、個別に発注をし

ているということになります。主には清掃業の登録のある業者と記憶し

ております。令和元年度について件数としては２３件です。 

 

髙松秀樹委員 それは見積りを提出してもらって、見積り合わせかなんかで発

注しているということですね。 

 

辻永建築住宅課長 金額が少ないので基本的には業者１社だけで対応させてい

ただいています。 

 

髙松秀樹委員 業者１社だけにというのは、市内業者の特定の１社に全ての仕

事を任せているってことなんですか。 

 

辻永建築住宅課長 特定の１社ではありませんが、そのときそのときで別々の

該当する業者に依頼をするということになります。 
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中村博行分科会長 ２５４、２５５ページ。住宅リフォーム助成金がずっと１，

０００万円計上されているんですけども、非常に要望の多かった事業だ

というふうに考えていますけれども、現状はどういう件数ですか。 

 

辻永建築住宅課長 令和元年度におきましては、受付期間は５月７日から１月

３１日としておりました。申請件数が１７９件で最終的に助成に至った

のが１７７件ということで、助成金額は満額予算を使い切ったという状

況であります。 

 

中村博行分科会長 ここまで漏れがあったら受け付けます。土木費いいですか。

（「はい」と呼ぶ者あり）それでは歳入に入りましょう。それでは１２

款、６２ページから。（「なし」と呼ぶ者あり）そうしたら１３款１項

１目土木費の分担金、急傾斜ですね。（「なし」と呼ぶ者あり）それで

は１４款７目土木使用料。（「なし」と呼ぶ者あり）２項１目の総務手

数料。７２ページ６目土木手数料。（「なし」と呼ぶ者あり）１５款１

項３目７４ページ災害復旧、それでは４目土木費国庫補助金。（「なし」

と呼ぶ者あり）交付金全般でしようと思う。要望額のどのぐらい見ても

らっていますか。以前６割っていう時期がありましたよね。ものによっ

て違うかもしれないけど。 

 

泉本土木課長 令和元年度、道路事業につきましては、全体の約８９％がつい

ております。 

 

高橋都市計画課長 都市計画で言いますと都市再生整備計画事業補助金を頂い

ておりますが、平成２８年度から今年度までの５か年の内示率で言いま

すと、１年目は３１％、２年目は７８％、３年目は７５％、４年目が８

１％で最終年度であります。今年度は１００％であります。 

 

辻永建築住宅課長 社会資本整備総合交付金ですけれども、要望額が６８８万

８，０００円に対して３４４万４，０００円、土木費国庫補助金の部分で
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２分の１ということです。 

 

中村博行分科会長 次に１６款２項６目８６ページ目の土木費県補助金、次３

項５目８８ページ、次に１７款２項１目、２項不動産売払について。 

 

髙松秀樹委員 この市有地売払なんですけど、どこの市有地ですか。 

 

高橋都市計画課長 小野田駅前で、以前日の出市場という起業家支援センター

の位置づけがあったと思いますが、もともと商工労働課の所管だったん

ですが、小野田駅前事業をやるときに普通財産に落としまして、代替地

ということで御用意しておりましたのでそれに関わる売払いです。 

 

中村博行分科会長 それでは、１９款次に２１款４項２目土木費の雑入。 

 

森山喜久委員 ８節の土木費の雑入で港湾管理費の２，４００万円はどこから

入るか教えてください。 

 

泉本土木課長 これは山口県と小野田港に関して協定を昭和４０年に結んでお

ります。港湾利用料に関して県が諸費用を抜いた上でその半分について

うちに交付されるものです。 

 

中村博行分科会長 それでは２２款１項５目土木債。（「なし」と呼ぶ者あり）

それでは④終わりまして、⑤の歳入に入ります。３０分まで休憩しまし

ょう。それでは暫時休憩。 

 

午後３時２０分 休憩 

 

午後３時３０分 再開 

 

中村博行分科会長 それでは休憩前に引き続きまして分科会を続けます。 
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河口経済部長 先ほど、歳出に関しまして商工労働課、農林水産課でお答えが

できなかった部分を担当のほうから説明をさせます。 

 

村田商工労働課長 商工労働課分で森山委員から御指摘を頂いた件ですが、審

査資料の９５ページ。中小企業振興資金等融資事業についてなんですが、

平成２９年度の決算額の中の金融機関預託金が１億４，１００万円とな

っておるんですが、平成３１年度の予算審査資料の平成２９年度の金融

機関の預託金が１億１，６００万円となっており、どちらが正しいのか

という御質問でしたが、今回の数字が正しいです。この預託金は、市の

制度融資の預託金のほか政府系の金融機関である商工中金の市内事業者

への貸付額に対しても預託しておりまして、この２，５００万円がこの

数字に含まれていなかったということが原因でございます。さらに、今

年度の資料の活動指標又は成果指標の欄で平成２９年度の融資実績額が

１億１，６００万円となっておりますが、これは大変間違いで次のペー

ジの②の融資金額の平成２９年度の融資実績額が９、３３０万円と記載

しており、こちらもどちらの数字が正しいかということなんですが、資

料の９６ページの数字９，３３０万円が正しい数字になっておりますの

で、９５ページの融資実績額の平成２９年度の１億１，６００万円を９，

３３０万円に変更していただけたらと思います。御迷惑お掛けしました。

それと森山委員から９６ページの融資件数の平成２９年度が１５件とな

っていて、平成３１年度の予算審査資料が１４件となっておりどちらが

正しいかという御質問につきましては、今回の１５件が正しい数字でし

た。御迷惑お掛けしました。最後に髙松委員からの御指摘、御質問いた

だきました地方バス路線の維持費補助金は何パーセントが地方交付税に

算入されているかという御質問ですが、８０％です。報告は以上でござ

います。 

 

本多農林水産課耕地係長 先ほどの森山委員の御質問に回答させていただきま

す。まず郡川東地区の地区内の対象筆についてですが、２９３筆になっ

ております。土地所有者の方も先ほど回答させてもらったとおり、７４
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名になっております。現在の耕作者数ですが、１２名になっております。

うち、認定農業者の方が３名になっております。 

 

中村博行分科会長 歳入から行きます。１３款１項２目。農林水産業費分担金

これについてあれば。１項４目４、５、６労働費。２項１目。４目農林

水産手数料。５項商工手数料。１５款１項３目災害復旧費次１６款の１

項３目農林水産業費２項４目農林水産費県補助金、商工費１７款１項２

項１目中小企業労働者共済会出資金運用収入、１９款１項６目津布田１

丁田かんがい排水。これは別紙のほうで基金のトータルはありますね。

２１款に行きます。次のページ。 

 

髙松秀樹委員 雑入の市民農園利用料２５万６，０００円。令和元年度の市民

農園の状況をお願いします。 

 

平農林水産課農林係長 今直近の数字しか手元にないんですけれども、高栄に

ついては利用が４１、空きが４でございます。続きまして、烏帽子岩の

市民農園につきましては、利用が３０で空きが１４ございます。山陽わ

くわく農園でございますが、こちらは利用が１３で空きが１３ほどござ

います。 

 

中村博行分科会長 ７款商工費雑入１１０ページの下、商工債。（「なし」と

呼ぶ者あり）では経済部の歳入部分について終わり、これで産業建設分

科会の全ての審査を終わります。分科会をこれで終了いたします。お疲

れ様でした。 

 

午後３時４０分 散会 

 

令和２年９月４日 

 

一般会計予算決算常任委員会産業建設分科会長 中 村 博 行 


