
審査項目
審査員
Ａ

審査員
Ｂ

審査員
Ｃ

審査員
Ｄ

審査員
Ｅ

審査員
Ｆ

合　　計 平均点
補正後
平均点

Ⅰ　市民の平等な利用が確保される
こと　（１４点満点）

10 11 10 10 10 12 63 10.5

Ⅱ　施設の効用が最大限に発揮され
ること　（１５点満点）

9 11 11 9 13 14 67 11.2

Ⅲ　施設の管理を安定して行う能力
を有していること　（１２点満点）

10 9 9 8 10 9 55 9.2

Ⅳ　施設の管理経費の縮減が図ら
れていること　（３点満点）

1 1 1 1 1 1 6 1

Ⅴ　その他施設ごとの特殊事業に対
応できること　（６点満点）

6 4 4 4 5 4 27 4.5

合　　計
（50点満点）

36 36 35 32 39 40 218 36.3 36.3

■審査において得点の分散値（異常値）を除外するため、合計の平均点の１５０％以上及び５０％以下の得点を付した審査員の得点を除外して平均
点を算出することとする。

申し込み団体　　株式会社晃栄

令和2年11月9日江汐公園指定管理者選定委員会　審査集計表



江汐公園指定管理者審査基準表

　申請者：株式会社晃栄 審査員 　●
配点 採点

Ⅰ　市民の平等な利用が確保されること 14点満点中

1 市が示した基本方針との整合性 （2点満点）

【基本方針】
江汐公園は、公園全体が貴重な自然林と美しい湖で構成された都市公園である。そして、
当公園は、市民のレクリエーション活動のニーズに対応するとともに、ヒートアイランド
の防止効果や防災において重要な役割を果たしている。また、当公園は、自然環境との共
生やふれあいを通して市民の福祉の増進に寄与し、やすらぎのある憩の場、交歓の場とし
て、心ゆたかな人づくり、うるおいやにぎわいのある地域づくりの役割を担っている。
これらの特性を踏まえた上で、当公園を市民の健全な利用に供し、公園設置者である山陽
小野田市の代行者として適正かつ公正な管理運営を行うと同時に、創意工夫を凝らして、
市民がより安全かつ快適に公園を利用できる環境を整えるものとする。

公の施設の管理であることが十分に理解され、基本方針に基づいた管理となることが確認
できた。

2

基本方針に基づいた管理となることが期待できる。 1

基本方針に関する認識が十分ではない。または期待できない。 0

2 実施事業の平等性　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　                                           　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（2点満点）

公の施設の使用許可権を有していることが十分に理解され、利用の公平性と平等を確保す
ることが確認できた。

2

平等な利用が期待できる。 1

平等な利用に関する認識が十分ではない。または期待できない。 0

3 （1点満点）

応募動機の正当性、事業への意欲が市が示す基本方針と整合している。 1

応募動機の正当性が認められず、市が示す基本方針と整合していない。 0

4 （2点満点）

法令遵守はもちろんのこと、コンプライアンス(企業倫理)を有していることも確認でき
た。

2

法令遵守に関して理解していると確認できる。 1

法令遵守に関して理解できていない。または確認できない。 0

5 利用者ニーズに対する対応　　　　         　　　　　　　　　　　　　　　　　                                   　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（3点満点）

積極的に利用者ニーズの把握に努めることが期待でき、その対応についても計画されてい
ることが確認できた。

3

利用者ニーズの把握に努めることが確認でき、利用者の声を運営に反映する考えがある。 2

具体的な方策の記載はないが、ヒアリングで確認できた。 1

方策が考えられていない。確認できない。 0

6 利用者トラブルの未然防止及び対処方法 （3点満点）

具体的なトラブル防止策がある。また、トラブルとなった場合の対処方法の教育も行われ
安心感がある。

3

具体的な方策の記載があり、かつ実現性が高い。 2

具体的な方策の記載はないが、ヒアリングで確認できた。 1

具体的な方策が考えられていない。または確認できない。 0

7 個人情報の保護対策(プライバシーポリシー)　　　　　　　　　　　　　　　　        　　　　　　　　　　　　                                     　　　　　　　（1点満点）

個人情報の保護対策が確認できた。 1

記載がない。対処方法を考えていない。 0

◎事業計画書
「①施設の管理運営方針－１」
【管理運営を行うに当たっての
経営方針について】

指定管理者が、公の施設の
利用の許可権を有し、利用
の公平性と平等を確保する
立場であることが理解でき
ているか。あるいは、プレ
ゼンテーションで理解でき
ていることが、確認できた
かを判断する。

審査基準 審査基準の要点

◎事業計画書
「①施設の管理運営方針－１」
【管理運営を行うに当たっての
経営方針について】

事業計画書の内容が、基本
方針が理解されたものと
なっているか。あるいは、
プレゼンテーションで理解
できていることが、確認で
きたかを判断する。

◎事業計画書
「①施設の管理運営方針－２」
【施設の運営について】
３．利用者等の要望の把握及び
現実策

利用者からのニーズにどう
対処していくかを判断す
る。アンケート等のモニタ
リング調査は必須。
記載がない場合は、聞き取
りが必要。

◎事業計画書
「①施設の管理運営方針－２」
【施設の運営について】
４．利用者のトラブルの未然防
止と対処方法

クレームに繋がらない運営
方策が考えられているか。
また、クレーム時の具体的
な対処方法が考えられてい
ることが確認できるか。記
載がない場合は、聞き取り
が必要。

応募の動機、意欲の整合性
◎事業計画書
「①施設の管理運営方針－３」
【団体の理念について】
２．指定管理者の指定を申請し
た理由

応募動機が、基本方針に整
合しているか。指定期間中
責任を果たしていく意欲が
認められるかを判断する。

法令遵守、コンプライアンスの必要性への理解

◎事業計画書
「①施設の管理運営方針－３」
【団体の理念について】

法令遵守の必要性を理解し
ていることが確認できたか
を判断する。より高次元の
企業理念を有していると判
断できる場合は加点。

◎事業計画書
「①施設の管理運営方針－３」
【個人情報の保護の体制と措置
について】

適切に取り扱うこととして
いる「利用者の個人情報」
の取り扱いについて、責任
者の配置、従事者の教育や
徹底方針があるか審査す
る。



配点 採点

Ⅱ　施設の効用が最大限に発揮されていること 15点満点中

8 維持管理の基準の満足度 （2点満点）

維持管理基準を上回る管理計画が確認できた。 2

おおむね維持管理基準どおりの管理計画が確認できた。 1

維持管理基準を満たしていない。 0

9 利用者の安全対策 （3点満点）

公の施設の管理である責務を理解し、利用者の安全が十分に図れる実現可能な安全対策の
実施について確認できた。

3

安全対策の実施について確認できた。 2

安全対策についての記載はないが、ヒアリングで確認できた。 1

安全対策についての記載がない。確認できない。 0

10 公園施設の現状把握及び将来展望 （2点満点）

十分に現状が把握できていて、公園施設のあり方について将来を見据えた管理となること
が、大いに期待できる。

2

具体的な記載はないが、ヒアリングで確認できた。 1

現状把握ができていない。また将来展望も記入されていない。 0

11 サービス向上の方策及び実現性 （3点満点）

民間ならではの企画力を有し、実現可能な方策が確認できた。また、施設の新たな活用に
よる利用促進が大いに期待できる。

3

具体的な記載があり、施設の活用による利用促進が期待できる。 2

具体的な記載はないが、ヒアリングで確認できた。 1

具体的提案がない。 0

12 イベント業務の内容及び実現性　　         　　　　　　                       　　　　　　　　　　　　　　　　　             　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（3点満点）

具体的で実現性が高く集客が見込める優れたイベント企画があり、大いに効果が期待でき
る。

3

実現性があるイベント企画があり、効果が期待できる。 2

イベント開催の計画があるが、企画が実現性に乏しい。効果が期待できない。 1

取組む姿勢が見られない。 0

13 広報活動の内容及び実現性　　　　　　　　　                                           　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（2点満点）

実現性がある広報活動が企画され、効果が期待できる。 2

広報活動を行う予定がある。 1

広報活動を行っていない。実現性が乏しい。効果が期待できない。 0

審査基準 審査基準の要点

◎事業計画書
「①施設の管理運営方針－１」
【安心・安全の面からの管理運
営の具体策などの特徴的な取組
について】

定期的な安全点検が予定さ
れていることが確認できる
か判断する。記載がない場
合は聞き取りが必要。

◎事業計画書
「②指定期間の業務計画」

仕様書「江汐公園施設別維
持管理業務基準書」に沿
い、公園施設の管理(植物
管理、施設管理)が計画さ
れているか。

◎事業計画書
「①施設の管理運営方針－２」
【施設の運営について】
１．年間の自主事業計画
２．サービスを向上させるため
の方策

宣伝広報活動をどういった
方法で行うか。また、その
広報活動は実現可能なもの
であるか確認する。（経費
等）

◎事業計画書
「①施設の管理運営方針－３」
【団体の理念について】
３．施設の現状に対する考え方
及び将来展望

現状の把握はできているこ
とが確認できるか。また、
将来展望についての記載が
あるか確認する。確認がで
きない場合は、聞き取りが
必要。

◎事業計画書
「①施設の管理運営方針－２」
【施設の運営について】
１．年間の自主事業計画
２．サービスを向上させるため
の方策

サービス向上の方策が考え
られているか。また、その
方策は実現可能なものであ
るか確認する。確認ができ
ない場合は、聞き取りが必
要。

◎事業計画書
「①施設の管理運営方針－２」
【施設の運営について】
１．年間の自主事業計画
２．サービスを向上させるため
の方策

イベント開催の計画がある
か。また、その計画は実現
可能なものであるか確認す
る。（経費等）



配点 採点

Ⅲ　施設の管理を安定して行う能力を有していること 12点満点中

14 施設管理組織の配置人員の妥当性　　　　　　　　　　　　　　　                                   　　　                                    　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　                 　　　　　　　　　　　　　　　（3点満点）

常時勤務する責任者及び担当者が適正に配置されており、配置体制、勤務体制などにも問
題はない。

3

責任者及び担当者の配置等には問題なく、十分に業務を実施できる。 2

配置等はやや疑問があるが、管理運営体制には問題はない。 1

記載がない。具体的な体制が確認できず、不安がある。 0

15 指導育成、研修体制の妥当性 （2点満点）

指導育成、研修の実施にとどまらず、マニュアルを用意し、職員に内容を明確にしてい
る。

2

指導育成、研修計画の内容が的確であり、実現性が高い。 1

研修計画がない。研修計画はあるが、具体性に乏しい、または現実性に乏しい。 0

16 緊急時・災害時の危機管理体制・対応　　　                                       　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（2点満点）

危機管理体制や夜間休日対応についても具体的に記載があり、対応に安心感がある。 2

緊急時・災害時の体制・対応に問題はない。 1

確認できない。緊急時の対応に不安がある。 0

17  収支計画の妥当性                                                                                                                                                                                                 （2点満点）

根拠・事業計画に基づく収支の分析・積算を行っており、現実的である。 2

根拠にやや疑問があるが積算は妥当である。 1

根拠がなく、積算の妥当性が判断できない。 0

18 類似施設の運営経験　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　                                               　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（2点満点）

指定管理者として公園施設の運営実績がある団体。 2

業務委託等による公園施設の維持管理を行った実績がある団体。 1

上記の経験がない団体。 0

19 団体の財政状況　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　                                              　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（1点満点）

適正な財務処理がなされていて、債務超過がなく、リスクに耐えうる良好な財務状況が認
められる。

1

財務状況に懸念がある。債務超過であるなど安定経営に疑問がある。 0

審査基準 審査基準の要点

◎事業計画書
「①施設の管理運営方針－２」
【施設の管理について】
２．職員の研修計画

「⑤管理運営体制」

接遇研修、技能研修等、管
理運営に必要な研修を適切
に行う計画があるか審査す
る。また管理業務のマニュ
アルを作成し運用する準備
があれば加点する。

◎事業計画書
「①施設の管理運営方針－２」
【施設の管理について】
１．職員の配置

「⑤管理運営体制」

①責任者にはどういう人を
配置予定か。(統括責任
者・利用関連業務責任者・
維持管理業務責任者が、配
置されているか)
②従事者は専任か。勤務体
制はどうか。（適切な人員
が配置されているか）
③十分な人員が確保されて
いるか。

◎事業計画書
「①施設の管理運営方針－３」
【緊急時対策について】

人員配置体制等、緊急時等
の対策が万全の体制といえ
るか審査する。

◎事業計画書
「③指定期間の収支計画」

積算方法を確認する。

◎事業計画書
「現在運営している或いは過去
に運営していた主な類似施設
等」、添付資料「過去の指定実
績がわかる書類等」

類似施設の運営実績がある
か確認する。

◎添付書類
団体概要書・事業及び決算報告
書・市税の滞納のないことの証
明書

①良好な財務状況か判断す
る。
②市税の滞納がないこと。
また、債務超過でないこ
と。



配点 採点

Ⅳ　施設の管理経費の縮減が図られていること 3点満点中

20 維持管理経費の縮減策と実現性　　　　　　　　　　　　　　                                                   　　        　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（1点満点）

創意工夫を持って全体的な経費の縮減を図っており、また実現可能なものと言える。 1

経費節減が確認できない。または、経費節減はなされているが、実現は不可能と思われ
る。

0

21 指定期間中（１年）の提案数値 （2点満点）

1年間の指定管理料の提案額（税抜）が市の示した限度額の95％未満
　　【提案額（税抜）が　27,457,850円未満】

2

1年間の指定管理料の提案額（税抜）が市の示した限度額の95％以上100％未満
　　【提案額（税抜）が　27,457,850円以上　28,903,000円未満】

1

1年間の指定管理料の提案額（税抜）が市の示した限度額と同額
　　【提案額（税抜）が限度額と同額　28,903,000円】

0

Ⅴ　その他施設ごとの特殊事業に対応できること 6点満点中

22 地域住民、地元自治会等関係団体との連携      　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　                                    　　　　　　　（3点満点）

地域・地元自治会・関係団体との連携をよく考えており、地域活性化にも大いに効果が期
待できる。

3

一定の連携について考えられており、効果が期待できる。 2

具体的な方策の記載はないが、ヒアリングで確認できた。 1

取り組む姿勢が見られない。 0

23 地域経済への配慮（再委託業務等） （2点満点）

再委託業務先の選定など、特に市内の地域経済への配慮がなされている。 2

再委託業務先の選定など、県内の地域経済への配慮がなされている。 1

配慮はない。 0

24 高齢者・障害者の雇用対策への配慮 （1点満点）

高齢者又は障害者の就労支援を検討している。 1

高齢者又は障害者の就労支援を検討していない。確認できない。 0

計

◎事業計画書
「①施設の管理運営方針－１」
【管理運営を行うに当たっての
経営方針について】

「③指定期間の収支計画」

①良好な収支計画か判断す
る。
②無理な経費削減を行って
いないか判断する。

審査基準 審査基準の要点

◎事業計画書
「④指定管理料」

金額の確認

◎事業計画書
「①施設の管理運営方針－２」
【施設の運営について】
５.その他（地域の連携、他施
設との連携）

地域団体との連携は必要不
可欠であることが理解でき
ているか。具体的な方策の
提案となっているか。ま
た、確認できない場合は聞
き取りが必要。

５０点満点

◎事業計画書
「①施設の管理運営方針－２」
【施設の運営について】
５.その他（地域の連携、他施
設との連携）
「⑤管理運営体制」
４.雇用計画等

再委託の必要性がある場合
の再委託先。確認できない
場合は聞き取りが必要。

◎事業計画書
「①施設の管理運営方針－２」
【施設の運営について】
５.その他（地域の連携、他施
設との連携）
「⑤管理運営体制」
４.雇用計画等

就労者に高齢者、障害者が
いるか。また、再委託先と
なっているか。確認できな
い場合はヒアリングが必
要。











































































































































自 至

Ⅰ　サービス履行の確認

Ⅱ　サービスの質の評価

Ⅲ　サービスの安定性の評価

現金の管理は適切か

個人情報の管理は適切か

公募

実施

事故、苦情及び緊急時の対応は適切であったか

外構や植栽等の管理は適切に行われたか

保安警備業務は適切に行われたか

清掃業務は適切に行われたか

事故、苦情及び緊急時の市への連絡は適切であったか

コメント欄

3 3 条例、仕様書どおりに適切に行われている。

3 3 事業計画どおりに適切に行われている。

1次 2次

3

単 独 指 定 回 数

指 定 期 間

施 設 所 管 課

評 価 年 月 日

都市計画課

令和2年6月15日

3 事業計画どおりに適切に行われている。

3 3 事業計画どおりに適切に行われている。

3 3 事業計画どおりに適切に行われている。

3 3 迅速に対応をしている。

3 小さい修繕は速やかに、大きい修繕は市と協議しながら適切に行われている。

3 3

3 3 迅速に連絡をしている。

3 3 受付名簿等は施錠ができるロッカーで保管し適切に管理されている。

遅延なく提出されている。

3 3 現金は管理棟の中の金庫で保管し、週に１回本社へ持って行き、その後速やかに入金している。

3 3 適正である。

人
員
配
置
等

人員配置は適切か

職員の資質向上を図る取組（職員研修）は適切に行われたか

労働条件は適切か

必要な有資格者は適切に配置されているか

各種報告書等は遅滞なく提出されたか

ア ン ケ ー ト

選 定 方 法

利 用 料 金 制 度

3 3 基準を満たしている。

3 3 適切である。

3 3 おもてなし勉強会や草刈安全講習会等に積極的に参加している。

修繕は適切に行われたか

減免申請に対する取扱いは適正か

3 3 別①に詳細を記入してください

3

指 定 管 理 料

指 定 期 間

あり

指 定 管 理 者

施 設 名

H28.4.1 R3.3.31

27,250,000円

評 価 対 象 年 度

江汐公園

株式会社晃栄

5.0 年

令和元年度

3 3 勉強会で習得したことを活かせるよう努めている。

3 3 公平に対応をしている。

別②に詳細を記入してください

別③に詳細を記入してください

5 5 緑地管理を徹底して行ったことにより、女性の利用者から好評である。

リピーターや口コミでの利用者が増えるよう、美しい景観を保つために維持管理を徹底して行っている。

3

3 3 イベントには多くの人が来場し、大変喜ばれている。

3 アンケートを実施することにより意見収集に努めている。

3 3 朝礼等を活用して、利用者意見の反映に努めている。

項　　　目

事
業
実
施 2 3 季節ごとに自然を活かした事業を実施している。

講座やイベントは満足できる内容であったか

事業計画どおりに事業が実施されたか 3 2 事業計画に上がっている「ウォーキング講座」が実施されていない。

1次 2次 コメント欄

利用者サービスの向上を図る取組は行われたか 3 5 利用者が安心して利用できるように緑地の管理を徹底して行っている。

利用状況はどうか（前年及び計画との比較）

経費節減の取組は行われたか 5 5 燃料費削減のため、薪ストーブを設置した。

支出の状況はどうか（前年及び計画との比較）

収支の状況はどうか（支出超過になっていないか）

5 売店のメニューを増やして売上増加に努めている。

指　定　管　理　者　評　価　表

項　　　目 1次 2次 コメント欄

利用者増加のための取組をしたか 3 5

項　　　目

管
理
運
営
の
状
況

サ
ー

ビ
ス
向
上

利
用
状
況

接客態度は良いか

アンケート等により利用者ニーズの把握に努めているか

保守管理業務は適切に行われたか

開館日数及び開館時間は適切か

利用者の満足度は高いか

特定の利用者を有利又は不利に扱っていないか

利用者の苦情・要望を反映させる取組を行っているか

施設の設置目的に沿った自主事業を行ったか

ＨＰ等による広報活動は効果的に行われたか 5 5 ブログや画像を随時更新して江汐公園の見どころを紹介し、情報発信に努めている。

5

収
支
状
況

収入の状況はどうか（前年及び計画との比較）

収入増加の取組は行われたか



別①　人員配置について

別②　利用状況について

別③　収入状況について

別③　支出状況について

内　　訳 H29　実績 H30　実績 R1　計画 R1　実績

来園者数 147,574 150,671 153,000 156,334

総合評価

108

江汐公園令和元年度

前年度

計　画

実　績

総括責任者１名、施設管理責任者１名、施設管理従事者２名、臨時従事者２名、緑地管理従事者３名、飲食販売５名（交代）

総括責任者１名、施設管理責任者１名、施設管理従事者２名、臨時従事者１名、緑地管理従事者５名、飲食販売５名（交代）

総括責任者１名、施設管理責任者１名、施設管理従事者２名、臨時従事者２名、緑地管理従事者４名、飲食販売５名（交代）

施設所管課で記入してください

庭球場 5,745 5,920 6,000 6,762

キャンプ場 1,063 835 900 1,179

有料公園施設使用料 2,011,680 2,018,360 2,080,966

合　　計 155,680

R1　実績 対前年比

2,352,755 16.6%

評価

利用評価

3

備考
庭球場の利用者数が増加したのは、夏休みの学生の利用が多かったためである。
キャンプ場の利用者数が増加したのは、キャンプサイトの管理が行き届いており口コミで広がったためと思われる。
管理棟講義室の利用者数が増加したのは、特定の団体の利用回数が増えたためである。

27.8%

162,361 164,900 170,583

対前年比

3.8%

14.2%

41.2%

管理棟講義室 1,298 4,935 5,000 6,308

評価

指定管理料 27,324,000 27,000,000 27,250,000 27,250,000 0.9%

R1　計画内　　訳 H29　実績 H30　実績

売店及び自動販売機収入 12,881,271 12,094,016 12,948,400 12,042,826 ▲ 0.4%

合　　計 42,708,581

その他（水道料ほか） 491,630 757,067 551,544

41,869,443 42,830,910 41,674,717

備考

新型コロナウイルスの影響で施設を閉鎖したことにより、有料公園施設使用料や売店収入が減少した。
その他収入は、市が実施する事業（希望の森植樹祭）や江汐公園振興会が実施する事業（つつじまつり）での植栽のた
めの土壌改良費と、山口東京理科大学が薬草園で使用している水道料である。令和元年度は、山口東京理科大学から
の水道料収入のみであったため、大幅な減になっている。

収入評価

0

29,136 ▲ 96.2%

人件費 19,008,069 17,706,277 19,200,000 16,800,662 ▲ 5.1%

内　　訳 H29　実績 H30　実績 R1　計画 R1　実績 対前年比 評価

需用費 5,513,532 5,196,047 5,973,192 4,677,443 ▲ 10.0%

7,583,546 3.4%

委託料 11,568,611 11,834,236 11,994,580 12,135,236 2.5%

管理費（需用費、委託料を除く） 7,012,387 7,336,482 5,658,040 支出評価

3
42,073,042 42,825,812 41,196,887合　　計 43,102,599

備考
需用費が減少した理由は、例年予算以上に修繕料がかかっていたが、令和元年度は予算内で執行できたた
めである。

収支評価

4



利益率＝収入実績÷支出実績

1.0以上

利益率 点数

0

1

2

3

4

0.6～0.7未満

0.6未満

0.7～0.9未満

0.9～1.0未満

計画≧実績

基準

前年度実績≧実績　かつ　計画＞実績

2
前年度実績＞実績　かつ　計画≧実績 3

令和元年度

該当なし －
前年度実績≦実績　かつ　計画＜実績 0
前年度実績＞実績 1

点数

－

0

1

2

3前年度実績＜実績　かつ　計画≦実績

事業計画どおりである

期待する水準どおりである

該当なし

前年度実績＜実績

達成度イメージ　60％未満

一部分を除き事業計画どおりである

2

－

0

1

事業計画を大きく下回っている

期待する水準を大きく下回っている

達成度イメージ　100％

基準 点数

点数

江汐公園

事業計画以上の成果があり、指定管理者の
7

（4点加点）
ノウハウや努力等によるところが特に大きい

達成度イメージ　150％以上

5
（2点加点）

事業計画以上の成果があり、指定管理者の

ノウハウや努力等によるところが大きい

達成度イメージ　101％～149％

一部分を除き期待する水準どおりである

達成度イメージ　60％～79％

ほぼ事業計画どおりである

ほぼ期待する水準どおりである

達成度イメージ　80％～99％

3

該当なし

基準

計画≦実績

評価基準 利用状況及び収入状況

支出状況

収支状況



　

　

H28～R2 R3～R5

指定管理料 指定管理料

（単年度当たり） （単年度当たり）

25,300,000 28,903,000 3,603,000

1,684,503 1,924,154 239,651

1,831,055 1,764,559 ▲ 66,496

28,815,558 32,591,713 3,776,155

3,545,005 4,249,507 704,502

24,931,182 28,341,674 3,410,492

28,476,187 32,591,181 4,114,994支出　計

　

収入　計

【支出】 　

人件費 賃金・手当、社保料等をＨ27積算時から実情に合わせて増額

管理費 直近４か年平均の実績に基づいて消耗品費・光熱水費を減額
松枯れ倒木処理・松枯れ防止施工業務の追加及び緑地管理に係
る歩掛表の見直しにより増額

指定管理料

施設利用料金 直近４か年平均の利用実績に基づき増額

自主事業（自販機収入等） 直近４か年平均の収入実績に基づき減額

江汐公園　指定管理料の算定について （消費税及び地方消費税を含まない）

(単位:千円）

前回管理料との
比較

増減理由

【収入】


