
審査項目
審査員
Ａ

審査員
Ｂ

審査員
Ｃ

審査員
Ｄ

審査員
Ｅ

審査員
Ｆ

合　　計 平均点
補正後
平均点

Ⅰ　市民の平等な利用が確保される
こと　（１４点満点）

11 8 10 9 13 11 62 10.3

Ⅱ　施設の効用が最大限に発揮され
ること　（１５点満点）

11 11 9 12 11 8 62 10.3

Ⅲ　施設の管理を安定して行う能力
を有していること　（１２点満点）

9 9 8 8 9 8 51 8.5

Ⅳ　施設の管理経費の縮減が図ら
れていること　（３点満点）

2 2 2 2 1 2 11 1.8

Ⅴ　その他施設ごとの特殊事業に対
応できること　（６点満点）

4 5 4 5 4 4 26 4.3

合　　計
（50点満点）

37 35 33 36 38 33 212 35.3 35.3

■審査において得点の分散値（異常値）を除外するため、合計の平均点の１５０％以上及び５０％以下の得点を付した審査員の得点を除外して平均
点を算出することとする。

申し込み団体　　嶋田工業株式会社

令和2年11月9日都市公園他施設指定管理者選定委員会　審査集計表　【小野田南部地区】



都市公園他施設指定管理者審査基準表【小野田南部地区都市公園他施設】

　申請者：嶋田工業株式会社 審査員 　●
配点 採点

Ⅰ　市民の平等な利用が確保されること 14点満点中

1 市が示した基本方針との整合性 （2点満点）

【基本方針】
（１）公園を広く市民の利用に供するとともに、公園の適正な管理を実施すること。
（２）地域住民や利用者の意見及び要望を管理運営に反映し、サービスの向上を図るこ
と。
（３）個人情報の保護を徹底すること。
（４）効率的かつ効果的な管理を行うこととし、特定の個人や団体等に有利あるいは不利
となる運営をしないこと。

公の施設の管理であることが十分に理解され、基本方針に基づいた管理となることが確認
できた。

2

基本方針に基づいた管理となることが期待できる。 1

基本方針に関する認識が十分ではない。または期待できない。 0

2 実施事業の平等性　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　                                           　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（2点満点）

公の施設の使用許可権を有していることが十分に理解され、利用の公平性と平等を確保す
ることが確認できた。

2

平等な利用が期待できる。 1

平等な利用に関する認識が十分ではない。または期待できない。 0

3 （1点満点）

応募動機の正当性、事業への意欲が市が示す基本方針と整合している。 1

応募動機の正当性が認められず、市が示す基本方針と整合していない。 0

4 （2点満点）

法令遵守はもちろんのこと、コンプライアンス(企業倫理)を有していることも確認でき
た。

2

法令遵守に関して理解していると確認できる。 1

法令遵守に関して理解できていない。または確認できない。 0

5 利用者ニーズに対する対応　　　　         　　　　　　　　　　　　　　　　　                                   　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（3点満点）

積極的に利用者ニーズの把握に努めることが期待でき、その対応についても計画されてい
ることが確認できた。

3

利用者ニーズの把握に努めることが確認でき、利用者の声を運営に反映する考えがある。 2

具体的な方策の記載はないが、ヒアリングで確認できた。 1

方策が考えられていない。確認できない。 0

6 利用者トラブルの未然防止及び対処方法 （3点満点）

具体的なトラブル防止策がある。また、トラブルとなった場合の対処方法の教育も行われ
安心感がある。

3

具体的な方策の記載があり、かつ実現性が高い。 2

具体的な方策の記載はないが、ヒアリングで確認できた。 1

具体的な方策が考えられていない。または確認できない。 0

7 個人情報の保護対策(プライバシーポリシー)　　　　　　　　　　　　　　　　        　　　　　　　　　　　　                                     　　　　　　　（1点満点）

個人情報の保護対策が確認できた。 1

記載がない。対処方法を考えていない。 0

◎事業計画書
「①施設の管理運営方針－１」
【管理運営を行うに当たっての
経営方針について】

指定管理者が、公の施設の
利用の許可権を有し、利用
の公平性と平等を確保する
立場であることが理解でき
ているか。あるいは、プレ
ゼンテーションで理解でき
ていることが、確認できた
かを判断する。

審査基準 審査基準の要点

◎事業計画書
「①施設の管理運営方針－１」
【管理運営を行うに当たっての
経営方針について】

事業計画書の内容が、基本
方針が理解されたものと
なっているか。あるいは、
プレゼンテーションで理解
できていることが、確認で
きたかを判断する。

◎事業計画書
「①施設の管理運営方針－２」
【施設の運営について】
３．利用者等の要望の把握及び
現実策

利用者からのニーズにどう
対処していくかを判断す
る。アンケート等のモニタ
リング調査は必須。
記載がない場合は、聞き取
りが必要。

◎事業計画書
「①施設の管理運営方針－２」
【施設の運営について】
４．利用者のトラブルの未然防
止と対処方法

クレームに繋がらない運営
方策が考えられているか。
また、クレーム時の具体的
な対処方法が考えられてい
ることが確認できるか。記
載がない場合は、聞き取り
が必要。

応募の動機、意欲の整合性
◎事業計画書
「①施設の管理運営方針－３」
【団体の理念について】
２．指定管理者の指定を申請し
た理由

応募動機が、基本方針に整
合しているか。指定期間中
責任を果たしていく意欲が
認められるかを判断する。

法令遵守、コンプライアンスの必要性への理解

◎事業計画書
「①施設の管理運営方針－３」
【団体の理念について】

法令遵守の必要性を理解し
ていることが確認できたか
を判断する。より高次元の
企業理念を有していると判
断できる場合は加点。

◎事業計画書
「①施設の管理運営方針－３」
【個人情報の保護の体制と措置
について】

適切に取り扱うこととして
いる「利用者の個人情報」
の取り扱いについて、責任
者の配置、従事者の教育や
徹底方針があるか審査す
る。



配点 採点

Ⅱ　施設の効用が最大限に発揮されていること 15点満点中

8 維持管理の基準の満足度 （2点満点）

維持管理基準を上回る管理計画が確認できた。 2

おおむね維持管理基準どおりの管理計画が確認できた。 1

維持管理基準を満たしていない。 0

9 利用者の安全対策 （3点満点）

公の施設の管理である責務を理解し、利用者の安全が十分に図れる実現可能な安全対策の
実施について確認できた。

3

安全対策の実施について確認できた。 2

安全対策についての記載はないが、ヒアリングで確認できた。 1

安全対策についての記載がない。確認できない。 0

10 公園施設の現状把握及び将来展望 （2点満点）

十分に現状が把握できていて、公園施設のあり方について将来を見据えた管理となること
が、大いに期待できる。

2

具体的な記載はないが、ヒアリングで確認できた。 1

現状把握ができていない。また将来展望も記入されていない。 0

11 サービス向上の方策及び実現性 （3点満点）

民間ならではの企画力を有し、実現可能な方策が確認できた。また、施設の新たな活用に
よる利用促進が大いに期待できる。

3

具体的な記載があり、施設の活用による利用促進が期待できる。 2

具体的な記載はないが、ヒアリングで確認できた。 1

具体的提案がない。 0

12 イベント業務の内容及び実現性　　         　　　　　　                       　　　　　　　　　　　　　　　　　             　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（3点満点）

具体的で実現性が高く集客が見込める優れたイベント企画があり、大いに効果が期待でき
る。

3

実現性があるイベント企画があり、効果が期待できる。 2

イベント開催の計画があるが、企画が実現性に乏しい。効果が期待できない。 1

取組む姿勢が見られない。 0

13 広報活動の内容及び実現性　　　　　　　　　                                           　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（2点満点）

実現性がある広報活動が企画され、効果が期待できる。 2

広報活動を行う予定がある。 1

広報活動を行っていない。実現性が乏しい。効果が期待できない。 0

審査基準 審査基準の要点

◎事業計画書
「①施設の管理運営方針－１」
【安心・安全の面からの管理運
営の具体策などの特徴的な取組
について】

定期的な安全点検が予定さ
れていることが確認できる
か判断する。記載がない場
合は聞き取りが必要。

◎事業計画書
「②指定期間の業務計画」

仕様書「公園施設別維持管
理業務基準書」に沿い、公
園施設の管理(植物管理、
施設管理)が計画されてい
るか。

◎事業計画書
「①施設の管理運営方針－２」
【施設の運営について】
１．年間の自主事業計画
２．サービスを向上させるため
の方策

宣伝広報活動をどういった
方法で行うか。また、その
広報活動は実現可能なもの
であるか確認する。（経費
等）

◎事業計画書
「①施設の管理運営方針－３」
【団体の理念について】
３．施設の現状に対する考え方
及び将来展望

現状の把握はできているこ
とが確認できるか。また、
将来展望についての記載が
あるか確認する。確認がで
きない場合は、聞き取りが
必要。

◎事業計画書
「①施設の管理運営方針－２」
【施設の運営について】
１．年間の自主事業計画
２．サービスを向上させるため
の方策

サービス向上の方策が考え
られているか。また、その
方策は実現可能なものであ
るか確認する。確認ができ
ない場合は、聞き取りが必
要。

◎事業計画書
「①施設の管理運営方針－２」
【施設の運営について】
１．年間の自主事業計画
２．サービスを向上させるため
の方策

イベント開催の計画がある
か。また、その計画は実現
可能なものであるか確認す
る。（経費等）



配点 採点

Ⅲ　施設の管理を安定して行う能力を有していること 12点満点中

14 施設管理組織の配置人員の妥当性　　　　　　　　　　　　　　　                                   　　　                                    　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　                 　　　　　　　　　　　　　　　（3点満点）

常時勤務する責任者及び担当者が適正に配置されており、配置体制、勤務体制などにも問
題はない。

3

責任者及び担当者の配置等には問題なく、十分に業務を実施できる。 2

配置等はやや疑問があるが、管理運営体制には問題はない。 1

記載がない。具体的な体制が確認できず、不安がある。 0

15 指導育成、研修体制の妥当性 （2点満点）

指導育成、研修の実施にとどまらず、マニュアルを用意し、職員に内容を明確にしてい
る。

2

指導育成、研修計画の内容が的確であり、実現性が高い。 1

研修計画がない。研修計画はあるが、具体性に乏しい、または現実性に乏しい。 0

16 緊急時・災害時の危機管理体制・対応　　　                                       　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（2点満点）

危機管理体制や夜間休日対応についても具体的に記載があり、対応に安心感がある。 2

緊急時・災害時の体制・対応に問題はない。 1

確認できない。緊急時の対応に不安がある。 0

17  収支計画の妥当性                                                                                                                                                                                                 （2点満点）

根拠・事業計画に基づく収支の分析・積算を行っており、現実的である。 2

根拠にやや疑問があるが積算は妥当である。 1

根拠がなく、積算の妥当性が判断できない。 0

18 類似施設の運営経験　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　                                               　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（2点満点）

指定管理者として公園施設の運営実績がある団体。 2

業務委託等による公園施設の維持管理を行った実績がある団体。 1

上記の経験がない団体。 0

19 団体の財政状況　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　                                              　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（1点満点）

適正な財務処理がなされていて、債務超過がなく、リスクに耐えうる良好な財務状況が認
められる。

1

財務状況に懸念がある。債務超過であるなど安定経営に疑問がある。 0

審査基準 審査基準の要点

◎事業計画書
「①施設の管理運営方針－２」
【施設の管理について】
２．職員の研修計画

「⑤管理運営体制」

接遇研修、技能研修等、管
理運営に必要な研修を適切
に行う計画があるか審査す
る。また管理業務のマニュ
アルを作成し運用する準備
があれば加点する。

◎事業計画書
「①施設の管理運営方針－２」
【施設の管理について】
１．職員の配置

「⑤管理運営体制」

①責任者にはどういう人を
配置予定か。(統括責任
者・利用関連業務責任者・
維持管理業務責任者が、配
置されているか)
②従事者は専任か。勤務体
制はどうか。（適切な人員
が配置されているか）
③十分な人員が確保されて
いるか。

◎事業計画書
「①施設の管理運営方針－３」
【緊急時対策について】

人員配置体制等、緊急時等
の対策が万全の体制といえ
るか審査する。

◎事業計画書
「③指定期間の収支計画」

積算方法を確認する。

◎事業計画書
「現在運営している或いは過去
に運営していた主な類似施設
等」、添付資料「過去の指定実
績がわかる書類等」

類似施設の運営実績がある
か確認する。

◎添付書類
団体概要書・事業及び決算報告
書・市税の滞納のないことの証
明書

①良好な財務状況か判断す
る。
②市税の滞納がないこと。
また、債務超過でないこ
と。



配点 採点

Ⅳ　施設の管理経費の縮減が図られていること 3点満点中

20 維持管理経費の縮減策と実現性　　　　　　　　　　　　　　                                                   　　        　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（1点満点）

創意工夫を持って全体的な経費の縮減を図っており、また実現可能なものと言える。 1

経費節減が確認できない。または、経費節減はなされているが、実現は不可能と思われ
る。

0

21 指定期間中（１年）の提案数値 （2点満点）

1年間の指定管理料の提案額（税抜）が市の示した限度額の95％未満
　　【提案額（税抜）が　35,777,950円未満】

2

1年間の指定管理料の提案額（税抜）が市の示した限度額の95％以上100％未満
　　【提案額（税抜）が　35,777,950円以上　37,661,000円未満】

1

1年間の指定管理料の提案額（税抜）が市の示した限度額と同額
　　【提案額（税抜）が限度額と同額　37,661,000円】

0

Ⅴ　その他施設ごとの特殊事業に対応できること 6点満点中

22 地域住民、地元自治会等関係団体との連携      　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　                                    　　　　　　　（3点満点）

地域・地元自治会・関係団体との連携をよく考えており、地域活性化にも大いに効果が期
待できる。

3

一定の連携について考えられており、効果が期待できる。 2

具体的な方策の記載はないが、ヒアリングで確認できた。 1

取り組む姿勢が見られない。 0

23 地域経済への配慮（再委託業務等） （2点満点）

再委託業務先の選定など、特に市内の地域経済への配慮がなされている。 2

再委託業務先の選定など、県内の地域経済への配慮がなされている。 1

配慮はない。 0

24 高齢者・障害者の雇用対策への配慮 （1点満点）

高齢者又は障害者の就労支援を検討している。 1

高齢者又は障害者の就労支援を検討していない。確認できない。 0

計

◎事業計画書
「①施設の管理運営方針－１」
【管理運営を行うに当たっての
経営方針について】

「③指定期間の収支計画」

①良好な収支計画か判断す
る。
②無理な経費削減を行って
いないか判断する。

審査基準 審査基準の要点

◎事業計画書
「④指定管理料」

金額の確認

◎事業計画書
「①施設の管理運営方針－２」
【施設の運営について】
５.その他（地域の連携、他施
設との連携）

地域団体との連携は必要不
可欠であることが理解でき
ているか。具体的な方策の
提案となっているか。ま
た、確認できない場合は聞
き取りが必要。

５０点満点

◎事業計画書
「①施設の管理運営方針－２」
【施設の運営について】
５.その他（地域の連携、他施
設との連携）
「⑤管理運営体制」
４.雇用計画等

再委託の必要性がある場合
の再委託先。確認できない
場合は聞き取りが必要。

◎事業計画書
「①施設の管理運営方針－２」
【施設の運営について】
５.その他（地域の連携、他施
設との連携）
「⑤管理運営体制」
４.雇用計画等

就労者に高齢者、障害者が
いるか。また、再委託先と
なっているか。確認できな
い場合はヒアリングが必
要。













































































































































自 至

Ⅰ　サービス履行の確認

Ⅱ　サービスの質の評価

Ⅲ　サービスの安定性の評価

2

収
支
状
況

収入の状況はどうか（前年及び計画との比較）

収入増加の取組は行われたか

指　定　管　理　者　評　価　表

項　　　目 1次 2次 コメント欄

利用者増加のための取組をしたか 2 5

項　　　目

管
理
運
営
の
状
況

サ
ー

ビ
ス
向
上

利
用
状
況

接客態度は良いか

アンケート等により利用者ニーズの把握に努めているか

保守管理業務は適切に行われたか

開館日数及び開館時間は適切か

利用者の満足度は高いか

特定の利用者を有利又は不利に扱っていないか

利用者の苦情・要望を反映させる取組を行っているか

施設の設置目的に沿った自主事業を行ったか

ＨＰ等による広報活動は効果的に行われたか 3 3 随時ホームページの更新を行い、情報発信に努めている。

利用者サービスの向上を図る取組は行われたか 3 5 草刈り等の維持管理は計画以上に行い、きららビーチの清掃も人員を増やして対応している。

利用状況はどうか（前年及び計画との比較）

経費節減の取組は行われたか 2 2 修繕案件が増えているため、経費節減は難しい。

支出の状況はどうか（前年及び計画との比較）

収支の状況はどうか（支出超過になっていないか）

3 施設をきれいに保ち、利用客が増えるように努めている。

項　　　目

事
業
実
施 2 2 新たな事業を検討するよう提案していたが、実施できていない。

講座やイベントは満足できる内容であったか

事業計画どおりに事業が実施されたか 2 3 計画どおりに実施されている。

1次 2次 コメント欄

3

2 3 イベントには多くの人が来場し、喜ばれている。

2 昨年同様、浜河内緑地庭球場のみで実施し、きららビーチでは実施していない。

3 3 その都度従事者に周知して、利用者意見の反映に努めている。

3 3 適切である。

3 3 公平に対応をしている。

別②に詳細を記入してください

別③に詳細を記入してください

3 3 利用者に満足してもらえるよう草刈りや清掃等は計画以上に行っているが、設備に対する不満がある。

観光客が増えている本山岬公園の清掃活動などを地元の方々と協力して行っている。

指 定 管 理 料

指 定 期 間

あり

指 定 管 理 者

施 設 名

H30.4.1 R3.3.31

39,458,000円

評 価 対 象 年 度

小野田南部地区都市公園他施設

嶋田工業株式会社

3.0 年

令和元年度

人
員
配
置
等

人員配置は適切か

職員の資質向上を図る取組（職員研修）は適切に行われたか

労働条件は適切か

必要な有資格者は適切に配置されているか

各種報告書等は遅滞なく提出されたか

ア ン ケ ー ト

選 定 方 法

利 用 料 金 制 度

3 3 基準を満たしている。

3 3 適切である。

3 3 自然保護のための除草、樹木の伐採の勉強会を実施。安全面については定期的に指導。

修繕は適切に行われたか

減免申請に対する取扱いは適正か

3 3 別①に詳細を記入してください

3 3 小さい修繕は速やかに、大きい修繕は市と協議しながら適切に行われている。

3 3

3 3 迅速に連絡をしている。

3 3 本社で施錠ができる書庫に保管し、適切に管理されている。

遅延なく提出されている。

3 3 現金は管理事務所の中の金庫で保管し、週に１回本社から集金に来て、その後速やかに入金している。

3 3 適正である。

3 事業計画どおりに適切に行われている。

3 3 事業計画どおりに適切に行われている。

3 3 事業計画どおりに適切に行われている。

3 3 迅速に対応をしている。

単 独 指 定 回 数

指 定 期 間

施 設 所 管 課

評 価 年 月 日

都市計画課

令和2年6月16日

現金の管理は適切か

個人情報の管理は適切か

公募

実施

事故、苦情及び緊急時の対応は適切であったか

外構や植栽等の管理は適切に行われたか

保安警備業務は適切に行われたか

清掃業務は適切に行われたか

事故、苦情及び緊急時の市への連絡は適切であったか

コメント欄

3 3 条例、仕様書どおりに適切に行われている。

3 3 事業計画どおりに適切に行われている。

1次 2次

3



別①　人員配置について

別②　利用状況について

別③　収入状況について

別③　支出状況について

収支評価

3

合　　計 40,173,648

備考 設備の老朽化により修繕が必要なところが増え、修繕費も増大している。

支出評価

管理費（その他） 1,017,227 440,445 779,580 524,655 19.1%
0

40,171,738 40,858,000 40,878,938

管理費（需用費・役務費） 5,880,352 6,146,650 5,678,000 6,294,590 2.4%

10,572,954 ▲ 0.2%

管理費（修繕費） 545,292 758,618 981,000 934,440 23.2%

管理費（委託料） 10,335,420 10,590,840 10,719,420

人件費 22,395,357 22,235,185 22,700,000 22,552,299 1.4%

内　　訳 H29　実績 H30　実績 R1　計画 R1　実績 対前年比 評価

備考
きららビーチ焼野の７、８月の来場者が減少すると、シャワー代・ロッカー代に影響がでる。
自動販売機の売り上げが減少すると、その他収入の自動販売機電気料も減少する。

収入評価

その他(自販機電気料ほか) 318,480 274,905 300,000 175,904 ▲ 36.0%
1

193,976 ▲ 9.0%

きららビーチ焼野（シャワー・ロッカー） 214,650 219,500 300,000 161,800 ▲ 26.3%

合　　計 39,058,151

売店及び自動販売機収入 267,821 213,242 300,000

40,202,997 40,858,000 40,524,530

評価

指定管理料 37,800,000 39,096,000 39,458,000 39,458,000 0.9%

R1　計画内　　訳 H29　実績 H30　実績

評価

利用評価

0

備考
新型コロナウイルスの影響で屋内施設等の利用が制限されたことにより、浜河内緑地庭球場の３月の利用
者が大幅に増えた。
きらら美夕フェスタの中止により、きららビーチ焼野の利用者数が減少した。

35,706 36,500 32,907

対前年比

36.0%

▲ 11.0%

有料公園施設収入（庭球場） 457,200 399,350 500,000

合　　計 35,712

R1　実績 対前年比

534,850 33.9%

きららビーチ焼野 32,906 33,295 33,000 29,628

小野田南部地区都市公園他施設令和元年度

前年度

計　画

実　績

総括責任者　１、　総務部責任者　１、　総務部社員　１
管理責任者　１、　監理部職員　（社員５、常勤１）、　監視人　３、清掃人　２　、草刈り作業員　１０
企画部責任者　１、企画部社員　２

総括責任者　１、　総務部責任者　１、　総務部社員　１
管理責任者　１、　監理部職員　（社員５、常勤１）、　監視人　３、清掃人　２　、草刈り作業員　１０
企画部責任者　１、企画部社員　２

総括責任者　１、　総務部責任者　１、　総務部社員　１
管理責任者　１、　監理部職員　（社員５、常勤１）、　監視人　３、清掃人　２　、草刈り作業員　１０
企画部責任者　１、企画部社員　２

施設所管課で記入してください

総合評価

92

内　　訳 H29　実績 H30　実績 R1　計画 R1　実績

浜河内緑地庭球場 2,806 2,411 3,500 3,279



利益率＝収入実績÷支出実績

達成度イメージ　100％

基準 点数

点数

小野田南部地区都市公園他施設

事業計画以上の成果があり、指定管理者の
7

（4点加点）
ノウハウや努力等によるところが特に大きい

達成度イメージ　150％以上

5
（2点加点）

事業計画以上の成果があり、指定管理者の

ノウハウや努力等によるところが大きい

達成度イメージ　101％～149％

一部分を除き期待する水準どおりである

達成度イメージ　60％～79％

ほぼ事業計画どおりである

ほぼ期待する水準どおりである

達成度イメージ　80％～99％

3

該当なし

基準

計画≦実績

前年度実績＜実績　かつ　計画≦実績

事業計画どおりである

期待する水準どおりである

該当なし

前年度実績＜実績

達成度イメージ　60％未満

一部分を除き事業計画どおりである

2

－

0

1

事業計画を大きく下回っている

期待する水準を大きく下回っている

2
前年度実績＞実績　かつ　計画≧実績 3

令和元年度

該当なし －
前年度実績≦実績　かつ　計画＜実績 0
前年度実績＞実績 1

点数

－

0

1

2

3

計画≧実績

基準

前年度実績≧実績　かつ　計画＞実績

1.0以上

利益率 点数

0

1

2

3

4

0.6～0.7未満

0.6未満

0.7～0.9未満

0.9～1.0未満

評価基準 利用状況及び収入状況

支出状況

収支状況



　

　

H30～R2 R3～R5

指定管理料 指定管理料

（単年度当たり） （単年度当たり）

36,241,000 37,661,000 1,420,000

755,694 607,966 ▲ 147,728

600,529 390,449 ▲ 210,080

37,597,223 38,659,415 1,062,192

21,054,545 21,953,936 899,391

16,542,916 16,704,880 161,964

37,597,461 38,658,816 1,061,355

小野田南部地区都市公園他施設　指定管理料の算定について （消費税及び地方消費税を含まない）

(単位:千円）

前回管理料との
比較

増減理由

【収入】

指定管理料

施設利用料金 直近２か年平均の利用実績に基づき減額

自主事業（自販機収入等） 直近２か年平均の収入実績に基づき減額

支出　計

　

収入　計

【支出】 　

人件費 R1年度の実績額に最低賃金の上昇率をかけて増額

管理費
施設の老朽化に伴って修繕費を増額
直近２か年平均の実績に基づいて器具購入費を減額



小野田南部地区都市公園他施設位置図

本山岬公園

①

③

⑨

⑩

本山児童運動公園

大須恵ふれあい公園

⑦
⑧

⑤

④

②

⑥

笹尾公園

竜王山公園

西の浜２号公園

浜河内緑地

きららビーチ焼野

松浜２号公園

松浜１号公園

種　目 № 公園名

緑地公園 1 浜河内緑地

総合公園 2 竜王山公園

近隣公園 3 本山岬公園

海浜公園 4 きららビーチ焼野

5 笹尾公園

6 西の浜２号公園

7 松浜１号公園

8 松浜２号公園

9 本山児童運動公園

10 大須恵ふれあい公園

街区公園


