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【開催日】 令和２年２月２８日 
 

【開催場所】 第１委員会室 

【開会・散会時間】 午前１０時～午前１１時５６分 
 

【出席委員】 
 

委 員 長 中 村 博 行 副委員長 藤 岡 修 美 

委 員 岡 山 明  委 員 髙 松 秀 樹 

委 員 恒 松 恵 子 委 員 森 山 喜 久 

委 員 宮 本 政 志   
 

【欠席委員】 

梨 
 

【委員外出席議員等】 

議  長 小 野  泰 副 議 長 矢 田 松 夫 

【執行部出席者】 

経済部長 河 口 修 司 
経済部次長兼農

林水産課長 
深 井  篤 

農林水産課参与 多 田 敏 明 
農林水産課農林

係長 
平  健太郎 

農林水産課参与 髙 橋 敏 明   

【事務局出席者】 
 

局  長  沼 口  宏 書  記 光 永 直 樹 

 

【審査事項】 所管事務調査 山陽小野田市地方卸売市場について 

 

午前１０時 開会 

 

中村博行委員長 おはようございます。ただいまより産業建設常任委員会を開

催いたします。今日の審査内容につきましては所管事務調査ということ

で山陽小野田市地方卸売市場については以前から懸案事項となっており
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ますが、その前に来週から一般質問等々が始まります。そういった中で

時間をとっていただきまして、執行部の皆さんにお礼を申し上げたいと

思います。したがいまして本日は来週、月曜日より代表質問、一般質問

がございますので、委員の皆さんもその辺の聞き取りが今日の午後まで

ぐらいしかできませんので、午前中には終了したいというふうに考えて

いますのでよろしくお願いします。早速ですが、まず陳情書が議会のほ

うに提出されまして、この内容について主管は産業建設であるというこ

とから、まず陳情についての参考人の方々の意見を基にして陳情内容に

補足した部分まで説明を受けましたので、この辺の内容について執行部

のほうから答弁いただきたいというふうに思っております。４点あるわ

けですけども、陳情の理由についてはかなり既にもう審査が終了した部

分もあります。若干補足されて新たなこともありますので順次、重複す

る部分もありますけれども、一つ一つ御回答を頂きたいというふうに考

えております。それではまず１点目、陳情書をそのまま①を読み上げま

す。平成３０年９月以降の一般質問や委員会において執行部は、株式会

社小野田青果販売についての違法性の質問に対し、違法ではないグレー

な部分はある等の答弁を繰り返してきたが、明らかな虚偽答弁を行って

いるとなっております。これについて補足されたのが中央青果の直販、

すなわち小売は明確である。これは青果販売の取締役会の議事録を見て

も青果販売の販路拡大ということが計画に盛り込まれているということ、

また、青果販売の違法性を認識していた。また、量販店、フジ等との取

引を青果販売から中央青果が引き継いだ、これは後のことですね。これ

は小売に当たっているんだよというふうな指摘ありますが、これについ

て。 

 

深井経済部次長兼農林水産課長 ただいまの件につきまして御回答申し上げま

す。卸売業者であります小野田中央青果株式会社が売買参加者以外に販

売を拡大すること及び直売を検討することについては、問題があるとい

うふうに考えておりますけれども、株式会社小野田青果販売が行うこと

につきましては、市場外での取引でありますので条例の範疇ではないと
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いうふうに考えております。しかしながら、小野田中央青果が小野田青

果販売から業務を引き続いた際に小売の形態である業務についても引き

継いでしまったというのがございます。この部分につきましては認識が

不足していたということでございますので深く謝罪をさせていただきた

いと思います。申し訳ございませんでした。 

 

中村博行委員長 まず４点をざっといきますので、また戻って、委員の皆さん

から質疑をお願いします。それでは②です。平成３１年３月２０日開催

の小野田中央青果株式会社取締役会の議事録が偽造され、令和元年５月

２７日開催の産業建設常任委員会に提出されたことということの指摘が

あります。補足としてこれは議事録の偽造ではないかという指摘があり

ますのでこの点について御回答ください。 

 

深井経済部次長兼農林水産課長 ５月２７日開催の産業建設常任委員会に提出

された議事録につきましては、役員変更の登記を行うために作成したも

のでございまして、役員会において議題として上がった税理士からの監

査報告につきましては一切記載がされておりません。これはその議事録

は３月２０日開催の役員会において述べられた意見又は発言を記録した

ものではなくて議事録としての体を成していないという見方もあろうか

と思います。しかしながら、これは何かを隠すことを意図して作成して

したものではないということを御理解いただきたいと思います。役員交

代のための登記をするための議事録であったというところでございます。 

 

中村博行委員長 それでは次の③番、令和元年５月２７日開催の産業建設常任

委員会にて広島の税理士事務所の監査報告書の内容について質問を受け

た深井次長は、中央青果につきましては経理上上げる科目が間違ってい

るとかそういったところで経理の若干のずさんさも見られるというのが

ありましたが、明らかに不正と思われるような恣意的行為は認められな

いところですとの答弁があったが、１，５００万円の差入保証金等の重

大な事実の記載があったにもかかわらず、その問題を隠蔽し、議会の調
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査を妨害したというふうにあります。中央青果に明らかに不正と思われ

るような恣意的行為は認められなかったという発言に対してこれは、事

実の隠蔽ではないかという指摘に対して御回答ください。 

 

深井経済部次長兼農林水産課長 不正がなかったという発言につきましては、

横領等の行為、それが確認できなかったという意図を持って発言したも

のでございますけれども、そのほかにも経理上の不備等が多々ありまし

て、不正がなかったという表現は適切ではなかったのかなというふうに

は思います。これについてはおわびを申し上げたいと思います。 

 

中村博行委員長 次に４点目、ただいまの③の監査報告書を令和元年５月２７

日に委員会に提出せず、同年６月１７日の委員会まで隠蔽していたとい

うことでこれも事実の隠蔽に当たるのではないかという指摘に対してで

ございますが。 

 

深井経済部次長兼農林水産課長 １２月２ｂ２日付けの監査報告書、これは１

２月２４日にこちらのほうで受付をいたしました。報告内容について把

握できない事項がありましたので税理士に確認してから議会へ報告させ

ていただきたいという旨、この委員会でも報告をしておるところでござ

います。１月１６日に広島の税理士を訪問いたしまして、内容を確認い

たしまして委員会開催が２月７日となったために報告書の日付から報告

まで時間を要したものでありますので、事実を隠蔽したわけではござい

ません。 

 

中村博行委員長 それで１から４までに関連してもう１点指摘があったのは、

答弁の誤り、言葉ではうそという言葉も使われておりますが、そうした

中で河口部長の量販店への小売、これは一部先ほど深井次長から説明が

あったように、青果販売の業務をそのまま受け継いだということを認め

られて謝罪があったということであります。もう１点、深井次長から答

弁のあったラベルの問題について、古いプリンターを使ったからだとか
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そういった指摘、今なお従来の形のラベル貼りが行われているのではな

いかというふうな御指摘に対して答弁を頂きたいというふうに思います。

まず河口部長が量販店への小売を一部認めたというふうな言い方をされ

ておりますが、これは確かに委員会で認められたと思いますが、再度こ

れについて御回答いただければと思います。 

 

河口経済部長 先ほど、深井次長からも説明がありましたとおり、ある量販店

での取引の全てではなく、その一部に小売と言わざるを得ない形態の取

引があったということで発言をさせていただきました。以前の産業建設

常任委員会で発言したとおり、物の流れを見れば卸売業者から売買参加

者の承認を受けているフジが購入し、店舗で販売する形であり問題ない

と判断をしておりましたが、社員、それからフジの聞き取りから代金の

流れを調査した結果でございますが、フジに卸売をし、フジが小売をし

ているものとは別に小野田中央青果がフジに販売の委託をしている、受

けたものがありまして、その分については小売であるということでその

辺を間違えていたということで、おわびをさせていただいたところでご

ざいます。 

 

中村博行委員長 もう１点は深井次長の答弁のあったラベルの問題。 

 

深井経済部次長兼農林水産課長 ラベルにつきましては以前の委員会の中でも

答弁させていただきましたとおり、このラベルについては、その量販店

のバックヤードにあります二つのプリンターを使って印刷をしていたも

のでございます。プリンターにつきましては大きいものと小さいものが

あって、小さいものについては量販店の名前は出てきませんけれども、

大きいプリンターで印刷したものについてはその量販店の名前が出てく

るということでございます。これについては以前答弁したことと変わる

ことはございません。 

 

中村博行委員長 ラベルについて、いかにも青果販売がやっているような名前



6 

 

のラベルになっていたと思うんですけど、その辺は中央青果のラベルで

はなくて、青果販売だけの名前が書いてあったようなラベルだったと記

憶しているんですけども、それはどういうことですか。 

 

深井経済部次長兼農林水産課長 確かに青果販売と書かれたラベルが以前、存

在しておりました。これは小野田青果販売の業務を停止した以降のもの

でございます。量販店のほうに確認をいたしましたところ、青果販売と

いうところに小野田という言葉がありませんでした。あくまでも青果販

売という表現になっております。これは量販店さんが新鮮な青果物を販

売するという意図でその青果販売という表現を使ったということでござ

いました。これについても誤解を招く恐れがありますので変えていただ

けませんかというお願いをして、今は青果販売という文字もなくなって

いるところでございます。 

 

中村博行委員長 一応、陳情書の内容についての答弁をしていただきましたの

で、ここまでで委員の皆さんから質問を受けたいと思います。 

 

森山喜久委員 再確認なんですけど④番の監査報告書の提出の遅れの事実の隠

蔽についての答弁をもう一度お願いします。 

 

深井経済部次長兼農林水産課長 監査報告書につきましては、１２月２４日に

受付をしたところでございます。その報告書の内容が十分に把握できな

い状況にありましたので直接、広島の税理士のところに伺いまして、内

容を確認した上で委員会に報告させていただきたいということを１２月

の委員会でも申し上げたところでございます。それをその上で１月１６

日に実際に広島の税理士のところに伺いまして、内容を確認しました。

そのあとで委員会の開催が２月７日の開催でそこで報告をいたしました

ので、その内容を確認するための時間を要したということで事実を隠蔽

したわけではございません。 
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森山喜久委員 答弁が違うんですよね。もともとこの監査報告書は令和元年５

月２７日に委員会に提出せず、同年６月１７日の委員会まで隠蔽してい

たこと、これが事実の隠蔽ではないかという形の質問だったんですよね。

それについての回答をお願いします。 

 

中村博行委員長 最初のやつやね。今答弁されたのは最近の報告書でしょ。あ

れは検査結果という形で、その前に幾つか黒塗りがあった分。 

 

深井経済部次長兼農林水産課長 ３月に報告のありました検査報告につきまし

ては取締役会の３月２０日の取締役会の中で前代取から報告があったも

のでございます。これは中央青果が税理士にお願いをして監査をしても

らった報告ということで前代取から取締役に報告があったところでござ

います。そのあとの内容については精査をする必要があったと。それに

それなりの時間を要したというところで報告が遅くなったということで

ございますので、これも決して隠蔽を意図したものではございません。 

 

中村博行委員長 最初の分の報告書やね。広島の税理士からの報告書っていう

のが委員会に提出されたのはいつなのかそっちで分かりますか。指摘で

は、６月１７日に初めてっていうふうな私も確認漏れやった。委員会で

出されたのではないような気がします。 

 

森山喜久委員 この件に関しては、事前に６月議会の一般質問で山田議員への

資料として出されたものが、私たち委員会のほうはその後になってとい

う形の中でそれはいかがなものかと、当時は３月１９日に委員会があっ

たときには明日、監査報告がありますと。外部監査があるという中でそ

の報告を受けて、またこちらの委員会に報告するというふうな発言があ

ったにもかかわらず、５月２７日の分はノーペーパーであったと。先に

６月になったら山田議員の一般質問の資料で添付されたと。その後に委

員会に示されたというふうな流れだったと思います。 
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中村博行委員長 一番問題なのは今、御指摘があったように３月１９日に委員

会を開いて、翌日に取締役会がありますよというところで翌日に社長交

代が実はあった。あったわけですよね。その報告も随分遅れたわけです

よね。それと一緒に遅れたということになっていたと。これが言われる

のは事実の隠蔽ということにつながってこようかと思うんですけども。

この辺の流れは人事異動等もあったりしてそういう状況もあったという

のがある程度推測できるんですけれども、実際に非常に重要な案件、事

柄であった社長交代についての報告まで随分と後日、謝罪は当然あった

わけですけども、この辺があれば社長交代にもこの辺の検査報告にして

も監査報告書にしても、委員会への提出が遅れたことがそのまま裏を返

せば当たるんではないかの指摘と思います。これについて答弁をお願い

します。 

 

河口経済部長 今言われたことは事実だというふうに思っておりまして、委員

長とお話の中で社長の交代も報告が遅いということも御指摘もいただい

たところでございます。これにつきましては本当に私たちの配慮が足り

てないということで大変申し訳なく思っております。ただ、隠蔽をする

意図で遅らせたということではないということだけ了承いただければと

いうふうに思っております。大変申し訳なく思っております。 

 

森山喜久委員 議事録の偽造というふうな表現の中なんですけれど、３月２０

日開催の取締役会の議題は何だったかを教えてもらえますか。 

 

深井経済部次長兼農林水産課長 ３月２０日の取締役会の議題は平成２９年度

の中央青果の監査報告ということでございます。外部検査の報告という

ことでございます。 

 

森山喜久委員 先ほど言われたように登記のための議事録が偽造されたという

話の分と今の議題は違うんですよね。外部委託した経営分析の報告が議

題であって、その議題の議事録がないとおかしい。それを先に役員交代
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の分だけ決定した部分で言えば、今言われたように、議題がない中での

議事録の策定というのはおかしいんじゃないかっていう部分で示された

と思います。 

 

深井経済部次長兼農林水産課長 確かに役員の交代については議題には上がっ

ておりません。先ほど言いました監査報告、それの後で前代取から私の

進退について皆さんにお諮りするという発言があったのを受けて、取締

役会の中で緊急動議ということで、それについて審議したところでござ

います。その中で、取締役を交代するということになりまして、これに

ついては登記が必要だということでその部分だけの議事録を作成して代

表取締役交代の登記の手続をしたところでございます。 

 

髙松秀樹委員 今、深井さんが言われた議事録の話ですけどこういう出し方を

されると監査報告については、議会にこのとき出すことをはばかるとい

うふうにしか見えないんですよ。議事録をちゃんと書けばいいのにわざ

わざこの監査報告のところを省いている。さらに監査報告は今さっきあ

ったように、議会提出の後なんですよ。監査報告書はそもそも３月１３

日に税理士から提出されておるんですよね。３月２０日に取締役会で議

題とされておるんです。なのに委員会に提出されたのはずっと後の６月

１７日ですよね。そういうことを考えると、ここに書かれているように

隠したんじゃないのかって思わざるを得ないんです。普通ならこういう

議事録というのは証拠書類①という簡単な議事録で済ますわけがないと

思っているんです。わざわざこの議事録を作ったんじゃないかというふ

うに思わざるを得ないんです。でも最終的には監査報告を議会にも出す

ようになってしまったんで、それを考慮すれば議会に監査報告書を出さ

ないで済む方法は何なのかって、そうじゃないにしても模索したように

見えてしまう。それはやっぱり議会と執行部の関係上どうなのかってい

う陳情書なんですよ。そうしないと物事が先に進みませんよって話だと

思うんですけど、その辺はどうなんですかね。 
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中村博行委員長 そもそも議事録が完成したのはいつですか。とりあえず登記

しなければならないということでその部分だけやられているんですけど、

全体ができ上がったのはいつですか。 

 

深井経済部次長兼農林水産課長 記憶が曖昧ではございますが議事録が出来上

がったのが５月の終わりから６月の初め頃だったというふうに思います。 

 

中村博行委員長 指摘によると５月２７日に委員会があって、そのときに出し

ていないと。そのときはできてなかったっていうことなのかな。今の答

弁でいうと定かではないが、５月の末から６月初めぐらいって言われた

と。物理的に５月２７日は提出できんということにはなるんですけど。 

 

髙松秀樹委員 どういう話かっていうと５月２７日、私はいませんでしたが、

５月２７日に産業建設常任委員会が開催されているんですよ。５月２７

日の調査事項にこの監査報告書を上げてもらったら困るというふうな見

方になるんです。つまりこのときにここに書いてあるとおりとすると、

監査報告書の協議がされてない偽造された議事録を出していると。され

ているのを出せばそれを出せという話になりますよね。そう見るしかな

いよねというふうに思うんですよ。全部表に出すならちゃんと時間もた

っていましたから出せばいい。要は議事録をいわゆる偽造みたいな形で

出している。ちゃんとした議事録を出してれば、これ読んだときに監査

報告のがあるでしょうと一緒に提出しなさいというふうになるんですけ

ど、これ見る限りはそんなことは答えなくて、代取の変更のみであって

これだけかと。こういうふうに議会を惑わしたんじゃないのかっていう

ふうに見えるんですよね。そこでここに書いてあるように、まず証拠書

類１の議事録、これは偽造だったんですか。捏造だったんですか。 

 

河口経済部長 これについては、偽造ではなく先ほど次長が言いましたように、

代取の交代のための登記のために必要な事項、法務局から言えば、その

部分だけがあれば登記ができるということの認識がうちのほうにもあり
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ましたので、その部分だけを作ったのでわざと監査の関係とかを外して

作ったということではなく、まずは登記のために必要であったと。その

あとに会議録の提出といいますか、そういうのをするときに、まだでき

てない状況なので、今ある会議録を提出させていただいたということで

ございますので、こちらとしては、捏造とか違うものを出していこうっ

ていう、本当はそこで説明してこれはこういう状況の会議録ですという

ことで説明をすべきだったというふうに思いますが、捏造して違うもの

を出して惑わそうという意図はありませんでした。 

 

髙松秀樹委員 あったかなかったかって、これは水掛け論になるんで事実関係

は難しいんですけど、常識的に考えて出ている議事録が１７ページの議

事録ですぐ作れるはずなんですよ。こんなものに１か月も２か月も掛か

るような内容じゃない。それを作らなくて、１枚ものを出してきたとい

うふうになれば何を隠しているのかなって想像せざるを得ないような状

況ですよね。これが真摯に向かい合ってないっていう話。民間会社の社

内的にやっても問題ある話だと思うんです。それをこういう出し方をす

る。つまり二つ出してこられている。両方、議事録って書いていますよ

ね。同じ日にち、同じ時間、そうなるとこれいったい何ですかと、こう

いう出し方がいいんなら幾らでも作成できますよね。それはおかしくな

いですかっていうこと。今、河口部長は正当性を主張されているんです。

僕たちはおかしいんじゃないかっていっているんです。そこはどうです

か。 

 

河口経済部長 おかしいとか言いますか、議事録がそのために作った議事録で

あることと、時間が掛かったということについてはおわびをしないとい

けないこともあると思いますけども、二つあった中でこれはこういうふ

うな使い方をしないといけない議事録であるということで二つあること

が駄目だっていうことではないのではないかというふうな認識をしてお

ります。ただ、そういうふうなことを思われるようなことをしたことに

ついてはおわびを申し上げなきゃいけないなというふうには思っており
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ます。 

 

髙松秀樹委員 登記のために作られたということですが、登記はいつされたん

ですか。 

 

深井経済部次長兼農林水産課長 ３月２９日に手続が完了しております。 

 

髙松秀樹委員 約９日間ありますよね。９日っていったら作って出したほうが

よかったんじゃないですか。わざわざ疑義を生じさせるようなことをし

なくても、ちゃんと出していれば、この部分はなかったんですよ。我々

もこういう陳情書を受けて、この部分をこうやって執行部と協議するこ

とはなかったと思うんですけど、この部分が真摯じゃなかった。忙しい

という言い訳をされるんでしょうけど、結局こういう時間をまた作らざ

るを得ないようになったとは重大だと思っています。そこはしっかり反

省すべきところは反省すべきだと思います。 

 

河口経済部長 今言われましたように、時間が掛かったということについては

先ほども申し上げましたけど大変申し訳なく思っておりますので、でき

るだけ早い時期に会議録というのは作成すべきものだというふうに思っ

ています。反省をさせていただきます。申し訳ありませんでした。 

 

中村博行委員長 この時期にさまざまな点で後追いで委員会のほうで出た情報

を投げかけて後から出るというようなことが相次いだというのはありま

したね。 

 

岡山明委員 こういう議事録が執行部からもらったんじゃなくて市民懇談会の

ほうから議事録頂いてそういう状況で読ませていただいとるということ

で、委員会としては非常に申し訳ないけど情けないと。みじめな思いを

したんですけどその辺、第三セクターというのもあるけども、第三セク

ターである程度開示も必要なんだという部分も話されたと。最初の懇談
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会で話もされたと。そういう状況の中でも市が情報提供がされてない。

いろいろ状況的に委員会としても不安と同時に疑惑というかその辺を疑

う状況に市がそういう方向にされていると。その辺は私はちょっとおか

しいと思います。私たち委員会のほうに議事録が懇談会のほうから出て

いると。経緯についてお話を聞きたいんですけど。 

 

河口経済部長 岡山委員が言われますように大変申し訳なく思っております。

会議録もそうですし報告書のほうも山田議員の資料恵与によって皆様方

に配布すると、後手の対応になっているということでございます。先ほ

ども会議録につきましても、株主のほうからそちらを通じて、委員の皆

様のほうに渡ったということで本当に大変申し訳なく思っておりまして、

私たちの配慮が足りてないということで、反省すべきところだというふ

うに思っております。今後こういうことのないようにしていきたいと思

っております。申し訳ありませんでした。 

 

中村博行委員長 この時期はそういうことが続いたんですよね。そのときの体

制に問題があったのかなというように思います。あとはいずれにしても、

関連してくることがあると思います。一旦置きましょう。次に広島の税

理士から出た検査結果についてお聞きをしようと思います。まず一点ず

つ行きましょう。元帳など、帳簿がない。直販をやっているからそうい

う状況になっているというならば、執行部も一緒で悪い言葉で言えばグ

ルじゃないかと。これについてはどういうふうに。 

 

深井経済部次長兼農林水産課長 帳簿がないというのは、平成２９年度以前の

小野田青果販売のことだろうと思います。これは税理士からも指摘をい

ただいていたことでございますので、平成３０年度からは青果販売にお

いても元帳を作成、整備したところでございます。 

 

中村博行委員長 ここのところで私はこういうふうに受けたんですけども、委

員の皆さんで後から会計帳簿等々についてやりますので、次に１，５０
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０万円が消えているという指摘やったんですけど、ちょっと分からない

部分があっって、ある方が言われてもう一方の方が、いやそれは待て、

待て、それはちょっと違うっていうのがあって指摘をされたんだけど、

その辺の差入保証金の件で、これが議事録等々…。これはおきましょう

か。次に広島の税理士さんのほうへ１６万５，０００円払われた。これ

に本当に意味があったのかという指摘、これはＴＫＣの関わりがありま

すので、ＴＫＣのところで経理処理の保管義務が７年あってこれは請求

できるものだから、広島の税理士さんのほうに行く必要はなかったんで

はないかと。１６万５，０００円に本当に意味があったのかということ

でこれについて。 

 

深井経済部次長兼農林水産課長 この１６万５，０００円、これが高いか安い

かは別にいたしまして、これは市が広島の税理士さんに平成３０年度の

中央青果の監査をお願いした委託料でございます。調査をお願いした委

託料でございます。この調査の結果、広島の税理士さんのほうから、大

変厳しい御指摘を頂いたところでございます。それを受けまして、市の

ほうとしてもどのような対策をとっていけば、どのようなことをしてい

けばいいのかということで方向性だけでも見直すことができたというと

ころで、これについては意味があったというふうに考えているとこでご

ざいます。 

 

中村博行委員長 何かもうちょっと意味があったというような具体的に言って

もらったほうがいいと思います。こういう点、こういう点ということで。 

 

深井経済部次長兼農林水産課長 調査結果のまとめといたしまして決算書、前

代取及び経理責任者に対しまして経理処理をする具体的方法及び内容に

ついて、十分な聞き取りが必要であってその結果により監査方針を決定

して監査を行っていく必要があるというふうなまとめになっております。

これを受けまして市といたしましてもこの度条例の改正上程しておりま

すとおり、市の監督管理を強化しておるとこでございます。そのように
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市としても卸売業者に対する監督指導、これを強化していかなければな

らないという方向性を見出すことができたというところでも意味があっ

たというふうに考えておるところです。 

 

中村博行委員長 今のところであればこれは市は１２月２７日の去年報告書を

受けていますね。 

 

髙松秀樹委員 議会に提出されたのは年が明けてからですが、それを見ると前

代表者及び経理責任者に対し、経理処理の具体的方法、内容について十

分な聴取が必要であり、その結果により監査方針を決定し監査を行って

いく必要があると。後段部分は今少し言われたんですが、これを受けて

代表者及び経理責任者に対して、十分な聴取も既に行っていますか。 

 

深井経済部次長兼農林水産課長 申し訳ございませんがまだ行っておりません。 

 

河口経済部長 前代取につきましては連絡を取りますが、なかなか通じないと

うのが一つあります。それから経理責任者、税理士のほうですけども、

これにつきましてはお話をする中で、調査を再度していただいている状

況でありますので、昨日もお話に伺った中で、今それをやっている最中

でございますということであります。 

 

髙松秀樹委員 前代取について電話をしていますがなかなかと言葉を使われま

したけど、それは１回も連絡がとれないんですか。それども何回かとれ

ているんですか。さらに取れない場合は例えば御自宅に訪問したりとい

うことも行われているんですか。 

 

河口経済部長 電話連絡をしておりますが、折り返しの連絡もないし、御返答

もございません。ただ今、高松委員が言われますように、家まで行って

訪問したかということでございますが、それは以前、内部それから、委

員さんからもありましたが、そういうこともしていくべきだということ
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でございますが、まだそこまで至っておりませんので、税理士のほうに

状況を把握していただいているという状況でございます。これは今から

前代取のほうの家にも伺っていきたいというふうに思っております。 

 

髙松秀樹委員 それをせんと先に進まないですよね。新たな局面を迎えようと

しているのにその前の段階がクリアできてない。今の話は連絡が取れな

いからとずっと取れなかったらどうされるんですか。諦めるんですか。

あなた方が１６万円幾ら払ったら、結論として十分な聴取が必要である

ということを書かれているのでそれはやっぱりきちんとしないと次に進

めないような気がして、ここが一番大事なとこなのかなと。いろんな噂

がありますけどそうじゃない可能性だってあるわけじゃないですか。そ

れを明らかにしていかないと、今後の中央青果を含めて市場っていうの

がなかなか不透明感に覆われて、見えないものが僕はあると思いますけ

どその辺はいかがでしょうか。 

 

河口経済部長 髙松委員が言われるとおりでございます。次の段階、いろんな

新たな経営者といいますか、代取を交代するという話も当然しておりま

すので、そこをしっかりしていかないといけないというふうに思ってい

ますので、早急に進めていきたいと思っております。申し訳ありません。 

 

森山喜久委員 部長は早急にというふうに言われたんですけれど、昨年３月１

９日に出てきた監査報告書でも中央青果の部分で言えば、中央青果の経

理処理に信ぴょう性はあるとはいい難いと。藤永社長の恣意的操作の結

果であると申し上げても過言ではない状態にある。青果販売についても

藤永社長には極めて重大な責任が生じることになり、社内の役員会、株

主総会等において真偽確認が実施されるべきであるというふうな報告も

あるわけで、それを受けて言えば、開設者である市として３月２０日に

受けてから、何をしたのかということとこの１２月２２日の報告書が上

がって、それでもいまだに早急にするというふうな答弁があったんです

けれど、もうやらなきゃいけないのは昨年の３月からと思うんですよね。
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そういうふうに、その間のタイムラグというのはどういうふうにお考え

でしょうか。 

 

中村博行委員長 実質日々の業務とそれとやるということについて実際できな

かったのでは努力が足りなかったのかというようなことになろうかと思

うんですけども、その辺りも含めて回答してください。 

 

河口経済部長 昨年の３月２０日以降から指摘があって、３月２０日の報告書

の中では全体のヒアリングがされた中で報告書が出ているというふうに

判断しております。そのタイムラグということはあります。うちとして

は今の中央青果、卸売業者をどういうふうに社長の交代とかも含めてお

約束したことを果たしていかないといけないということも含めて、いろ

いろ取組、動きをしてきたところでございますが、同じことを言われて

いる中で進んでないということについては、なかなか連絡もつかないと

いう理由もある中で大変言い訳で苦しいんですけどもそれが進んでない

というのは大変申し訳なく思っておりますので、早急にその辺はやって

いきたいと思っております。 

 

森山喜久委員 なかなか日常業務に追われているっていうのは理解できるんで

すけど、この間もやっぱり聞き取りを行うとか、早急に行っている形の

分は裏返せば、やっぱり日程を決めてないという部分が一つ進まない理

由なのかなっていうふうに思っています。その辺も含めていつまでやり

たいというふうな意気込みがあれば、その辺を教えてもらえますか。 

 

河口経済部長 税理士とは昨日もお話をさせていただいておりますが、まだ十

分な回答を頂いていません。その辺は来週、お話がいただけるかもしれ

ませんが、前代取につきましてはしないといけないということも当然あ

りますので、２週間以内にはお話を伺える状態を作っていきたいと思っ

ております。 
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森山喜久委員 ぜひよろしくお願いします。 

 

髙松秀樹委員 先ほど深井社長が平成３０年度も元帳を整備しましたって言わ

れましたよね。これをもう少し詳しく教えてください。 

 

深井経済部次長兼農林水産課長 青果販売の元帳が平成２９年度以前はなかっ

たということを税理士のほうからも指摘をされたところでございます。

ですので、青果販売につきましては、中央青果と同じように元帳をちゃ

んと整備をしたシステムの中で会社の体を成すような形の元帳を整備し

たというところでございます。 

 

髙松秀樹委員 これ元帳ですよね。これに附属するのがいろいろありますよね。

何を整備されたんですか。 

 

深井経済部次長兼農林水産課長 大変申し訳ございません。青果販売につきま

しては、元帳が整備されたというところは確認をしておりますけれども

それに附属するものというのはまだ、確認をしていないところでござい

ます。ただ、元帳を作成するには当然、伝票であったりそういったもの

は必要になりますので、それはあるというのは確認をしております。 

 

髙松秀樹委員 僕も簿記はプロじゃないから分からないんですけど、元帳って

最後にいろんなものが集まって一つだと思います。現金出納長とか預金

出納長、売掛台帳、買掛台帳とかいろいろあるんですけど、それがもう

今、全部整備されてその積み重ねの元帳も整備されているというふうに

思っていいんですか。それともラベルが元帳と貼ってあるということで

すか。そういうふうにしか聞こえないんです。御存じでないから。 

 

深井経済部次長兼農林水産課長 私も経理のことについてはまだ、１年間やっ

ておきながらまだ勉強不足のところは多々ございます。青果販売に元帳

についてはあるということとそれの基となる帳簿類があるというところ
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だけしかまだ確認をしていないところでございます。 

 

髙松秀樹委員 是非、委員会にその元帳を提出してください。ちゃんとできて

いるかどうか。確認をしたいと思いますけどそれ以前の問題で、平成３

０年度から元帳を整備しましたって言われますけど既に合ってないです

よね。平成３０年度ゼロから始めたわけでしょ。数字が既にあるでしょ。

平成２９年度、２８年度とずっと過去の数値が元帳って単年度じゃない

んですよ。過去のを全部引き継ぐんですよ。その元の数字をどうされた

んかなとか、分かりますか。繰り越している元があるんですよ。その数

字が合ってないでしょう。それなのに元帳を作って今からきちんと合う

かもしれないですけど、過去の整合性が取れなくなると思うんですけど、

平成３０年度は作ったっておっしゃったんでどういうふうに処理をされ

ておりますか。 

 

深井経済部次長兼農林水産課長 平成３１年度につきましては４月と５月の２

か月間でございますが、実は２か月間のものについてはまだ作成をして

いないところでございます。当然議員さんがおっしゃいますように過年

度のものを当然引き継ぐわけでございますが、平成３０年度の元帳につ

きましても平成２９年度以前のその数字が繰越しというところで引き継

がれていると見ておるところでございます。 

 

髙松秀樹委員 そこはちゃんと見たほうがいいし提出できるものだったら提出

していただければちゃんと見ますので。今の青果販売の話ですけど検査

報告書によると、中央青果の売掛台帳ではとこういう一文があって２，

０００数百万円の開差が生じていると。こっちは額が恐らく青果販売よ

りでかいはずなんですよ。こっちはどういうふうに今後されるんですか。

これ書いてあるのは２，０００数百万円について売上げが除外されてい

るか過大に売上計上されている。この精査は今どうなっていますか。 

 

深井経済部次長兼農林水産課長 これにつきましては税理士に御指導していた
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だきながら進めていきたいということしか今は申し上げられません。 

 

河口経済部長 前回の委員会でもお話をしていただいたように、これにつきま

して御指摘があった中で、まず、平成３０年度分から伝票をそれぞれ突

き合わせてみるという指示がございました。そうすることによって、経

営責任の問題とかも発生することもあるということでございますので、

それを今やるように伝票を集めているところで持ってきて調査をするよ

うな準備をしているとこでございます。 

 

髙松秀樹委員 恐らく無理やね。今の話では。チームを作ってしっかり、恐ら

く時間が掛かるし、この報告書を見ると伝票とかがいわゆる既にない可

能性も示唆されているような気がします。２，０００数百万円のこの差

っていうのは。全てしっかりしていたら広島の税理士もきちんとできた

はずなんですよ。できないとはどういうことかっていうのが分からない

んで、やっぱりチームを作って中に入っていって全部やらないと例えば

深井さんとか職員だとかっていうレベルじゃなかなか恐らく難しいと思

います。 

 

河口経済部長 そういう形で一応中央青果と職員も併せて調査をやっていくと

いうことで、前回お話をさせていただきました。確かに開差があるもの

の何がそれをさせているのかということもあります。青果販売の部分、

それから先日もちょっとお話ししました諸口といいまして、何人かのも

のがまとめて書いてあると。ただそれが突き合わせができないという状

況もあるというふうに思っておりますので、髙松委員が言われるような

形でチームをどういうふうに作っていくかということも当然ありますの

で、その辺は十分検討して進めていきたいと。ただ、時間が掛かるとい

うふうに言われていますので、その辺はしっかり頑張っていかないとい

けないというふうに思っております。 

 

中村博行委員長 この件については粛々とやってもらうという形になろうかと
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思います。 

 

森山喜久委員 その中でも元帳がないとか伝票がというふうな話もあったんで

すけれどそもそも、もともと８月末までに報告書を上げてもらうと、検

査報告書を見てもらうという形の分が、契約上は１月の末だったにもか

かわらず、当初８月末というふうだったのがここまで延びた理由は何で

しょうか。 

 

中村博行委員長 意味が分かりますか。もう一回分かりやすく。 

 

森山喜久委員 当初、この検査報告書自体は８月末にはお示しすることができ

るという形で執行部のほうが答弁しているんですよね。それが１２月ま

でずれ込んだ理由は何でしょうか。 

 

深井経済部次長兼農林水産課長 契約につきましては、当初から１月末という

ところでありましたけれども、８月中には税理士のほうから報告書が出

てくるんではなかろうかと期待をしておったところでございます。しか

しながら税理士から不足する資料があると。それの提出を求められ、提

出した資料について修正も求められております。これは、前回の委員会

の中でも答弁したとおりでございます。そういった不足する資料の策定、

あるいは求められた修正、そういったところに非常に時間が掛かったと

いうのもこの報告書の提出が遅れた理由の一員であろうと思います。 

 

森山喜久委員 全部質問をしなかったんですけどその不足する資料、それを作

成するっていう部分は具体的にどういったものなんでしょうか。 

 

深井経済部次長兼農林水産課長 求められた資料と不足分として求められた資

料は売掛台帳と買掛台帳でございます。これを全部プリントアウトいた

しまして、税理士のほうに直接持って行ったわけですけども、税理士が

それを見られてエクセルに落としてくれというふうに言われましてこの



22 

 

作業をいたしました。私としては台帳が入っているシステムの中で簡単

にエクセルに変換できるというふうに思っておりましたけれども、それ

ができませんでしたので全て手作業で一つ一つエクセルに落としていっ

たところでございます。この量というのが１業者１か月１枚ぐらい、一

つの業者で売掛がありましたら１２枚ということになるんですけれども、

全ての量が１０センチ幅のファイルで３冊もあると、膨大な量がありま

したので、その作業に時間を要したというところでございます。 

 

中村博行委員長 経理関係はまた後でやろうと思いますが、それではあと二つ

ほど確認をしましょう。取締役会、株主総会かもしれませんが決算書は

誰が作ったのかという質問に対して、前代取が作成したというふうに深

井次長が答えられていると。深井社長といいますかね。また次には決算

書を作るので何もできなかったと。この二つの言葉を突き合わせてみる

と全く整合性が取れていないということで説明が要るんじゃないかと思

います。 

 

深井経済部次長兼農林水産課長 前回、前代取が作成したというふうに答弁い

たしまして、これは明らかに言葉足らずでございました。これについて

は深くおわびを申し上げたいと思います。決算書の資料につきましては、

当初私１人が作りました。それを税理士さんのところに持って行きまし

たら駄目出しを食らったところでございます。訂正等、また、資料が不

足しているというところもありましたので、ほぼ１からやり直さなけれ

ばならないという状況でございました。それがその経理に関する知識の

ない自分ではとても無理な状況でございましたので、前代取に協力をい

ただいたところでございます。前代取に指導を仰ぎながら、作っておっ

たんですけども、途中から前代取にお任せをして私はその横で数字の確

認であったり年度報という１年間の数字が上がっているものがあるんで

すけども、それとの数字の確認であったりという雑用のような形しか取

ることができませんでした。ということで最終的に藤永さんに作ってい

ただいたというところでそのような答弁になってしまいました。大変申
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し訳ございませんでした。 

 

中村博行委員長 何か言葉が足らんやったというか実際にはそういうふうに手

が掛かっておったということ。それから市の職員と中央青果の役員の件

が原因で職員の意識が非常に希薄であるというふうな指摘があります。

これはどういうふうに取られますか。こういう指摘に対してです。今ま

での状況から見て、こういうふうな指摘になったと思うんですが。 

 

河口経済部長 会社の役員と市の職員、取締役も兼務してやっておりますので、

基本的にはなかなか経営には携わったことがない人間がそういうふうな

形で携わってきたということもありますので、市場に精通して経営を任

せられる人材の確保が最優先であるというふうに考えながら、取り組ん

でおるとこでございますので、職員の意識が希薄というのは、なかなか

一生懸命運営をしていかないといけないという意識は当然持っておりま

すが、それを外から見たときにどういうふうに思われるかというのはあ

ると思いますが、基本的にはそういう意識が希薄という気持ちは持って

いなくて、進めているところでございますが、そういう経験がないとい

うことで大変申し訳ない部分はあったかなというふうに思っております。 

 

中村博行委員長 現状といいますか、結果がこういうことで指摘をされている

んだと思いますので、その辺は気を付けてほしいと思います。ここまで

ほかにあれば。 

 

宮本政志委員 三つお聞きしたいんですけど一遍に言わずに一つずつで。今の

決算書、深井さんが作られたとおっしゃいましたよね。桑原さんの検査

報告書には決算書作成税理士含むと書いてあって必ずとかじゃなくて、

一般的には税理士が大体決算書を作るというイメージを私は思っている

んですけど、この税理士っていうのはどういう立ち位置なんですか。例

えば顧問料がどれぐらい年間発生しているとか。あるいはまったく無報

酬で作成された決算書を見るだけとか。どういうことをされているんで
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すか。何で作っておられるのかなと。 

 

深井経済部次長兼農林水産課長 決算書を作るための資料を作成したというこ

とでございます。その資料を税理士のところに持っていって、税理士の

ほうで決算書という形にしております。 

 

宮本政志委員 それが１点目です。それとさっきの髙松委員の質問に戻ってい

くんですけど、先ほど元帳は平成２９年度以前はなかったわけでしょ。

平成３０年度いきなりぽこっとできたってことですよね。元帳をこの委

員会のほうに資料として提出してもらえないかっていう御意見だと思う

んですけど、元帳ができたってことはそれまではなかったと。でもぽん

とできるということは、ほぼほぼ元帳を作るための材料っていうのがも

うほぼそろっていないと元帳ってできないんですよ。ということは元帳

そのものを資料で委員会に出してきても元帳の信ぴょう性がなかったら

税務署とか見たときにはとんでもない話なんですよね。だから元帳を作

成するに当たった資料関係というものは、提出は可能なんですか。これ

は深井さんに聞くのか、委員長に聞くのか分からんけど。元帳の信ぴょ

う性を図るには元帳を作るための材料を見ないとこれでできた元帳で本

当に信ぴょう性があるのかっていうことなんか、これだけそろっていた

ら元帳は確かにできるんだろうけど、じゃあ何で平成２９年度以前は来

てないのっていう話にもなってくる。その辺り委員長かな。 

 

中村博行委員長 これ前から出ているんですけど、例えば期首、期末が当然あ

ると思うんですけど期首が設定できないということでありますよね。平

成２９年度以前のものがないということになれば。 

 

中村博行委員長 それで元帳を提出されるかどうかっていうことはこれからだ

と思いますが、その辺を見れる材料とかいいますか、そういったものは

できる限り我々が見てもどの程度分かるかという点もありますけれど。 
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宮本政志委員 もっと簡単に言うと、例えば去年、一昨年できたような会社だ

ったら初年度のもののミスがあってといったら、大体追っていけばとな

るんですけど、長い企業で総勘定元帳自体を考えるとあり得ないし、そ

ういったものがなくて今度できるって言ったら考えにくいんですよね。

それまでないものぽんとできるんなら過去もすぐできるはずなんです。

その辺を確認するのに元帳の信ぴょう性が崩れるとそもそもが崩れます

から、その辺りの論拠を持てるような資料が見たいというのと、三点目

が前代取への聞き取りとか経理担当者に聴取という話が出ましたよね。

できんやった場合はどうされるおつもりですか。それは聴取しようとい

う努力はされるんでしょうけど、結局聴取できませんというときはどう

いうふうに想定されているんですか。 

 

深井経済部次長兼農林水産課長 元帳のことでございますけれども逃げるわけ

じゃないんですけど、これは私が代取になる以前のものでございます。

平成３０年度ですから私はまだ取締役という立場でおったときでござい

ます。元帳を作成するには当然、それなりに台帳であったり、帳簿、そ

ういったものが必要になるわけでございますので、それについては当然

あったと。青果販売の台帳であったり、帳簿というのは、なければその

元帳を作ることはできませんが、その量というのがやっぱり膨大な量に

なりますので、そこまでお見せするのがいいのかどうかっていうのはか

なりの量がありますから。 

 

宮本政志委員 例えば何千枚の資料を出してくれというんではなくて元帳を作

るに当たって、どういったものがちゃんとありましたと、それで元帳を

作っていますよっていう一覧表でいいんですよ。どさっと資料を持って

きてくれというわけではなくて、それは可能ですか。 

 

深井経済部次長兼農林水産課長 例としてこういったものですよというのは可

能だとは思います。 
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河口経済部長 前代取の聞き取りができなかった場合はという話がありました。 

先ほど言いましたように、できるように努力をすることは当たり前の話

ですけども、できなかった場合、できないかもしれませんけれども基本

的には税理士のほうは絶対にお話ができると思っておりますので、そこ

の辺から話をしていくしかないというふうに思っております。 

 

岡山明委員 今の話でいくとこの報告書が出ているんですけど元帳が出たとき

に信ぴょう性っていう部分で数字が合ってくるかどうかという部分でし

ょう。最終的には。数字が合わないと話にならないんだから。そこにそ

ういう数字が合うということで信ぴょう性が出てくると私は思っている

んですが。その辺は間違いなく今後数字が出るということですよね。 

 

中村博行委員長 数字が合わないということは指摘されているから、そういう

資料を確認するということはできるかもしれないけどね。 

 

岡山明委員 合うまでやっていただかないとお金が出たとき、そのお金はどう

しても市民に掛かってくる。合うというのが最終的な要件と思います。

それは市の仕事じゃないかと思う。 

 

中村博行委員長 休憩なしでやってきましたけど、ちょっと休憩しましょう。

中途半端ですけど目安は２７分ぐらいでお願いします。それではここで

一旦休憩します。 

 

午前１１時１７分 休憩 

 

午前１１時２７分 再開 

 

中村博行委員長 それでは休憩前に引き続きまして委員会を続けます。次は先

日の市民懇談会で指摘を様々受けておりますので、これについて調査を

したいと思います。まず時間の関係もありますので明確な回答をお願い
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します。まず最初に指摘を受けたのが平成３０年度の決算額における買

掛金、売掛金に数字に違いがあるという点です。これは何の違いかとい

うと委員会に出された２月１８日の委員会でそれ以前、株主総会で出さ

れた資料にする数字に違いがあるということの指摘です。普通考えれば

あり得ないことだと思うんですけども、これはどういう原因でそういう

ふうになっているかということを説明いただきたいと思います。 

 

深井経済部次長兼農林水産課長 株主総会は臨時に１１月２６日に開催をいた

しまして、そのときに株主さんにお配りした資料と先般、この委員会に

提出した資料が違うというところでございますが、この委員会に提出い

たしました資料は３月末の時点での買掛金、売掛金についてのものでご

ざいます。これは決算書に沿ってということがありましたので、そのと

おりにしたものでございます。１１月の株主総会のときにお配りした資

料につきましては買掛金の支払及び売掛金の回収についての説明資料で

ございます。これについては１０月末の時点での買掛金があるところ、

及び売掛金があるところ、それだけをお示ししたものでございますので

３月末と１０月末というところで数字が違っているということでござい

ます。締めが違うということやね。 

 

中村博行委員長 ざっといきましょう。次に中央青果と青果販売の社長が同じ

であったことからそういった取引業者というかそういう人が逃げていっ

たというような指摘がありますが、これについて。 

 

深井経済部次長兼農林水産課長 中央青果と青果販売の社長が同一であったと

いうことにつきましては、誤解を招いていたところがございます。そう

いう事実を把握しましてからは青果販売に対しましてはせりへの参加も

禁止あるいは先取の禁止を指示したところでございます。業者が去った

という原因が中央青果と青果販売の社長が同一であったかどうかという

のは、まだこちらのほうでは不明なところでございます。 
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中村博行委員長 それが原因であるかどうかというのは分からない。帳簿の点

検ができていない。また経理がいないという点についてはどういうふう

に考えていますか。 

 

深井経済部次長兼農林水産課長 売買参加者の未払金あるいは取引に係る書類

のチェックというのは場長が行っているところでございますが、会社の

帳簿についてのチェックを行ってはおりません。条例上は市場の業務の

適正かつ健全な運営を確保するため、必要があると認めるときは卸売業

者の業務、財産の状況を調査し帳簿書類その他の物件を検査することが

できるというふうになっております。そのやり方については頻度とかタ

イミングとか、そういったものにつきましては他の市場の状況等をお聞

きしまして、それを検討していきたいというふうには思います。 

 

中村博行委員長 次に倉庫に梨の箱が積み上げられていると。以前、カボチャ

と同様なことがあったわけですが、こういう事実について把握をされて

いますか。 

 

深井経済部次長兼農林水産課長 これにつきましては私自身は把握はしていな

いところです。 

 

中村博行委員長 この点は委員会のほうも受けたところで、市場実際に行って

みたかということで委員会としても市場には出向くけども実際にその中

については把握してないというふうな対応したんですけど、高橋場長そ

の辺りは。 

 

高橋農林水産課参与 梨の山積みは私は見ておりません。ただ古くなったもの

っていうのは全て箱を空けて処分をしているっていうものは見ておりま

す。そういった事実はありました。箱の山は確認はしておりません。 

 

中村博行委員長 そこから指摘されているのは、その山積みになって悪くなっ
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たものが処分されていたというふうな指摘だと思います。 

 

髙松秀樹委員 今の梨の件はもちろん我々も見てないから分からないんですけ

ど、今、場長も社長も見てないから分からないということですけど、伝

票を追えば調査はできますよね。どっから入って、いつ、なんぼ出たと。

出てないのはどっかで処理されているので。それは調査していただけま

すか。 

 

深井経済部次長兼農林水産課長 確かに伝票が残っておりますので、伝票で確

認してみたいと思います。 

 

中村博行委員長 カボチャの件も結局、みんな駄目にして市のほうで処分され

たということで指摘があって、これは２回目ということになりますね。

調査してください。それから梨についてはＪＡから入っていると思うん

ですけども、その価格が適正かという辺りについてＪＡのへの配慮があ

るんじゃないかという指摘なんですが、この辺はどういうふうに考えて

おられますか。 

 

深井経済部次長兼農林水産課長 梨が出荷される前に生産者、卸売業者、ＪＡ

の３者が集まりまして会議の場がございます。そのときにはその年の梨

の生育状況の報告、それと前年の梨の相場価格、これをもとに相場価格

が今年の梨については大体このぐらいになるのではなかろうかというよ

うな話はあるようでございます。そして実際に梨の出荷が始まりました

ら、生産者と直接、価格につきましては梨の育成状況を元にそれと昨年

の夏の相場価格もそういったものを参考にしながら、卸売業者と生産者

との間の協議で価格は決まっているということで 

 

中村博行委員長 この指摘は当たってないという認識ですか。次に全農に対し

ての出荷奨励金というのはいつから始まったのか。この辺に条例にそう

いった規定があるのかどうか。 
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深井経済部次長兼農林水産課長 出荷奨励金につきましては確かに現行の条例

の中にはございません。この出荷奨励金の支払が始まりましたのは地方

卸売市場が開設をされた年の昭和５８年７月１日に山口県経済農業協同

組合連合会というところと売買基本契約を結んでおります。この売買基

本契約の中の一つの条項として出荷奨励金が挙がっております。先ほど

言いました。契約の相手方につきましては全農というふうに組織は変わ

っているものでございます。 

 

中村博行委員長 次に中央青果の存在意義はあるか。この辺りを言われている

ところについては会計の信ぴょう性について不確かなもので地産地消の

貢献度が果たしてあるのか。手数料の規定違反などがあるんではないか

というような指摘があって中央青果の存在意義があるかという指摘なん

ですけども、これについては以前から答えられている部分ではあろうと

思います。 

 

河口経済部長 中央青果の存在意義ということでございますが、本市場におき

まして唯一の卸売業者でありまして、現時点におきましては必要不可欠

な存在ではありますけども、現状経営状況等の改善をすべきところが多々

ありますので、その点については改善して市場活性化のため中心的な役

割を担っていただきたいということで必要があるというふうに考えてい

るとこでございます。 

 

中村博行委員長 次に高橋場長の配置による改善はクエスチョンであると。い

ろんな点で場長が把握されていない点が多々あるんではないかというよ

うな指摘ですけども、実際に場長が市場の中でどういった仕事をされて

いるかということも含めてお答えいただければというふうに思います。 

 

高橋農林水産課参与 私の業務ですが、まずはせりの監視、それから売場にあ

る品物の目視、それから日々の販売原票のチェック、売買仕切書のチェ

ック、それから支払明細書の確認、後は日々の市況、日々の売上高の確
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認、月末には月報ができますので月報での取引高、あるいは未収金、あ

るいは買掛金、そういったものの確認をしているっていうことが業務で

す。ただ、皆さんから御指摘を頂いておる、いろんな点把握できてない

っていう御指摘に関しては、私の能力に対する評価ということでそれは

それで受け止めさせていただきまして、それについてのお答えは特に持

ち合わせておりません。 

 

中村博行委員長 それから過去において宇部市場では大なたが振るわれて結果

行政がチェック機能を確立したということがありますがこの辺について

どういうふうな評価をされていますか。またそういうことを確認されれ

ばこれならってされるかどうかも含めて。 

 

深井経済部次長兼農林水産課長 本市におきましても強化、厳格化していく必

要があるものにつきましては、売掛金とかそういったものにつきまして

は本市としても検討していく必要があろうというふうに考えております。 

 

中村博行委員長 それから市場と中央青果が、第三セクターイコール行政とい

う言われ方をしていましてこれに将来見通し、今後の対策というか計画

方針が示されていないという点について。 

 

深井経済部次長兼農林水産課長 昨年の８月に市場運営協議会というものを立

ち上げました。条例に基づいて立ち上げたものでございますが、協議会

からも卸売業者の経営が健全かつ安定していることはさらに、市場運営

に関する知識が更に豊富な人材が経営陣の中にいることが必要不可欠で

あるというような御意見を頂いているところでございます。まず小野田

中央青果の役員とともに市場に精通し、経営を任せられる人材の確保、

これが最優先であるというふうに考えておりますので、まずこれに向け

て全力で取り組んでいきたいと思います。 

 

中村博行委員長 それから深井次長は公務員法違反という指摘がされています。
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当初、緊急避難的であるということで短期間というふうな認識でおりま

したが在任期間も１年ということでこの辺をどのように思われるか。 

 

河口経済部長 深井次長が今、社長に就任してもう１１か月がたとうとしてお

ります。そのときの結局避難的な立場で深井社長をということでお話を

議会のほうにもさせていただいております。御指摘があるのは緊急避難

というのはどれぐらいの期間なのかということで、今までも御指摘をい

ただいたところでございます。当然、地方公務員法違反というお話もご

ざいますが、お答えといたしましては市長が認めた中で無償無報酬でや

っているという現状があることで、今後はやはり早い時期に役員等とと

もに市場に精通した経営を任せられれば。先ほどと同じ回答なりますけ

ども方を早急に確保して、全力でその取組を進めているところでござい

ますので、もう少ししばらくお時間頂ければというふうに思っていると

ころでございます。兼ねているということで利害関係はないと回答を頂

いていたんですが理由といいますか、この関係については利害関係がな

いという回答でしたがこれに対して株主に実際は損害を与えているんで

はないかということでありますがそれについてはどのようにお考えです

か。 

 

河口経済部長 以前から利害関係はどうかという御質問がありまして、お答え

としては利害関係はないというふうにお答えをさせていただいておりま

す。私たちはそういうふうな考えを持っております。先ほどと同じよう

な回答でありますけども基本的には経営を任される方をここにつけて運

営をしていただきたいというふうに思っていますので、それに全力で取

り組んでいるところでございますので、もうしばらく時間を頂ければと

思います。よろしくお願いします。 

 

中村博行委員長 以上で市民懇談会から出た意見を追っていたんですが、これ

について質疑を受けたいと思います 
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森山喜久委員 先ほどからいろいろ聞きながら結局、検査報告書の部分でこの

中身を私たちのほうも聞き取りをしないと、全然分からないというふう

なところあるんで関係者も含めて参考人招致をしたほうがいいと思うん

ですが、いかがでしょうか。 

 

中村博行委員長 これは前回も出ましたように、また市民懇談会からも提案が

あります。そういった方々のリストを上げて改めて委員会で参考人とし

て来ていただくということを前提で進めていきたいと思います。これは

また別の機会に。執行部に対して質疑があれば。いずれにしてもこの件

は今日完結するわけではありませんけど順次陳情の中にも緊急性を要す

るということで頂いたものでもありますし、できるだけその辺は執行部

にもこの件については認識をしていただいて委員会のほうからそういっ

た要請があれば快く受けていただきたいと思います。 

 

髙松秀樹委員 森山委員の言われた参考人のお話ですが、先日の行政の説明に

よれば４月から新しい体制でいきたいという意向があるというふうに聞

いています。参考人招致については手続に一定の時間が掛かるというふ

うに思いますので、今日ではないにしても早急に再度委員会を開催して

委員会への招致の議決を取ってある程度議会が後手後手になるのもこれ

またおかしな話になるので先を行くような形で事実解明ができればとい

うふうに思っていますので、それを委員長のほうも副委員長のほうも考

えておいていただければと思います。 

 

中村博行委員長 できるだけスピード感を持って。今日、ただいま休憩後に続

きまして市民懇談会から意見をつけてのまだ足りない点があったら。 

 

髙松秀樹委員 差入保証金です。これ取締役会の議事録を見たり、執行部の過

去の答弁を聞いておると全く整合性が取れておらんのですけど、今、執

行部は差入保証金について差入保証金ということになっているんですけ

どどういうふうな認識及び事実関係をおつかみになっているのか教えて
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ですよ。これ大きく違って差入保証金というのはいずれ返ってくる。つ

まり保証金だから帰ってくるんです。投資っていうのは帰ってこないん

です。大きな損失なんです。１，５００万円っていう。つまり投資であ

ったら損失になるんですよね。差入保証金だったらそうじゃないんです

けど、そこの食い違いは看過できない、つまり中央青果の社長の深井社

長としては看過できないところなんですよ。こんなにお金がない中で、

この１，５００万円をどうするのか。だからそこを今の状況でどうして

いくのかっていうのは行政もしっかり考える必要があるし、我々もしっ

かり考える必要がある。つまりこの１点だけでも解明できないんですよ。

だから帳簿なんて解明できるのかって思うんです。我々はやっぱり疑義

があることに関しては解明する責務があるというふうに思っています。

是非そこはよく考慮の上、今後もいろいろ答弁とか資料提供していただ

きたいというふうに思います。 

 

中村博行委員長 今言われたとおりでありますので委員会としても進めて行き

たいと思います。 

 

藤岡修美副委員長 深井さんもあと１か月ちょっとなんですけれども、次期社      

長は何か委員会で当たっているっていうお話もあったんですけど、語ら

れる範囲でいいんで進んでいるようであれば、報告を受けたいと思いま

す。 

 

河口経済部長 以前から試行錯誤をしながらお話をしてきたとおりでございま

す。いろんな方からもいろんなお話を伺うことができた部分がございま

したので、まだ十分な話の部分が抜けておりますので、そこら辺もあり

ますけどもできるだけ、当然、時期は言えませんけども、早い時期には

皆さんのほうにもお示しできるような形ができればというふうには思っ

ております。正式な話がちょっとできず申し訳ありません。まだ十分で

はございません。まず一生懸命やっているというのが現状でございます。 
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髙松秀樹委員 もしもの話をしますけど次期社長がいらっしゃらない場合、つ

まり、誰も社長のなり手がいない場合はどうされるんですか。深井社長

が継続をされるのか。藤田市長が就任されるのか、どういうふうに今お

考えですか。 

 

河口経済部長 そこはいろんな話をする中で考えてないといいますか、そうい

うことが不可能になった場合は大変難しいだろうと。今後の市場自体も

どうかということも含めて考えていかないといけないということもござ

います。基本的には市場を存続していきたいということは、気持ちは変

わりはございませんが、そういう経営をしていただける社長さんがおら

れない場合には、どういうふうな判断をしていくかというのは、パター

ンが何個かあって、継続もあるかもしれませんし、なくなるということ

も考えられるかもしれませんし、目の前にあることをしっかり成功させ

ていきたいというとこもありますので、今そこまでは返答にはちょっと

苦慮します。 

 

髙松秀樹委員 条例上は市長じゃないんですか。そんなに悩むことでもないよ

うな気がする。条例にそんな文言がなかったですか。済みません、よく

私覚えてないんです。 

 

河口経済部長 市長が社長の代行ができるというのは条例上ありますけれども、

卸売業者がいなくなった場合、在庫とかを処分しないといけない、やら

ないといけない部分についてということの文言になっているというふう

に思いますので、いなければ社長は市長だという文言があります。 

 

中村博行委員長 精算みたいなものやね。 

 

岡山明委員 将来的じゃないんですけども一つの形として公設民営化という話

があった。そういう資本金があるということで第三セクターとなってい

るんですけど市のほうがそのまま存続はするけれど、市のほうの資本金
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の撤退じゃないけど設備だけは貸しましょうと、あと運営は業者に任せ

るという、形も一つの考え方にはあるかどうか聞きたいんです。 

 

河口経済部長 基本的にはないことはないです。民間の方にお任せをして卸売

業者をやっていただくという考え方を持ってはおらないことはないです。

ですからすぐにどうのこうのと株を手放すとかいう話ではございません

が、そういうような形のほうがベターであろうという考え方を持ってい

るところがございます。 

 

中村博行委員長 本来今の形がいいとは思われんからね。 

 

森山喜久委員 確認なんですけど先ほど部長の答弁が混在していたんであれな

んですけど、基本ベースはもともと市場は残すという答弁だと思います。

ただ中央青果について、例えば社長を交代するとか買い取ってもらえる

業者がおれば、それに越したことはないということで卸売業者としても

中央青果にこだわるわけではないっていうふうな認識で、要は市場は残

しながら卸売業者としては中央青果、例えば社長を交代するなり、買い

取ってもらうというのを至上命題で考えているというところでいいでし

ょうか。 

 

河口経済部長 そういうことになる場合もあると思います。 

 

中村博行委員長 この問題は結構デリケートなところでなかなか奥歯になんと

かいう感じで答えざるを得んのかなと思います。鋭意努力していただき

たいと。よろしいですかね。それでは産業建設常任委員会を閉じます。

お疲れ様でした。 

 

午前１１時５６分 散会 

 

令和２年２月２８日 
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産業建設常任委員長 中 村 博 行 


