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【開催日】 令和２年７月３１日 
 

【開催場所】 第２委員会室 

【開会・散会時間】 午前１０時～午後０時１２分 
 

【出席委員】 
 

委 員 長 中 村 博 行 副委員長 藤 岡 修 美 

委 員 岡 山  明  委 員 髙 松 秀 樹 

委 員 恒 松 恵 子 委 員 森 山 喜 久 

委 員 宮 本 政 志   
 

【欠席委員】 

なし 
 

【委員外出席議員等】 

議  長 小 野  泰 副 議 長 矢 田 松 夫 

【執行部出席者】 

経済部長 河 口 修 司 
経済部次長兼農

林水産課長 
川 﨑 信 宏 

農林水産課農林

係長 
平 健太郎 

農林水産課主任

主事 
稲 葉  徹 

農林水産課参与 多 田 敏 明   

【参考人】 

深 井  篤 

【事務局出席者】 
 

局  長 尾 山 邦 彦 書  記 光 永 直 樹 

 

【審査事項】 所管事務調査 山陽小野田市地方卸売市場について 

 

午前１０時 開会 

 

中村博行委員長 おはようございます。ただいまから産業建設常任委員会を開
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催いたします。今日の審査内容はお手元にありますように山陽小野田市

地方卸市場についてであります。最初に前回の委員会で宿題と申します

か、課題を執行部のほうに投げ掛けております。その件について最初に

やっていこうと思います。最初に現在の市場の状況をどのようにしてい

くのかということでフローチャートを作っていただいていますので、こ

の辺りから説明しいただきたいと思います。 

 

森山喜久委員 資料の追加をお願いしたいと、市場条例の新しいやつを配付し

ていただきたいなと思います。この後の質疑にあったほうがいいので。

逆に、説明していただいている間にコピーができるのかなというふうに

思ったので。 

 

中村博行委委員長 フローチャートの説明をお願いします。 

 

川﨑経済部次長 それではＡ３の資料になりますが、市場の方向性という資料

を渡しておりますので御説明させていただきます。まず６月２９日を期

限として卸売業者を公募いたしました。応募がありませんでしたのでフ

ローチャートの下のところのなしというところから、今後の方向性につ

いて、市長協議を進めてきたところでございます。７月２８日、市場の

関係者に御案内いたしまして、説明会を開催させていただきました。こ

の内容につきましては、また後ほど御説明をさせていただきますが、市

場の関係者から、かなり厳しい御意見、また市場の卸売業者の倒産等に

ついて説明をというような意見もございましたし、また存続というよう

な意見もございました。後ほど詳細について説明させていただきます。

それから、この説明会をすることに当たりまして皆様方に市場の運営を

今後お任せしたいというようなお話をさせていただき、それを８月の末

を一つの区切りとして皆様の意向を確認をしたいということで御提案さ

せていただいております。上のところにありますけれども、民間市場活

動意向ありというところに沿っていきますと、意向があるっていうとこ

ろから、今度はそれを複数の提案があったり一つの提案があったりしま
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すが、それをまた皆様方にいろいろ内容を確認する中で進めてまいりた

いと思っております。意向がない場合につきましてはそのまま皆様方に、

最終的には意向を確認をしていくわけですけども、どうしてもないとい

うことになれば意向を踏まえまして、９月に市の方針、方向案を決定し

ていきたいというふうに思っております。協議会のほうに市の方針案に

ついて、各委員さんの御意見をお伺いしたいというふうに考えておりま

す。意見を踏まえまして市の方針の決定ということで考えております。

１２月の議会で地方卸売市場条例の廃止、それから、市場管理条例の制

定と、その後令和３年４月に新たな民間市場の活動が開始するというこ

とでお示しをしております。一方下のほうで意見がないというところで

ありましたら、今度その市有財産についてほかの用途で活用できないか

ということを市役所の内部で検討してまいりたいというふうに思ってお

ります。市で検討する中で、同じように１２月の議会において今の地方

卸売市場の条例の廃止の時期については、令和３年３月末ということを

一応頭の中に入れております。地方卸売市場条例の廃止に伴いまして、

今度市の活用案があればその活用案に従って活用していくと。活用がな

ければ売却等を今後考えていくということでございます。一番下にあり

ますものが、今年６月２１日に法改正がありましたが、その前に市長の

代行業務として、仲卸業者さんが業務をしておられましたが市場の取引

について現在ずっと継続をしていただいております。これを引き続き仲

卸業者さんが継続をしていただく意向があれば継続ができますし、仲卸

業者さんがもうやらないということになれば、そこで市場の活動が一旦

中止になるのかなというふうに思っておりますので、市といたしまして

は市場の活動は仲卸業者さんが市場の活動取引をやられる限りにおいて

は、一定期間はやっていただこうというふうに思っております。 

 

中村博行委員長 説明は前回の内容を踏まえた中で図式になったものですが、

これについて質問ある方はお願いします。取りあえずこのフローについ

て。それでは次に、加古川市の資料があると思うんですが、これについ

て説明してください。 
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川﨑経済部次長 それでは、資料Ａ４の加古川市地方卸売市場の聞き取り概要

ということで資料を御覧ください。まず３月２６日に兵庫県の加古川市

地方卸売市場に農林水産課職員３名が視察に行きました。この市場は卸

売業者が破産したため、仲卸業者が卸売業の代行業務を実施しておりま

した。また、卸売業者の公募をしていましたが、結果としては公募がな

かったんですけれども、公募しておられたということから参考とするた

めに視察を実施したものでございます。以上でございます。 

 

中村博行委員長 この点で特に参考になった点というのがあれば。 

 

川﨑経済部次長 参考になった点といたしましては、募集要項等を作成してお

られたので、募集要項については参考にさせていただきました。実際、

募集要項を参考にさせていただいたんですが、要件が卸売業務を３年以

上行っていることっていうのがあったんですが、山陽小野田市で公募し

たものについては卸売業務だけではなく、仲卸業務、売買参加者そうい

う経験が３年以上あればというところで緩和をさせてもらったというと

ころがありますが、募集要項なんかはかなり参考になったのかなと思い

ます。 

 

中村博行委員長 この点について質疑を求めます。 

 

藤岡修美副委員長 ３月２６日現在で卸売業者の応募がゼロということですけ

ど、これは現在もそういう状況なんですか。 

 

川﨑経済部次長 今はもう募集期間が終わって公募がなかったということから

一定期間をもって廃止をするという方針を今示しておられます。 

 

宮本政志委員 今の説明の後の一番下の今後についてなんですけど、条件をど

の程度厳しくするか緩めるか検討が必要であるって書いてありますよね。

そうすると検討が必要であるってことは何らか具体的にこの辺りは厳し
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くしたほうがいいんじゃないかとか、この辺りは緩めるのかっていうの

はどういったところを感じられたんですか。 

 

川﨑経済部次長 まず１点は応募要件の中で、先ほど申しました加古川市につ

いては卸売業者の経験が３年以上ということだったんですが、うちは卸

売業者ということになれば限られますし、今もしかしたら市内でもそう

いう手を挙げられる方が見込まれるんじゃなかろうかというところもあ

ったし、小野田中央青果の破産に至った内容等も今後失敗がないように

ということもあったり、総合的な要件の検討の中で卸売業務、仲卸業務、

売買参加者の経験が３年以上あることっていうことで、加古川市とは違

い、緩和したというところが１点。それから、いろいろ財務諸表を提出

してもらう中で、これは審査の段階になるんですが、経営としてしっか

りしたものがなければならないということからそういう審査のための資

料を提出してもらう要件、それから、審査員として中小企業診断士も入

っていただきながら審査も予定をしておりました。それから将来のビジ

ョンと言いますか、計画もしっかり立ててもらうということから、そう

いう計画を提出してもらう中で、面接によってその辺を審査していきた

いというふうには予定をしておりました。 

 

宮本政志委員 ということは厳しくするっていうのは感じませんので、更に緩

めていくっていう前提で、今おっしゃった以外にもこういったところは

緩めていかんと厳しいのかなっていうことは感じておられるんでしょう

か。それ以外は検討をする材料としてはないんですか。 

 

川﨑経済部次長 これはまた先ほどのフローチャートのほうにも戻るのかも分

かりませんが、この加古川市の視察によって市が開設者として募集をし

ましたが、結果として手を挙げられるところがなかったということから、

市が例えば開設者としていろいろな取引のルールを作りましてそれに基

づいて市場活動を行っていくということがかなりハードル自体が高いの

かなという気がして、法の改正の背景も第三者販売なんかもかなり緩和
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されてそういう取引も可能ではないかということから法改正があったん

ですけども、市の条例も審議していただきましたが、それも今までの活

動内容、形態、卸売業者がおられて仲卸業者がおられて売買参加者がお

られてという形態を継続するというかそこを大事にしながら条例制定を

したつもりであったんですが、なかなかそのことがかえって手を挙げる

ことが難しかったのかなと思っておりますので、これからは民間の皆様

方にお任せして、割と裁量を皆様方に持っていただきながら進めていっ

たほうが、もしかしたら手を挙げられる方がおられるのかなと思って、

フローチャートでお示ししたような流れでいこうというふうに考えてい

ます。 

 

宮本政志委員 ということは今から大前提は民間の方々の御意見をしっかり聞

いて、とにかく反映させていきますよと。そういう受け止め方でいいん

ですよね。 

 

川﨑経済部次長 そうでございます。 

 

岡山明委員 もう一度今の確認ということで加古川市に研修に行かれて、６月

２５日までに公募ということで、前回の委員会の話では公設市場は廃止

するということで市が決定したと。そういう状況になると、加古川市で

聞き取りの状況があるけど、結果として公設市場の廃止という形になり

ましたので、有効な研修にはならなかったということですか。 

 

川﨑経済部次長 公募によって募集がなかったものの公募は５月１５日からス

タートしたわけなんですが、加古川市に行ったことによって今後の市場

についてかなり参考になったというふうに思っています。結果的には加

古川市の募集要項を参考にいたしましたが、緩和をして山陽小野田市も

公募しましたが、募集は１件もなかったんですけども行ったことが無駄

ではなかったというふうに思っています。かなり参考になりました。 
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宮本政志委員 先ほどの続きなんですけど、先ほどの条件とかいろいろ見直し

ていきますよって言われましたよね。そうすると使用料とか今から金銭

面の条件というのも緩めていくと。つまり、受け手の人たちの負担を減

らしていくと、そういったことも十分検討材料の中にあるということで

いいですか。 

 

川﨑経済部次長 後ほどのお話の中で説明会の概要について説明をお話をさせ

ていただきますが、今おっしゃられたように具体的に皆様方に提案しな

がら、皆様方がまた判断されてどうしようかってことを考えられること

になります。当然、提案を提示させてもらう中では固定費といいますか、

そういう使用料なんかも提示をしていかないといけないので、部内で火

曜日に説明させていただいて、その中でそれも詰めさせていただいてお

ります。今おっしゃられた使用料や使用料の減免についても協議をして

おるところでございます。 

 

宮本政志委員 減免はしても免除ということは考慮せんということですね。ゼ

ロっていうことはないということやね、当面ですよ。ずっとやなくてや

っぱりやってくださいって言うんであれば、減免っていうのは減らすと

いう意味だけども、しばらくの間でそういったことも検討の余地がある

ということですか。 

 

川﨑経済部次長 検討の中には全額免除、それから一部減免っていうことも検

討の中には入っておりますが、全額免除っていうのは難しいのかなとい

うふうには思っております。 

 

中村博行委員長 後でまたその件については。それでは、お願いしておりまし

た会議録は手元にありませんけれども、中央青果の過去の取締役会、株

主総会の記録について出てないんですが、その辺の説明をお願いします。 

 

川﨑経済部次長 前回の会議録の提出についてということで宿題を頂いており
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ます。この会議録につきましては中央青果の破産管財人であります猪俣

弁護士が管理しておられます。今、議事録の閲覧と謄写をお願いしまし

たところ、現在この会議録は税理士が調査のため持っておるということ

でございますので、８月７日に借用の予定であります。８月７日に借用

いたしまして謄写します。したがって、本日資料としては提示できませ

んので、また改めて後日御提示させていただきたいと思っております。 

 

髙松秀樹委員 税理士が調査のため持っているって税理士っていうのは誰です

か。 

 

川﨑経済部次長 どなたか、どういう調査かっていうのは分かりません。そこ

は確認しておりません。会議録をもらえませんかということでお話をし

ておりましたので、猪俣先生のほうからそういうお話を聞いただけでそ

こからの問いはしておりません。 

 

髙松秀樹委員 ということは破産管財人の関係で調査のため持っておるという

ことですよね。 

 

中村博行委員長 ８月７日以降やったら出せるという状況ということですね。 

 

川﨑経済部次長 そのとおりです。 

 

中村博行委員長 それでは、宿題についてはこれで終わりたいと思います。次

に７月２８日ですが、開催されました市場関係者への説明会の概要につ

いて説明してください。 

 

川﨑経済部次長 説明会の概要について御説明させていただきます。２８日に

市場におきまして説明会を開催いたしました。参加者は仲卸業者、売買

参加者、生産出荷者などの合計３６名の関係者の方々でございます。説

明会の内容につきましては中央青果の廃止からの経緯、卸売業者の公募
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について、卸売市場法の改正、今後として民間運営の提案についてのお

願い、それから市の関わりとして、施設の所有者であり管理者であり施

設を使用される場合の申請書を確認して許可をするというような立場で

ございますので、取引には関わりませんというような内容での御説明を

させていただきました。具体的には先ほどちょっと申しましたけども、

具体的なやりとりにつきまして市のサポート、市が十分に関わっていく、

支援していきますよっていう中で、どんなサポートをしていくのかを具

体的に示してほしいというような御質問もございました。これについて

は、内部協議をいたしまして提示しますというような回答しております。

中央青果の破産の説明責任を果たすべきではないかと。これはかなり皆

さん強く思われたところでございますが、これにつきましては文書を示

してほしいというような意見もありましたが、説明を会を開催するか文

書をもって示すかとかいうようないろいろな手法もあろうかと思います

が、何らかの対応をさせていただくということで回答いたしました。そ

のほかには、是非存続してほしいとか、提案するっていうのが先ほどの

市場運営を民間のほうでやっていくのに対し、提案をしていきたいとい

うようなお話もございました。全体的には中央青果が破産した説明をす

べきではないかというような意見が非常に強かったというふうなことを

実感した次第でございます。 

 

森山喜久委員 ４月２８日の説明会を聞いた中で先般こちらの委員会でも言っ

たんですけれど、中途半端だったんですよね、悪い言い方なんですけど。

前回、委員会の中でも卸売業者のほうはありませんでしたというふうな

お話で報告だったんですけれど、それがいつの間にかすり替えられて、

市場を公設市場じゃなくしますよという言い方のほうにごっちゃに言わ

れましたよね。卸売業者の公募がありませんでしたっていう話で、卸売

業者の公募を諦めますっていう話で、民間のほうにという話の部分をさ

れたんですけれど、そこは卸売業者をどうするのかっていうのと、市場

をどうするのかっていうのが全部ごちゃ混ぜになっていたんです。今回、

説明会でまた同じような形だったんで皆さん方も民間に任せたいってい
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うのも、卸売業者の応募がなかったから、単独でも複数でも新たにでも

いいですよって表現されたと思うんですが、それは卸売業者として単独

でもいいですよ、複数でもいいですよ、もしくは新たにやってもいい。

今までやったら３年以上の経験の法人じゃないとだめっていうところを、

新たに法人を作り上げてやっていくのも可なんだっていうことで、卸売

業者としての認識としか捉えてないんじゃないかというふうに思うんで

す、先般の説明会のほうは。市の意図は卸売業者もだけれども市場とし

てっていうふうな話だったと、その前提で聞いておったんですけど、そ

れが分からなかった。参加者の皆さん方と市のほうで認識のかい離があ

るんじゃないかというふうに私は思ったんですけど、その辺どうでしょ

うか。 

 

川﨑経済部次長 説明をしてよく皆様方に伝わってなかったら申し訳ないです。

市といたしましては卸売業者がっていうことではなく、市場の取引とし

て、今の市場を活用していただけませんか、そのためにどういう活用が

できるかを皆様方に御提案いただけませんかというお話でございます。 

 

森山喜久委員 そこは分かるんですけど結局ペーパーもない、説明資料もなく

口頭で言われた中で言えば、皆さんからすれば、市場と卸売業者が一体

と一緒というふうな認識の方も多いと思うんですよ。もともとは中央青

果が市場じゃないかと思った人とか、そういう状況の中で中央青果に代

わる卸売業者だっていうのと市のほうが管理者、開設者としておるんだ

と区分できる方が話を聞いてどうだったのかなっていうところがあった

ので、そういったずれがあったんじゃないかというところは、一旦指摘

をさせてもらいます。この部分をどうするかというのは考えていただき

たいと思います。さっきのフローチャートの分も含めて質問をさせてい

ただきたいんですけれど、私も聞いた中で言えば市場は残してほしいと

いうところは、あくまで市が山陽小野田市の地方卸売市場としての市場

を残してもらいたいと皆さん認識しているんじゃないかなというところ

があるよっていう前提条件です。あとは各市場の方向性もあるし条例を
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わざわざ準備してもらったのは２５ページに市場の運営協議会がありま

すよね。これ最初にしなきゃいけないものじゃないんですか。３月１９

日に中央青果が業務停止しますよということならそれを受けて市として

は関係者の皆さんに生産者の方々、出荷者の方々、学識経験者の方々、

そして公募の方々はみんながそろっているんですから、その方々に市場

の管理を含めて卸売業者がいなくなったということでこれから市場の管

理をどうしようか、運営をどうしようかと、非常に困ったということを

本当は３月２０日以降でしなきゃいけない案件じゃないかというふうに

思うんですよね。それを含めて様々の協議、先ほど言われているのに行

政だけの話の部分でやったら、現場の皆さん方との意見がすれ違ってい

たというふうなことを言われて、民間の声を丁寧にという話を言われた

んですけど、もともと皆様方は市場運営協議会を作っているじゃないで

すか。なぜそれが活用できなかったのかと思うんですが、その辺なぜし

ょうか。 

 

川﨑経済部次長 今御指摘のありました市場運営協議会に諮らなかったかとい

う御質問でございますが、これにつきましては何も我々が案もない中で

示して意見をもらうっていうことがどうかなという中で、市場運営協議

会についてはお手元のフローの中にもありますように皆様方から御意見

をお伺いして、方針の案が決まった時点で市場運営協議会の皆様方から

御意見をお伺いしたいというふうに考えております。 

 

森山喜久委員 この前の説明会と違うんじゃないかなと思うんですよ。この前

の説明会は、逆に民間の皆さん方に何か意見はありませんかと投げまし

たよね。悪い言い方ですけど、市が丸投げかと言われましたよね。それ

こそある小売業者さんが自分たちは一生懸命働いていたと、市に言われ

たこと市場に言われたことを守ってきたと。それなのに何で中央青果が

負債が多くなって破産というふうな形になったのか。それが一切私たち

に説明もない。教えてもらえてない。挙げ句の果てに今日説明会に呼ば

れて言われたのが今から皆さんで考えてください。それをペーパーで出
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してくださいと。どういうことなんだというスタンスのことを言われた

と思うんですよ。そういう状況で運営協議会の中でも言われたらそうい

う状況になるから嫌なんだということもあるかもしれませんが、ただ逆

にその運営協議会の中にはそういった今までそういった経験されてきた

方、いろいろ情報持ってらっしゃる方が複数人にいらっしゃるので、そ

こはやっぱり運営協議会はするべきだったと。逆に、運営協議をしない

中で、市長協議をして先ほどもあったように公設市場は廃止だと方向性

を決めたということ自体が問題じゃないかと思うんですけど、どうでし

ょうか。 

 

川﨑経済部次長 先ほども申しましたように、市のほうで条例を制定して市が

ルールを決めて、その中で卸売業者がおられて仲卸業者から売買参加者

がおられて関係者がおられて市場の運営をするということが、公募によ

ってかなりハードルが高いのかなというふうには思いました。それなら、

先ほど申しましたように皆様方に自由にといいますか、市場の活動をし

ていただいたほうが市場の継続につながるのではなかろうかなというこ

とから、市が関わるんではなくて、民間の方に御相談しながら市場の活

動を継続をしていただきたいという気持ちから皆様方に投げたところで

ございます。繰り返しになりますけども、市場運営協議会を全然おろそ

かにするというか無視しておるわけではなく、先ほど申しましたように

方針案が決まって運営協議会の委員さんに御意見をお伺いしたいと考え

ておりました。 

 

森山喜久委員 今まで運営協議会をやったことない状況の中で川﨑次長に言う

のはあれなんですけれど、運営協議会、昨年度８月からやって６回開催

してきたという中で、意見書も年明けに出していますよね。運営協議会

として市長宛てに市場の活性化について考えた場合はどうなんだという

意見書も出された中で、それを協議するということで部長は「重く受け

止める」と３月の同僚議員の一般質問の中でも答弁をされているんです

よね。運営協議会がある中で、また広く皆さん方の意見を聞くというふ
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うなことも必要なんですけれども、逆に言えば運営協議会を開催されて

定期的に開催されながら意見交換、情報交換をしておれば、そういうふ

うな情報は十分に周知して入ってくるわけじゃないですか。その中から

また運営協議会に参加された皆さんがこの前の説明会に来られた売買参

加者とか生産出荷者とかそういった方々にもどう思うとか、こういうふ

うな状況だけども意見をくれないかと広がることができたと思うんです

よね。今から言ってもしようがないかもしれませんが。ただ説明会を７

月２８日に行っていますが、運営協議会自体ももう７月終わりなんです

けど、８月の頭早々にも開催して改めて小野田中央青果の状況はこうで

業務停止のほうに至ったという形の経過とか仲卸業者が代行している状

況、そして公募したけど駄目だったということで、いい意見はないかと

いうふうな形の分も含めて、運営協議会の方々のほうにもきちんと情報

提供、報告もしてないんじゃないかと思うんですよね。実際、３月の中

央青果の業務停止をした中でこの前の意見でもありましたが意見だけ吸

い取ってそのまま何もしてない、その分運営協議会に照らし合わせて意

見集約をして意見書まで出した。でも、その後こういうふうなことを市

のほうからきちんと報告してないんじゃないかと思うんですよ。本当は

報告をしてしかるべきと思うんです。それを含めて運営協議会をきちん

としていくべきというふうに思うんですが、どうでしょうか。 

 

河口経済部長 森山委員の言われましたように運営協議会から意見書が出され

ましてそれを重く受け止めている中で、市場を今後継続していかないと

いけないということは思っております。その中でどういうふうな形がベ

ターなのかということで市長協議等も当然してきたわけでございます。

それを受け止め、方向性として開設者ではなく民間の方にもう少し自由

という言い方すると間違いかもしれませんけども、少し幅広くその辺を

考えていただけることができるんではないかという思いがありましたの

で、運営協議会に諮る、諮らないというのを検討する中にありましたけ

れども、今、もう会社もなくなった状況の中でこの中身についても管理

運営に関することとかありますけども、これについてはまた後々、方向
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性が決まった中で、協議をしていただこうというふうな考え方を持って

おりましたが、そのときはそういうような考えではなくそういうふうに

市としては、継続するためにはどうしたらいいかということを考えてき

た中での方向性だったというふうに理解いただければと思います。 

 

森山喜久委員 最初の部分に戻るんですけど説明会で参加された方々が卸売業

者の任務を市から投げられたというふうに誤解しているんじゃないかと。

市場を民営化して民営でやってもらいたいっていうふうな移行ではなく、

卸売業者を募集しているんだと、皆さん方のほうで運営していってもら

いたいんだということで誤認識しているっていうふうな状況があるんじ

ゃないかというふうに言ったと思うんですけれど、それを踏まえて改善

するためにもその状況をこういうふうに考えていますよっていうところ

を示す分としても、運営協議会はするべきと思うんです。そこで若干情

報の誤解があった部分とかそういったところがあればそれを資料を提示

しながら、運営協議会で説明し、必要な状況なら皆さん方と協議しなが

ら進めていくとかしないと、今の意見がありませんと。８月いっぱいで

すかね、意見をくださいと話をしていると思うんですが、その意見が出

てきたときに市としては市場の運営全体をお願いしたいんだと。その他

民間としてやってもらいたいんだと。そのためにも県のほうに申請して

許可をもらわなきゃいけないんだっていうふうな話と、改正の市場法だ

ったら卸売業者のほうはたしか市のほうでいいですよね。卸売業者の認

可で言えば。市じゃないのかと。何で県なんかというふうな話になるか

もしれない。そこでみんなが準備していたのが市とのやりとりで済むっ

ていうふうな形の分と県を含めてやっていくっていうふうな状況でそご

とかそういった情報っていう部分で、また８月まで来てそれまたやり直

しかっという話になっても、二度手間三度手間になってそれこそ何をし

ているんだっていう話になるんじゃないですか。そういったところを解

消するためにも、運営協議会を含めてきちんと丁寧に説明してそれでこ

れからどうしたらいいのか、市としてはこうしていきたいと思うんだが

どうなんだろうか、いい方向はないかということで説明会をしていくべ
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きと思うんですけど。再度お伺いしますけど、どうでしょうか。 

 

川﨑経済部次長 御意見ありがとうございます。お話の中でなかなかこちらの

説明したことが、皆様方に伝わってないというようなこともありました

ので市場のほうでまた関係者の方にもいろいろ御意見を聞きながら、皆

様が納得できるような方向で進めていきたいと思います。先ほど８月末

に締めて一応の締めとして御説明させていただいております。その中で

宿題としてありますのは、先ほどの市のサポートを具体的に提示してく

ださいとか中央青果の破産の説明どうするんだというような御意見もご

ざいましたし、誤解があったらいけないんで、その辺については早目に

皆様方に御提示しながら、一つは８月末をもって御意見をいただきたい

と思っておりますし、これが皆様方が御検討する中の時間がないという

ことになれば、それを９月末まで延ばすということもありますが、なる

べく早く農林水産課として、先ほどの宿題を皆様方にお伝えをしていき

たいというふうに思っております。 

 

中村博行委員長 森山委員からは運営協議会がないがしろにされていたんじゃ

ないかというような指摘だと思うんですよ。ですから、関係者から意見

を求めるのはいいけれども、運営協議会から正式な形でそういう意見を

求めたらどうかということだと思うんですけども、その辺りもう１回お

答えください。 

 

川﨑経済部次長 先ほど申しました火曜日に説明会をいたしまして、水曜日、

木曜日と部内で協議させていただきました。その中の協議内容といたし

まして市場運営協議会の開催についてっていうところも中で話をさせて

いただいております。これにつきましてもできるだけ開催の方向で検討

させていただきたい。時期をまたお示しするというのは難しいんですけ

ども、委員の皆様方の御意見をお伺いしながら進んでいきたいというふ

うに思っております。 
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中村博行委員長 この説明会関係について。 

 

髙松秀樹委員 ７月２８日に３６名集まって説明会をしたっていうことですけ

ど、先ほどの説明の中で倒産に至った経緯を説明をしてくださいという

意見があったということだと思うんですけど、集まってらっしゃったの

はいわゆる被害者の方が集まってらっしゃいますよね。それなのにいま

だ開設者又はその取締役等は、この倒産についての説明を行ってなかっ

たんですか。 

 

河口経済部長 基本的には倒産の説明はしておりません。基本的に会社として

の倒産でありますので、当然、債権者集会とかもございますので、破産

管財人さんが債権者に対しては説明をされるということをお聞きしてお

りました。ですので、市からは特別に説明をしてないということでござ

います。 

 

髙松秀樹委員 それが恐らくいけんのですよ。破産管財人は破産管財人として

説明をするわけですよね。市は開設者であるし、取締役も市も含めてＪ

Ａもいらっしゃると思うんですけど、中央青果という会社で考えるとや

っぱりそこの責任がある方がしっかり説明をまずしないと、つまりどう

いった経緯で倒産をしたとか、いろんなことが分からないと、さあ今か

ら新たな民間市場どうですかって言ってもなぜ倒産したのって大事なと

こだと思うんですよ。今後しますっていう話ですけど、まずこれを先に

しないと、最初に一般にすると思うんですよ。まず倒産に至った説明の

日程をどうするのかっていうのを教えてほしいです。 

 

川﨑経済部次長 それにつきましては８月３１日までに皆様方に提案をしてい

ただくということを投げ掛けております。できるだけ期間内の早い時期

に皆様方に説明していきたいと思っています。というのは先ほどの宿題

の中で中央青果の倒産した説明についてというのもありましたけども、

市のサポートを具体的に提示するとかいうこともございましたので、そ
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の辺も含めて皆様方に提示していきたいというふうに思っております。

そのための説明会を開催したいというふうに思います。 

 

中村博行委員長 ８月いっぱいまでにっていうことね。 

 

髙松秀樹委員 会社が倒産したんですよ。社長もいまだいらっしゃるわけでし

ょ。やっぱり早くまずすべきやったですよね。今次長が８月末までにっ

ていうことですけど、まずそこを早くして、参加した皆さんのある程度

信頼を持たれないとこれから先は非常に難しくなるなっていうのが意見

ですが、プラスこの説明会を開催してフローチャートにリンクしてくる

んですけど、８月末までに民間市場活動に意向があるかないかというこ

とがあるんですけど、民間市場活動っていうのは一体何をまず指してい

るんですか。 

 

川﨑経済部次長 市が開設者として今までやっておりましたが、そうではなく

ても今の市場の取引について、皆様方でやっていただくということから

物流の取引を民間でやっていただくということでございます。そこに市

が関わることはないということで考えております。 

 

髙松秀樹委員 ということはやっぱり、フローチャートの最後にある新たな民

間市場を目指していくということになるということでいいですか。 

 

川﨑経済部次長 そのとおりでございます。その形態については、卸売市場法

による県の認定を民間のほうで取られるっていう手法もあるでしょうし、

取られなくて活動されるということもあるでしょうから、その辺も含め

まして民間の市場活動ということでございます。 

 

髙松秀樹委員 民間主導になったときに、市の関わりっていうのはどうなりま

すか。 
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川﨑経済部次長 今この市場については行政財産になっておりますが、引き続

き行政財産ということで管理条例を制定したいというふうに考えており

ます。卸売市場条例になると卸売市場ということになりますから、ここ

は窮屈になるのかなと思いますので、市場の管理条例を制定して今後市

としては関わっていきたいというふうに思っております。 

 

髙松秀樹委員 市場管理条例というのは市場っていう箱を管理するっていう意

味合いですか 

 

川﨑経済部次長 そのように考えております。 

 

髙松秀樹委員 ということは過去のようにいろんなことに市が介入することが

なくなると。自由に市場をいわゆる運営できるようになるということに

なると思うんですが、そうなると民間市場活動の意向がある場合、次に

協議ってありますが、これ１社でも２社でも協議に入るんですか。これ

はどこがどうやって決めるのかをまず教えてください。 

 

川﨑経済部次長 一つの提案であったり複数の提案であったりしますが、その

内容についてはこちらで確認をさせていただきます。複数がそれぞれの

立場で別々の提案をされた場合にはまず市場が一つしかありませんので、

その一つの市場を上手く皆さん方で一緒になってやってもらえませんか

ということで、皆様方にまた再度お願いをしてまいりたいと思います。

再提案を求めたいというふうに思っております。もしそれがそれぞれが

一緒にできないよと、もう全部を使わせてくれというところが複数例え

ばあった場合に、もうそこの市場にはまりませんので、そのときについ

てはその提案に基づいて、何らかの形でっていうのがまだこの選定方法

については方針を決めてないんですが、いろいろ農林水産課だけではな

く何かその辺を審査できるような意見を求められるようなところに意見

を聞きながら、そのことを参考にして決定をしていきたいというふうに

考えております。 
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髙松秀樹委員 つまり、これはいわゆる民間市場の卸売業者を決めていくとい

う形になるんですか。民間市場活動というのは。 

 

川﨑経済部次長 これは卸売業者ということではなく、法の改正にあったよう

に売買参加者であったり仲卸であったり卸売業者だったり、そういう物

流の形態がだんだんなくなったりもしておるという背景の中で法改正も

あったというふうに理解しておりますので、それからすると、卸売業者

を決めるっていうんじゃなくてこの市場を物流の拠点として、皆様方が

取引をしてもらうための提案でございます。その中には先ほど申しまし

たように、その方が開設者として卸売市場法の県の認定をとって活動さ

れるという提案もあるでしょうし、そうではないこういう物流のやり方、

取引のやり方をするよということでの提案もあるでしょうから市場の活

動については、様々な形態があろうかと思っております。 

 

髙松秀樹委員 形態も決定をしてないということになりますよね。ということ

は私は新たな民間市場っていうのは、今まで行政が開設者になってきっ

ちりやっていたのを市場みたいなニュアンスの場所にも想定できるとい

うことになるんでしょうか。 

 

川﨑経済部次長 そういう形態も一つかと思います。市といたしましては今ま

でおられます関係者の方々に関わっていただきたいという強い気持ちを

持っております。ただ、それを条件とするということは今考えておりま

せんが、あくまでも市場活動される提案の中では、そういうことも踏ま

えて提案していただきたいなということは思っております。 

 

髙松秀樹委員 こういう商品のやりとり、どういう形態でやるにしても、例え

ば民間同士で商取引があるのは構わんというか、そういうのもきっとあ

るかなと思うんですけど、学校給食食材を取り扱いますよね。そういう

中で今おっしゃったような状況で、本当にきちんとした取引ができるの

か。なぜかっていうと今入札でやっていますよね。そこの公平性とか本
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当に担保できるのかっていうとこが心配なんですが、そこはどのように

お考えですか。 

 

川﨑経済部次長 学校給食についてこちらのほうからどうこうということは申

し上げられないんですが、学校給食につきましても安心安全なものを提

供していくという農林水産課としての立場の中で御協力をしていきたい

というふうに思っております。市場といたしましてはいろいろな形態が

ありますので、学校給食を取り扱うことがもしかすると少なくなるのか

も分かりませんが、市場活動が廃止するという事態はあってはいけない

のかなというふうに思っております。市場活動は大切なものとして、継

続していきたいという気持ちがありますので、より理想が高いというか

ハードルが高いもので、皆様方が今まで関わっておられることがもっと

もっと発展していけばいいのかなと思っておりますが、市場をこのまま

廃止するということがないようにというふうなことは願っておりますし、

市としても協力していきたいというふうに思っております。 

 

髙松秀樹委員 民間に開設者をと言われました。開設者ってのは必ず１社なん

ですか、それとも複数社が考えられるんですか。 

 

川﨑経済部次長 それは提案があってからなんですが、例えば先ほど申しまし

たように開設者というのが認定をされてからの開設者であれば市場であ

れば一つになります。ただ、複数の方がそれぞれ場所にはまればそれも

一つの形態かなと思っておりますが、それはどうなるか想像ができない

んですけども今のところ、法に基づくものであったら１社っていうか一

つの経営体かなというふうには思っております。 

 

髙松秀樹委員 何かよく分からないんですよ。開設者は１社と。民間市場活動

意向ありっていうのが例えば２社出てきましたというたときに、開設者

は１社ですけど、そうやって市場活動をやっていこうとか２社あったら、

複数社がこういうことができるというのが可能だというふうに理解して
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いるんですか。 

 

川﨑経済部次長 市が所有者、それから管理者になりますので、申請があって

からの許可になります。だから、その申請の内容を確認した中でどこま

での許可ができるかという判断になろうかと思います。複数の方がそれ

ぞれ一つしかないスペースに対して許可申請が上がっても許可できない

ということになりますので、その辺については申請の内容を確認させて

いただいてということになろうかと思います。 

 

髙松秀樹委員 そこで心配なのが申請の内容を確認させていただいてっていう

ところが全く中身がないんでしょう。そこは我々委員会もしっかり教え

てもらいたいところなんです。非常に心配ですよね。円満に倒産したわ

けじゃない会社に行政が開設者としておったと。代取が最後は行政マン

だったということを考えるといろんなところで不具合が出るとまずいと。

ここは物流の拠点ですよね。物流は考えているほど簡単ではないと思う

んですよね。さあ皆さん来てどうぞって話にならないと思うんで、そこ

は制度設計をしっかりしとかないと余りこれも時間がないので、それは

委員会側にもしっかりと提示をしていただきたいなと思いますけどいか

がですか。 

 

多田農林水産課参与 委員御指摘のとおりだと思います。また市場活動につい

て議会のほうからは関係されておられる方々の保護という面からも申入

れもございました。その点から考えて決定ではありませんけれども、制

度設計の基本としておるもの自体は地場産の青果についての物流の確保、

それから今現在、市場で携わられておられます生産出荷者また売買参加

者、それから仲卸業者さんの方々の活動が維持できること、それらが基

本的な要因になろうかと思っております。この辺の筋だけは変えずに民

間市場としてできれば、県から認定を取っていただいて開設者であり卸

売業者であるという体制を作っていただくことが、基本的な行政が今望

んでおる形ではあります。しかし、認定を取るには最低限法人であるこ
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とということは条件になっております。軽減等々につきましては県の中

の審査によってＯＫが出れば認定が取れると。それが取れないとなれば

先ほど申し上げたような総称ですけども、生鮮市場とかああいう形でい

くのか、それとも現在、物流として生産出荷者のものについては競り行

為を行っておりますし、仲卸業者さんが直荷引きという形で物流を担っ

て来ていただいております。また、学校給食に関しましても全ての成果

が今の現在の市場の物流によって確保されているとは考えてはおりませ

んし、事実そうではありません。そういう中でそれを確固たるものにす

るために、民間の事業活動の確定をしていきたいというのが、現在の執

行部が考えております基本筋でございます。 

 

中村博行委員長 要は執行部としては市場活動そのものを止めたくないという

ことが前提にあって、ただ皆さんの意向、意見等を聞いた中で円滑に進め

ればというような考えだと思うんですが、その中に具体性というか意見が

いろいろ出てこないとどうにもはっきりしない部分が多々あるということ

の中で髙松委員が先ほどから指摘されておりますのは、そういった不確定

要素を含んだ中にも、きちんとした制度設計あるいは想定されるような形

態というものについて明確な方向性というものをしっかり持っていただか

なければいけないのではないかということだと思うんですけど、その辺は

しっかりとした考えの下にやってほしいというふうには思います。 

 

髙松秀樹委員 基本的には分からないことが今の時点で多いので、方向性が定

まった後に報告されても困るんで、ある程度定まりつつあるときに報告

していただけないかなって思います。今後市場がどのように運営される

のかというのは興味があるところで、今の話では市場の箱の管理以外は

市が関わることはないような話で、そういったところも含めて市が関わ

ったらええかっていうと過去を見ても一つもいいことがなかったんで、

いろんな心配事がありますので、制度設計がある程度できたところで１

回委員会のほうに報告を是非していただきたいと思います。 
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河口経済部長 方向性、制度設計が見えたところで、委員会のほうにも報告を

させていただきます。 

 

森山喜久委員 民間市場の意向がある場合の協議、さっきのフローチャートの

中で「民間市場活動あり」という団体とか個人が出てきた場合、協議を

するというのはあるんですけど、例えばそういうところにも先ほど言っ

た市場運営協議会とか、そういった形の分で意見を聞きながらっていう

ところのやり方もあると思うんで、そちらのほうは十二分に市場運営協

議会のほうも参加していただいて、よりよい市場活動になるような方法

を求めていっていただきたいというふうに思います。あと１点になりま

す。説明会、倒産に係る説明会の部分で３月１９日に小野田中央青果の

仲買人組合の方のほうから説明会の開催要求を市長と中央青果の社長宛

てに文書を出していらっしゃいますよね。先ほど部長の答弁にあったよ

うに結局、説明会をしていないというふうな話もある中で、買受人組合

のほうから、正式に説明会開催の要求が来ているにもかかわらずされて

ないっていうのはすごい問題があると思うんですけど、その辺どうなん

でしょうか。 

 

河口経済部長 この説明会の中でその話がございました。実際その文書を頂い

てないんではないか。受付をしてないんですよね。私に渡したとかって

言われたこともあったんですけども、見せてもらいましたけど、長い文

章ではないんですけども、文書をもらった記憶がないって言いますか。

受付をしてないんですよ。もちろん資料の中にない状況でございますの

で、その辺は記憶にないことで大変申し訳ないんですけれども、それを

受けておった中でその返事もしないといけなかったんじゃないかと思う

んですよね。もし受けておれば。その辺の返答もしてないということは

クエスチョンだなと思っています。今は先ほど言いましたような形で対

応していきたいと思っております。 

 

森山喜久委員 実際部長が聞き取って部長が受付印をして部長が進めることは
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まずないんで、そこはまた課長なりその下の方にとなっているんかもし

れないですけども、どちらも説明会開催要求書の文書がない。片方は出

した、片方はどうなんだろうというふうな話になって出した出さんって

いう話になっても仕方がないんですけど、ただいかんせん今言いたい部

分は説明会、先ほど８月の末までにと表現があったんですけれど、やっ

ぱり倒産の経緯は皆さん方は何でこの場じゃないんだっていうふうな話

もあったようにそこをきちんと知りたいというものがあるので、そうい

ったところを口頭じゃなく資料を示しながらその経過を示すようお願い

したいと思います。 

 

中村博行委員長 丁寧に説明を是非お願いしておきます。この件はよろしいで

すか。またこれは続くという形になると思いますけど、時間が過ぎてい

ますけれども。次に、債権者集会が行われたと思うんですけど、概要に

ついて聞くところによると市の関係者は出席をされてないというふうに

聞いておりますが、その概要について分かる範囲で簡単にでもいいです

から御説明ください。 

 

川﨑経済部次長 それでは債権者集会について御説明させていただきます。７

月１４日山口地方裁判所宇部支局において、小野田中央青果の破産に伴

う第１回債権者集会がありました。市は大田顧問弁護士が代理出席をし

て債権者集会の報告がありました。内容は破産管財人からの財産状況等

についての報告、出席債権者からの質問意見等についてでございます。

次回の債権者集会は、令和２年１０月１３日開催予定でございます。 

 

中村博行委員長 詳しい内容っていうのは聞かれていますか。 

 

河口経済部長 一応お話は代理人から報告を受けておりますので、債権者の中

の状況でございましてまたその辺をどういうふうな提出の仕方ができる

か、弁護士さんのほうとも協議しないといけない部分もありますので、

それで対応させていただければというふうに思っております。 
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中村博行委員長 議事録の件もございますし、次回にその内容について話せる

範囲の中で説明していただきたいというふうに考えております。債権者

集会について何か求められるものであれば。また詳しい内容があれば次

回のときにとは思います。 

 

髙松秀樹委員 もちろん私も出席してないんですが、出席者から、前社長の関

係者から補助金について不穏当な発言があったというふうに聞いており

ます。私が確認しておりませんのでその辺の確認ができれば、どういう

発言があったかっていうことをお示ししていただきたい。 

 

中村博行委員長 次回までにその内容等々執行部から発言できる範囲のことに

なろうかと思います。 

 

川﨑経済部次長 １件御報告をさせていただきます。市場内にあります丸珠物

産というところが所有しております２階建ての建物でございます。これ

について６月１５日に市に寄附の申出がありました。それで６月２２日

に寄附を受けました。今、所有権のほうは移転いたしまして市の所有と

なっております。これにつきましては前回の７月２日の委員会のときに

御報告をすればよかったんですが、御報告が漏れておりました。この場

をかりておわび申し上げます。済みませんでした。 

 

中村博行委員長 今後そういう失念のないようにお願いします。それでは一旦

執行部の皆さんは御退席をお願いします。それでは、メール等では御案

内をしていたと思うんですけども、この山陽小野田市地方卸売市場につ

いて深井篤氏を参考人として出席を求め意見を求めたいというふうに考

えております。時間からするとこの後１０分程度の休憩を挟んで１１時

２５分ぐらいからですね。深井さんを参考人ということで質疑を求めた

いと思います。よろしゅうございましょうか。（「はい」と呼ぶ者あり）

異議がありませんので、そのように決定をいたします。それではここで

１０分間の休憩を挟んで１１時２５分から再開をいたしますので、暫時
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休憩いたします。 

 

午前１１時１５分 休憩 

 

午前１１時２５分 再開 

 

中村博行委員長 それでは休憩前に引き続きまして委員会を続けます。本日深

井篤氏を参考人としてお呼びしております。深井さんにおかれましては

お忙しい中出席いただきましてありがとうございます。なお、委員会で

は参考人からの質問ができませんので御了承ください。それでは、早速

委員の皆様のお手元にあろうかと思いますけれども、補完資料の中で先

日総務委員会が深井さんの公務員法違反ということについて審査をされ

ました７月９日に私と藤岡副委員長が出席をしまして一部確認をしたん

ですが、お手元の資料の中で１枚めくってもらって深井篤氏、株式会社

小野田中央青果社長取材内容まとめというところの最初、社長就任につ

いては総務の所管でありますのでそこでやられました。次の税理士の証

言について出席をして確認を私のほうからさせていただきます。要する

に質問が幾つかありますが、内容は税理士の証言について深井社長のほ

うからそれを制約といいますか、止めたものがないと。話してもらって

いいというふうな答弁がございました。今日はその次のページをめくっ

てもらって刑事告発について、差入保証金についてこの辺りの確認をし

ていきたいというふうに思っております。その後に皆さんのほうから全

般にわたって質疑を求めたいと思います。それでは一気に行きましょう

か。まず刑事告発について、「仲買人の産地偽装の刑事告発が不起訴に

なったが、推定無罪からいけば間違った告発であったっていうことで謝

罪をすべき、前社長から引き継いだときに証拠として出された書類につ

いて内容を確認したか。例えば、証拠書類にある商店さんの来場はあり

得ない時間帯であると本人の証言があるが、市役所から歩いて数分のと

ころだけど確認したのか」という質問について。「そういった確認作業

をしていません」これでよろしいですか。（「はい」と呼ぶ者あり）次、
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「人の人生に関わってくることでその家族も路頭に迷うことになるかも

しれない重要な意味を持つことなのになぜ確認作業を行わなかったのか。

Ａさんという人物が虚偽の証言をされるような方ではないことは深井さ

んも御存じのはずです。なぜ確認をしなかったのか」これに対して深井

さんの回答ですが、「このことは弁護士に任せていた。それよりも会社

の立て直しに注力していくことだけを考えていた」という回答をされて

いますが、これでよろしいですか。（「はい」と呼ぶ者あり）次に、「産

地偽装が起訴になった場合は、会社の存続にも関わる重大事項なのに、

なぜ取締役会にも諮らなかったのか。括弧して河口部長証言もあったが」

という質問に対して深井さんの回答が取締役会に諮る前の段階で弁護士

に任せようという流れであったため」という回答です。よろしいですね。

（「はい」と呼ぶ者あり）次に、「弁護士はある人の言葉を信用して、

告発を行っているのだから弁護士が告発を継承しようとするのは当然な

のになぜ疑義を持たなかったのか」との質問に対して深井さんの回答が、

「何度も繰り返しになるが弁護士に任せていたから」というふうにお答

えになっています。（「はい」と呼ぶ者あり）「深井さんが社長就任時

点で、なぜ疑わしきは罰せずのスタンスで市場に戻さなかったのか、リ

スクマネジメントとして大事なことだったのではないか」という質問に

対し、「私は取締役ではなく代表取締役として中央青果が訴えたものを

私がそれを覆すことになるかもしれないということで、できなかった」

というお答えでございます。よろしいですね。（「はい」と呼ぶ者あり）

それでは差入保証金についての件です。まず質問が「深井さんが社長就

任時点で差入保証金ではないという証言が出ており疑義があったのにな

ぜ表に出せなかったのか。言わなかったために深井さんはＡさんと同じ

立場になった。調査しなくちゃいけなかった。島根に行って調査をすれ

ば状況証拠だけででもこれは投資だったんだということは確認できたは

ず。なぜ同じスタンスで表に出したら問題になるからと黙ったのか疑問

である」という質問に対し、深井さんの回答が「表に出したら問題にな

るからというのとニュアンスが違う。自分の中で調べること自体がどう

なのかと思った」という回答です。（「はい」と呼ぶ者あり）続いて「隠
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蔽ってことになりますよ。決算までにその事実を表に出せば出資者とし

ての行政にも深井さんにも責任はなかったのになぜ」という質問に対し

深井さんの回答です。「決算の前に取締役会議で決算承認後に調査して

やり直すことになっていた」という回答されています。次に、「決算前

にやるべきだったのになぜ決算後なのか」という質問に対し、「とりあ

えず決算を終えてから調べていこうとなった」という回答をされていま

す。（「はい」と呼ぶ者あり）次に、「しかし決算後になっても進まな

いために、農協の取締役が早く調査をするように何度も市役所に行って

いることを農協が証言しているが、なぜしないのか。議会も市民団体も

取締役の農協も１，５００万円の差入保証金の調査を求めていたのにな

ぜしなかった」という問いに対し、深井さんの回答は「これ以上何がで

きるんだろうか」というふうに答えられております。よろしいですね。

（「はい」と呼ぶ者あり）次に、「現地調査や帳簿通帳などの確認をす

ればよかったのではないか。そして、島根の会社が何をどれだけ出荷し

たかなどを調べるべきではなかったか。そうすることでこれは事実だな

ということが分かったのではないか。そうすれば株主総会前に修正を行

う手続がとれたはずだ」という質問に対しまして、「御存じのように社

長からこれは投資というお話があり、中央青果の勘定科目を投資してく

れと。しかしＢ税理士からそれはできないと言われ」という回答されて

いますが、よろしいですね。（「はい」と呼ぶ者あり）次に、「できな

いわけがない」という質問ですが、これに対して深井さんの回答は会計

継続の原則上それはできないと言われた」と答えられております。次に、

「虚偽申告ということで、Ａさんを告発すればよかっただけの話ではな

いか。ここまできたらあなたが告発される話になります。結局Ａさんが

そういうことを言われるので、穏便に済まそうとしたということか」と

いう質問に対して、深井さんの回答です。「現地に行けば確かにビニー

ルハウスが建っていると思います。でもそれを認めてしまったらそれを

見たらこれはもう差入保証金ではない。確かに投資だと認めなくてはな

らなくなるのではなかろうかと、そういう不安もあって現地には行って

いない」というふうにお答えになっています。よろしいですね。（「は
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い」と呼ぶ者あり）最後に、「結局認めることになってしまうと大変な

ことになってしまうと思ったし、そうなることが怖かったから行かなか

ったってことですか」という質問に対し、回答が「そうです、正直なと

ころです。それが」と締めくくられております。これでよろしいですか

ね。（「はい」と呼ぶ者あり）以上聞き取りをされた陳情者から出され

た補完資料の内容について、確認をしました。まずはこの中から質疑の

ある方お願いをします。まず、一つずつ行きましょう。刑事告発につい

てという部分について。 

 

森山喜久委員 刑事告発の関係なんですけど、聞き取りがあるように、私のほ

うもなぜ継続したのかというのは非常に疑問に思っているところです。

取締役会に諮るなりして刑事告発について取り下げるというふうな方策

もあったのではないかというふうに思うんですが、その辺はどうなんで

しょうか。 

 

深井参考人 私が社長に就任してから何日かたってからなんですけれども、弁

護士さんともお話をいたしました。その弁護士さんのほうから社長とし

て就任されたんで、今起こっている訴訟については引き継ぐことになり

ますよという話がありまして当然そうでしょうねっていうことで、ただ

その後で刑事告発だけではなくてもう一つの訴訟のほうもそうなんです

が、私が引き継いだときにはもう訴訟が始まっていて継続中でというこ

とで、あなたは厳密に言えば当事者ではないんでこれからのことについ

ては自分とその当事者の前社長でそちらのほうでやるんで対応について

は、私のほうからお願いすることに対して動いてほしいということがあ

った。そういうことで弁護士さんとのお話の中でこれは引き継いでいく

ものだというふうに認識をしたところです。 

 

森山喜久委員 ちなみに代取になる前に取締役だったじゃないですか。取締役

のときに刑事告発するよというふうな形の分が取締役会とかそういった

会議の中で事前に出てきたということはありますか。 
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深井参考人 取締役会の中で刑事告発というのは確か出てきてないと思います。 

 

中村博行委員長 その刑事告発、産地偽装がされた後に、若しくはするよとい

うふうなときに初めて知ったと。事前には知らなかったということでよ

ろしいでしょうかね。 

 

深井参考人 事前には知りませんでした。先ほど言葉足らずのところがあった

んですけれども、私が前社長から引き継いで弁護士と契約を引き継ぎま

すよという契約を結んだんですけども、その中にも刑事訴訟というのは

言葉はなかったと思います。はっきりと確認しておりませんが、私の記

憶の中では刑事訴訟という言葉はなかったように記憶しています。 

 

森山喜久委員 逆に前社長と引き継ぎがそこは文書でやられたんですか、口頭

とかでされたような状況なんですか。業務の引き継ぎとか。 

 

深井参考人 会社の運営に関することについては文書で引き継ぎをいたしまし

た。 

 

森山喜久委員 ちなみにこの刑事告発の関係については口頭ですか。 

 

深井参考人 口頭ですが引継書の中にはありませんでした。 

 

岡山明委員 深井さんの話がありましたように最後の答えの部分で言葉のあや

なんですけど、中央青果が訴えたものを私がそれを覆すことになるかも

しれないという表現もされているんだけど、産地偽装に自分は関わって

ないと。そういう話で自分がそれを覆すということを表現が出ているん

ですよ。自分の発言が裁判に影響が出てくるんじゃないかという、その

辺の表現が受けられるんだけど偽装の件との関わりは自分が社長になっ

てからないとそういう形でよろしいですか。 
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深井参考人 主張はこれに誤りがあれば相手方のほうがそれに対して反論して

くることになります。相手方の主張に対してもこちらのほうもそれが間

違いであれば、その間違った部分については判断していくということに

なるんですけれども、そういうことで反論する部分については事実では

ないという可能性が非常に高い。でも反論していないところについては

事実であるということになりますので、それが私の関与がどの程度影響

するのかというのは非常に私の中では不安の部分でもありました。私が

仮にこちらの弁護士さんがつかんでいる事実とは違うことをつかんだと

いたしましょう。そのときに当然その弁護士さんのほうにも報告はいた

しますけれども、そのときにその弁護士さんの業務に対してどのような

影響を与えるのか。それは私の中で非常に不安でございましたので、私

としては何も行動はとっていないというところでございます。 

 

髙松秀樹委員 これは不起訴になったっていうことですけど、不起訴になった

っていうことが代取に言われたのはいつですか。 

 

深井参考人 不起訴になったというのを文書で見たわけではありません。中央

青果にはこれが不起訴になったという通知文は一切来ておりません。あ

る人を通じて不起訴になったみたいですよという話を聞いたところでご

ざいます。 

 

髙松秀樹委員 この弁護士費用は中央青果から出ているということですよね。 

 

深井参考人 中央青果からは手付金として払ったものはありますけれども、昨

年の４月ぐらいにお支払をしておりますが、それ以降一切払っておりま

せん。 

 

髙松秀樹委員 手付金で全て費用関係が終わったということですか。それとも

どなたかが払ったということですか。 
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深井参考人 弁護士のほうから何の請求もありませんので、それで終わったん

だろうと私は解釈をしておりました。 

 

森山喜久委員 ちなみに産地偽装の刑事告発の全容は深井さんは全部把握して

おったということでよろしいんでしょうか。 

 

深井参考人 全容と言われるとなかなか言いにくいところもありますが、概要

ぐらいは把握をしておりました。 

 

宮本政志委員 この文章の中で弁護士に任せていたとか任せようとか任せてい

ただいてとか弁護士が多く出てきますよね。基本的には弁護士の指示が

圧倒的に多かったんですか。それともよくこういう場合は弁護士に任せ

ています、任せていますっていうふうなケースも多いんでどちらなんで

すか。 

 

深井参考人 民事訴訟については、弁護士さんのほうからも資料をもらえませ

んかとかそういった話はございました。基本的には先ほど申しましたよ

うに、弁護士の主張に対して間違いがあれば相手の弁護士さんがそれに

対して反論するという流れがありますので、こちらのほうとしては何も

しておりません。ただそれも民事訴訟のほうでやっておりまして、刑事

訴訟については私は何も動いておりませんし、弁護士さんのほうからも

何の指示もございませんでした。 

 

宮本政志委員 例えば会社の立て直しに注力していくことだけを考えていたっ

ていうのは弁護士のほうからそれを考えなさいと、あとはこちらに任し

ておきなさいとか言うんじゃなくて、あくまで御本人の判断の上で任せ

ていましたってことですね。別に弁護士から指示があったということは

ないんですね。 

 

深井参考人 刑事訴訟につきましては弁護士のほうからも何の話もございませ
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ん。民事訴訟については何回か話をしたことがあります。ただここにあ

りますように、会社の立て直しに注力していくことだけを考えていたと

いうところにつきましては、その民事訴訟について弁護士さんと話をす

る中で今後の訴訟については、前社長と私のほうで対応していきますか

ら深井さんについては、私のほうからお願いすることだけ対応してくだ

さいという話がありましたので、これも勝手な解釈かもしれませんけど、

自分としては会社の建て直しのほうに力をつぎ込むことが可能だという

ふうに受け止めております。 

 

中村博行委員長 次に差入保証金について。 

 

森山喜久委員 差入保証金について相手方に対する確認でどちらかというと余

り動きたくないような雰囲気のニュアンスなんですけど、実際これは深

井さんの意思で基本現地にも行かなかった。そういうふうな調査をした

くなかったというところでよろしいでしょうか。 

 

深井参考人 これは私個人の意見ではありませんで、取締役会の中で共通認識

というふうに受け止めていただければと思います。 

 

森山喜久委員 差入保証金の関係については取締役会で確認して、触れまいと

いう状況になったという理解でよろしいんですか。 

 

深井参考人 取締役会の中ではこの差入保証金についてその原資が何なのかと

かなぜ取締役会に諮らなかったのかとか、その辺を問題視しておりまし

て、現地に行くことっていうのはそれほど大きな問題としては捉えてい

なかったというふうに私は解釈をしています。と申しますのもこれは私

個人の意見になるかもしれませんが、相手の社長さんは御存じのとおり、

設備投資というふうに言っていらっしゃいます。これが本当に設備投資

であれば中央青果の取扱量の増というところで、ある程度の理解はでき

るはずだというふうに思っております。ですので現地の確認については、
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先ほど申しましたように原資が何なのか、なぜ取締役会に諮らなかった

のか、その辺を大きな問題として捉えておりました。 

 

森山喜久委員 結局原資は何だったのか分かりますか。 

 

深井参考人 このお金については１，０００万円と５００万円と２回に分けて

支払がされております。最初の１，０００万円については藤永さんはこ

れは融資を受けたというふうにおっしゃっておられました。これにつき

ましては銀行から毎月届きます当座勘定照合表、この中に当座預金の入

りと出が毎月細かく記されておりますけれども、その中でも確認できま

すし元帳の中でも確認ができました。１，０００万円につきましては藤

永さんが個人で恐らく融資を受けたんだろうと思いますが、藤永さん個

人のお金がそれに充てられていたというふうに思っております。２回目

の５００万円につきましては、これは藤永さん個人のお金が入ったとい

うことが読み取れるものが何もありませんので、これについては藤永さ

んは融資というふうに言われましたけれども、融資以外のところが原資

になっているんではなかろうかなというふうに思います。 

 

中村博行委員長 現地に行かれなかったっていうことについて弁護士の話が全

然書いてないんですけど、弁護士からの指示というのもあったんですか。 

 

深井参考人 現地に行かなかったというのは弁護士からの指示はなかったと思

っています。私の記憶も定かではないところもありますので、言われた

かもしれませんけど、私の記憶の中ではないです。 

 

恒松恵子委員 設備投資とか投資であれば手数料や配当金がもし入ったとして

いたら、入金に関しての認識はありましたか。 

 

深井参考人 設備投資に対する配当ということですか。 
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恒松恵子委員 差入保証金がもし投資であるなら、例えば手数料とか配当金が

あってしかるべきだと思うんですが、その入金については記録があったり、

深井社長の認識はあったんですか。 

 

深井参考人 これについては中央青果の経理上、差入保証金のままでございま

すので設備投資としての配当とかそういったものはございません。 

 

髙松秀樹委員 １，５００万円出すことによって、向こうの生産会社を経由を

して手数料の９％がこっちに入っているんですよ。今、恒松委員の言わ

れる部分のいわゆる手数料というのは実際入っておったということです

よね。これ事実ですよね。参考人招致したときもそういう話をされまし

たので。違いますか。 

 

深井参考人 相手方の社長は私の話の中でもそういう話をされました。これま

でいろいろもう中央青果のほうにお金を払っているからというお話をさ

れました。私もそれが具体的に何のお金なのかっていうのは、例えば売

掛金であるとか、そういったものであろうとそのベースもそれに関係す

る手数料、そういったものであろうという認識しかありませんでした。

ですので先ほど申されましたように投資に係る配当とかそういった認識

は持ってはおりませんでした。 

 

髙松秀樹委員 それは単純に深井さんの認識不足なんです。ずっとこれを見て

みると深井さんは１,５００万円の差入保証金は社長として投資であっ

たろうというふうな結論で読み取れるんですがそれは間違いないですか。 

 

深井参考人 前社長と相手方と両方からお話お聞きしましたところ、相手方の

おっしゃることが本当だろうというふうに考えております。 

 

髙松秀樹委員 本当だろうっていうのはこれは中央青果は差入保証金の勘定科

目で明記してあるが、現実的には中央青果から民間会社への投資であっ
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たはずだということでいいということですね。 

 

深井参考人 中央青果の経理の上では差入保証金ということでずっときており

ますけれども、恐らく実際のところは差入保証金というところではなく

て設備投資とかそういったところで上げるべきだったんではなかろうか

なという気はしてはおります。 

 

髙松秀樹委員 倒産する前に深井社長がそこをしっかりしとけばよかったかな

と思っています。これ差入保証金の１，５００万円と投資のっていうの

は同じ１，５００万円でも全然違うと思うんですよね。ここにもありま

すように、いわゆる虚偽申告じゃないかっていう税法上の問題が間違い

なく出てきます。今の深井社長の発言からすると中央青果はこれ投資だ

という話になります、差入保証金でなくなると。相手方も差入保証金は

返還する義務がありますけど、投資になるとそういうのが生じないとい

うことで、金額の多寡にもかかわらず非常に税法上問題があるという認

識で僕はおるんですが、今現在とか深井社長はこの件についてどのよう

にお考えですか。 

 

深井参考人 これにつきましては今の破産管財人さんが調査をしていらっしゃ

います。私も先ほど差入保証金ではないんじゃないかという考えも申し

上げましたけれども決算上、差入保証金ということで上がっております

ので中央青果としては差入保証金で行くしかないというふうに思ってお

ります。 

 

髙松秀樹委員 そこが違うんですよ。行くしかないんじゃなくてやっぱり社長

は社長ですから、ここでやっぱりちゃんと見直すべきだったんですよ。

破産管財人がついてそこははっきり出てくるんですけど、これ相手方も

おることですよね。中央青果は市が５０％出資する会社なので、そこは

ちょっと厳密に本当は考えられて処理をされるのが一番だったと思いま

す。このことを言ってもしようがないんですけども、差入保証金につい
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ては議会からも差入保証金じゃないんじゃないかってさんざん言いまし

たけど、委員会又は本会議場では頑として差入保証金だと突っぱねたん

ですよ。状況を見ると我々もこれ違うよねっていう状況だったですよね。

もしかしたらそのとき深井社長も社長としてこれもしかしたら違うのか

なっていう思いがあるにもかかわらず、やっぱり行政とすれば、差入保

証金で突っぱねるしかないというふうなことが今の文章から読み取れる

ということだと思うんですけど、全体像はそんな感じでいいんですか。 

 

深井参考人 済みません、私の認識が間違っていたかもしれませんが、先ほど

差入保証金で行くしかないというふうに申し上げましたけれども、最終

的には破産管財人さんの調査の結果を待って破産管財人さんがどのよう

に判断されるのかそれを待つしかないだろうというふうには思います。 

 

宮本政志委員 今の関連で下から二つ目の今の答えの中にビニールハウスが建

っている、それを見たら差入保証金ではなくなって投資だと認めなくて

はならなくなってしまうと、こう書いていますよね。ということはビニ

ールハウスが建っているからそれを見たら、これはもう投資ですよとい

うことですか。詳細をお聞きします。何でビニールハウスが建っている

のを見たら投資だと認めるようになるっていうふうになるんですか。 

 

深井参考人 現地でビニールハウスが建っているということを確認するだけで

はなくて農業法人さんにいろいろ資料を確認させていただくことにもな

ろうと思います。そういった全体の中で投資だと認めざるを得なくなる

んではなかろうかなと。ビニールハウスが建っているのを見たからだけ

ではございません。 

 

宮本政志委員 てことは、差入保証金を使ってここをこうとかっていうんじゃ

なくて、全体を見たときに投資だなっていうことはもう分かるよという

ことですね。現状を見れば。 
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深井参考人 分かるよというよりも分かるんでははなかろうかなという想像で

す。 

 

岡山明委員 破産管財人の決定が全てではないかと私はそう思っております。

今言われた投資か差入保証金かどっちかという判断も社長が言われるの

は、投資として認められると。そういう表現をされた。差入保証金では

なくて、投資として認められるという発言されたから、社長は投資とい

う考え方で、社長としてちょっとおかしいと私は認識しています。その

辺は社長はあくまでも考えとしては根底に投資だと認識していると解釈

していいですか。もし破産管財人から反対のことが出ると社長どうなん

だと問われるというふうに思うんですが。 

 

深井参考人 農業法人の現地も行っておりませんし。この投資という話は差入

保証金として支出した相手側から話があって、それでそういう差入保証

金ではなくて、設備投資という話が出てきたわけです。私としても現地

に行っておりませんし、どちらがこれはもう間違いなく差入保証金では

なくて設備投資だというふうな自分の中での決定というのはしておりま

せん。あくまでも破産管財人さんの調査に基づいたその結果でないと、

私それは分からないというところでございます。 

 

岡山明委員 最後の聞き取りの内容で虚偽申告は元帳から全部が崩れるという

ことになりますよね。あくまでも差入保証金という名目で、そういう台

帳を全部作られておる状況で、最後に社長のほうからやっぱり設備投資

という発言をすると今までのことが崩れてしまうという、危機感を私は

持ったんですけど、その辺はこういう破産した状況であればしようがな

いと、あくまでも投資なんだという形で了解と言う形でいいですね。 

 

深井参考人 先ほど申しましたように私は投資だということで承認をしたわけ

ではございません。あくまでもその疑いがあるという程度でございます。 
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宮本政志委員 投資と認めるんじゃないかとそういう不安もあってとなってい

ますんで、ということは投資になったらまずいよっていうことですよね。

だからそのことが不安っていう、そういうことでしょう。この文面から

見ると。投資になったらまずかったということですよね。 

 

深井参考人 投資ということになれば勘定科目を変更しなければならないとい

うことになろうかと思います。この前のＱアンドＡもありますように、

税理士さんからその勘定科目を変えることは会計継続の原則からしてで

きないというふうに言われておりますので、その上で私が投資と認めて

勘定項目の変更ということをしなければならなくなったときにどう対応

していいのかというのが分からない。それが非常に不安なところであり

ます。 

 

髙松秀樹委員 税理士の話をしましたけど、会計継続の原則上うんぬんって修

正すればいいだけの話じゃないですか。つまり、これが事実だったら要

は虚偽申告を奨励しているって取れるんですよ。嘘ですか、でも会計継

続の原則があるからもう嘘は嘘で行くしかないんですよってしか取れな

いんですよ。そうでなくて社長として違っていますよと。修正していか

ないとしようがない。どこから修正していきますかと問い合わせました

けど、平成何年から修正していくっていう形にならざるを得んのですよ。

それと社長は僕が質問したときは投資ですと言いましたけど、岡山委員

の質問のときは、必ずしもそうじゃないという発言されましたけど、こ

の文章を見る限り、そして深井社長は例えば認めざるを得ないっていう

言葉を使うんですよ。投資ですよと。でも、ずっと差入保証金の話で来

ていますと。それを投資に移動させるっていうのは、中央青果の決算書

上非常に問題があるということが１点。もう一つ、議会との関係で答弁

の関係で非常に問題があるこの２点で、認めてしまうと恐らく困ると。

でも、現実はどうかって言ったら認めざるを得ないという答弁だったと

思うんですよ。これは深井社長に何ぼこれ言っても単純に深井社長の気

持ちを聞いているだけで破産管財人が今からやられますから、それはそ
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れでいいと思います。やっぱり社長はいまだに社長で、少しその辺をき

ちっとやってきていないツケが回っているという状況で、今日、休暇届

を出されて来たと思うんですけど、深井さんもわざわざ来られるってい

うことなんで、うやむやな答弁じゃなくてしっかりした答弁をしてほし

いというふうに思っています。 

 

中村博行委員長 今、髙松委員からの指摘がありましたように、社長の言葉は

非常に重いという認識を改めて持っていただいて、答弁はしっかりとし

た考えの下でお願いをしたいと思います。今日は陳情書の部分で総務が

担当しておりますけれども、産建に関わる部分ということで陳情者から

補完資料が出ましたので、そこの産建の部分だけの確認をするというこ

とを主眼に置いてやりました。またこの件については総務からもアプロ

ーチがあろうかというふうに思っておりますので、その際には御足労で

しょうけども、また再度深井さんの出席をお願いすることもあろうかと

思いますけども、よろしくお願いしたいと思います。それでは一応すべ

きところは終わりましたけれども、今後する案件が多々ありますので委

員会を開催してやっていくようになろうと思います。それでは本日、深

井さんには出席いただきました。ありがとうございました。本日いただ

きました御意見等々については今後の委員会の審査に十分に活用をさせ

ていただこうと思いますので、よろしくお願いたします。本日はどうも

ありがとうございました。それでは、委員会は先ほどに続いて議事録等

のこともありますし、説明会の状況、どういう方向性で市場を運営して

いくのかある程度固まった時点でまた委員会を開催したいと思います。

また、深井さんの公務員法違反、この辺についての陳情についても総務

が担当しておりますけれども、本日のような産建に関わる部分があろう

というふうに考えておりますので、本日はこれで産業建設常任委員会を

閉会といたします。お疲れ様でした。 

 

午後０時１２分 散会 
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令和２年７月３１日 

産業建設常任委員長 中 村 博 行 


