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【開催日】 令和２年３月１３日 

【開催場所】 第２委員会室 

【開会・散会時間】 午前９時～午後５時４５分 

【出席委員】 

分 科 会 長 吉 永 美 子 副分科会長 山 田 伸 幸 

委 員 大 井 淳一朗 委 員 水 津   治 

委 員 杉 本 保 喜 委 員 松 尾 数 則 

委 員 矢 田 松 夫   

【欠席委員】 なし 

【委員外出席議員等】 なし 

【執行部出席者】 

副 市 長 古 川 博 三 福 祉 部 長 兼 本 裕 子 

福 祉 部 次 長 川 﨑 浩 美 福 祉 部 次 長 岩 佐 清 彦 

高 齢 福 祉 課 長 麻 野 秀 明 高齢福祉課課長補佐  河 田 圭 司 

高齢福祉課高齢福祉係長 古 谷 雅 俊 高齢福祉課介護保険係長  藤 永 一 徳 

障 害 福 祉 課 長 柏 村 照 美 障害福祉課技監 岡 村 敦 子 

障害福祉課障害福祉係長 大 坪 政 通 障害福祉課障害支援係長 岡 手 優 子 

社会福祉課課長補佐 増 冨 久 之 社会福祉課主査兼生活保護係長 壹 岐 雅 紀 

社会福祉課主査兼地域福祉係長 須 子 幸一郎 子育て支援課課長補佐 別 府 隆 行 

子育て支援課子育て支援係長 野 村   豪 子育て支援課保育係長 野 田 記 代 

国 保 年 金 課 長 梅 田 智 幸 国保年金課課長補佐 石 橋 啓 介 

国保年金課主査兼特定健診係長 石 井 尚 子 国保年金課主査兼国保係長 伊 藤 佳和子 

国保年金課年金高齢医療係長 三 隅 貴 恵 健 康 増 進 課 長 尾 山 貴 子 

健康増進課課長補佐兼健康管理係長 銭 谷 憲 典 健康増進課主査兼健康増進係長  大 海 弘 美 

健康増進課健康増進係長（成人担当） 山 本 真由実 健康増進課健康増進係長（母子担当） 古 谷 直 美 

健康増進課健康増進係長（食育担当） 加 藤 諭香江 市 民 部 長 城 戸 信 之 

市 民 部 次 長 藤 山 雅 之 市民生活課主幹 梶 間 純 子 

市民生活課課長補佐  山 本 満 康 市民生活課市民生活係長 三 浦   裕 

市民生活課防犯交通係長 石 田 由記子 市民生活課市民相談係長 三 浦 陽 子 

市民生活課人権・男女共同参画室主任 岡 野 文 恵 市 民 課 長 古 谷 昌 章 

市 民 課 主 幹 藤 上 尚 美 市民課戸籍係長 別 府 奈緒美 

市民課住民係長 岡 崎 さゆり 環 境 課 長 木 村 清次郎 

環 境 課 主 幹 湯 淺   隆 環境課環境保全係長  縄 田   誠 

環境課生活衛生係長  山 根 和 之 環境調査センター所長 大 下 賢 二 
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環境衛生センター所長 池 田 康 雄 環境衛生センター課長補佐 川 野 道 男 

小野田浄化センター主任 磯 部 修 一   

【事務局出席者】 

事 務 局 次 長  石 田   隆 議会事務局主査 島 津 克 則 

 

【付議事項】 

１ 議案第１１号 令和２年度山陽小野田市一般会計予算について 

（民生福祉分科会所管部分） 

２ 議案第４４号 令和２年度山陽小野田市一般会計補正予算（第１回） 

について（民生福祉分科会所管部分） 

 

 

午前９時 開会 

 

 

大井淳一朗分科会長 それでは一般会計予算決算常任委員会民生福祉分科会を

開会します。お手元にあります審査日程に従って進めてまいりますので、

分科会の運営に御協力をいただきますようお願いします。それでは議案

第１１号一般会計予算と、４４号の補正予算第１回ということですが、

新年度予算のほうから行きたいと思います。お手元にあります審査番号

１番のうちの審査事業３５、３６ということで、まずは３５から審査事

業の説明を受けたいと思います。 

 

藤山市民部次長兼市民生活課長 資料の１６３ページ、審査番号３５番の空き

家等の適正管理の補助事業について御説明します。空き家の管理は所有

者自らの責任で行うことが原則ですが、中には、適切な管理が行われて

ないことにより、防災、衛生、景観等の地域住民の生活環境に深刻な影

響を及ぼしているものもあります。特に、敷地周辺の道が狭い空き家の

場合、売買や賃貸などがされず、除却、新築などの更新が進まないため

放置される可能性が高く、今後周辺に悪影響を及ぼすおそれがあります。

当該事業は、倒壊又は建築材等の落下のおそれのある老朽危険空家の除

却解体を促進し、地域の生活環境の保全及び安全で安心なまちづくりを

実現するため、市内にある老朽危険空家等の除却を行う所有者等に対し、

所有者等自らが除却する費用の一部を補助する山陽小野田市老朽危険空

家等除却促進事業補助金交付制度を令和２年度も引き続き実施しようと
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するものです。この制度の概要につきましては１６５ページを御覧くだ

さい。対象となる空き家は年間を通して使用実績がない常時無人の状態

の木造又は軽量鉄骨造の、主に居住のための老朽危険空家等で、補助金

交付対象者は老朽危険空家等の所有者、また相続人もしくは当該空き家

が所在する土地の所有者又は相続人としております。対象となる老朽危

険空家等の判定については、国土交通省の示す外観目視による住宅の不

良度判定の手引を参考に定めている不良度の測定基準表の評点の合計が

１００点以上のものです。申請があった場合、その空き家が老朽危険空

家等に該当するかどうか、周辺へどのような影響があるかについて現地

調査を行います。不良度判定調査は建設部の建築職員に行ってもらうよ

う調整しております。補助金額は補助対象経費、除却に係る費用ですが、

この３分の１、上限５０万円とし、除却解体工事は市内に本店、支店、

営業所、住所等を有する解体業者としております。申請受付期間につき

ましては、今年度より１か月早め、５月１日から申請受付を開始し、先

着順で申請を受け付け、予算額到達次第、受付終了とし、申請に当たっ

ては申請書に必要な書類を添えて提出していただきます。当該制度の周

知につきましてですが、市広報及び市ホームページに掲載するほか、リ

ーフレット等を作成し、市役所及び各出先機関の窓口に設置するほか、

宅建協会不動産協会、解体業者等へ送付し、当該制度の周知を図ります。

また、管理不適切空家等の所有者への対応をお願いする文書と合わせて、

リーフレットを送付し、当該補助制度を活用した除却、解体していただ

くようお願いしております。なお、先般の補正予算の委員会審議の際、

委員から御指摘いただきました業者等への周知についてですが、小野田、

山陽の両商工会議所にお願いし、商工会議所の広報等と併せて、リーフ

レットを配布していただき、当該制度につきまして、より広く業者さん

にしていただくよう周知に努めたいと考えております。以上が制度の主

な内容ですが、予算につきましては、今年度の上限額５０万円５件交付

することとし、資料の１６４ページの令和２年度にあるとおり、予算書

では７５ページ、１９節負担金補助及び交付金の老朽危険空家等促進住

宅促進補助金にあるとおり、２５０万円を計上しております。また、令

和２年度より、当該事業の実施に当たり国の補助金を活用します。予算

書の３６、３７ページを御覧ください。１５款国庫支出金、２項国庫補

助金、１目総務費国庫補助金、１節総務管理費国庫補助金の社会資本整

備総合交付金にあるとおり、歳出の当該事業費の５分の２、１００万円

を特定財源として歳入計上しております。これは国において、社会資本
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整備総合交付金の基幹事業である空家再生等推進事業として、空き家の

除却や活用について、住民に支援を行う地方公共団体に対し補助制度を

設けておりますので、これを活用するものです。以上で説明を終わりま

す。御審議のほどよろしくお願いします。 

 

大井淳一朗分科会長 これについては、皆さん補正予算である程度審議してお

りまして、その後の周知の状況について、次長から報告があったところ

ですが、それを踏まえて皆さんのほうから質疑を受けたいと思います。 

 

矢田松夫委員 今、委員長から言われて、減額をされたというのが前回の補正

なんですが、また同じてつを踏まないように、例えば制度の周知を、こ

れが足らなかったというのが大きな原因だったというふうに思いますの

で、今年度新たに付け加える周知の方法というのが、これ以外にありま

したか。目玉をお願いします。 

 

山本市民生活課課長補佐 先ほど次長から説明ありましたとおり、商工労働課

を通じて小野田、山陽の両商工会議所に調整をしていただいているとこ

ろなんですけれども、両商工会議所に所属されております業者さんに、

両商工会議所の会報等を配布する際、それに合わせてリーフレットを同

封していただいて、市内の業者さん全てに周知できるように調整を図っ

ているところです。 

 

松尾数則委員 特定空家の数は市内に何件ぐらいあるんでしょうか。 

 

山本市民生活課課長補佐 特定空家に認定したものはまだありません。 

 

松尾数則委員 庁内の建築関係の人に判定をしてもらうということなんですが、

そうでなくても建築士の数が少ないんで、できれば建築士会にお願いす

るとか、そういう方向も考えていくというのはないんでしょうか。 

 

山本市民生活課課長補佐 この事業につきましては、年間５件程度としており、

わざわざ委託費を払って外部に委託するということまでは考えておりま

せん。この事業の審査に当たっては、前回お示しした資料なんですけれ

ども、１００点を超えるか超えないかという判断ですので、外観目視に

よって、建設部の建築士に、時間としては大体３０分程度で終わるもの
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ですので、同行していただいて、検査をしていただくように調整をして

おります。 

 

松尾数則委員 特定空家の判定は外観だけでよかったのか。税金の問題とか、

そういうことは基本的には関係ないんですか。 

 

山本市民生活課課長補佐 この老朽危険空家の除却制度については特定空家う

んぬんに関係なく、老朽危険空家、住むことが困難な空き家の所有者、

相続人等に申請していただいて、その解体費用、除却費用を補助するも

のですので、関係ないと考えております。 

 

松尾数則委員 分かりました。ただ、ここにあるように、関係者の承諾をもら

わないといけない。例えば、遺産相続の関係者から承諾をもらうとなる

と、例えば、付近に住んでいる方も随分いらっしゃると思いますし、結

構裁判問題とかいろいろあるような気がする。これ１年の間に片が付く

問題か、その辺のところはどう考えているんですか。 

 

山本市民生活課課長補佐 当然財産の処分ですので、その所有権、相続権のあ

る方全員の同意を求めております。それについては申請者のほうで調整

をしていただきまして、申請書類等でこちらを確認するようにしており

ます。 

 

河﨑平男委員 この事業の申請というか、５月１日からも申請を受け付けると

いうことでありますが、国の補助制度に乗ろうということでありますが、

そうしたら、いつ頃申請して、いつ頃交付決定等が下りるんですか。 

 

山本市民生活課課長補佐 交付決定の時期とちょっとはっきりとは分かってい

ないんですけども、前年度の段階で事前要望を出しておりまして、恐ら

く５月か６月ぐらいに申請をして、１１月か１２月頃に社会資本整備総

合交付金については、何らかの知らせが来ると聞いております。 

 

河﨑平男委員 １６３ページですが、右端のところに評価がありますよね。最

後のところ、空き家を除去するようというんだろうけど、こんな難しい

字を市民に理解やら、簡単な、明瞭な言葉の表現はできないんですか。

誰が読んでも分からんですよ、市民の方は。 
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藤山市民部次長兼市民生活課長 御指摘いただきましたので、今後、気をつけ

ます。 

 

河﨑平男委員 周知方法の中で、自治会長等は周知しないんですか。 

 

山本市民生活課課長補佐 自治会長の所有のものがあれば当然なんですけども、

自治会長個別にということは考えておりません。 

 

大井淳一朗分科会長 固定資産の評価証明、通知書を送るときに、空き家のこ

とも入れていたんですが、そういうところで周知はしているんですか。

空き家はありませんかとか、大きさにもよるんだけど、ああいうところ

を使って、今の周知をするということができないかなと思ったんですが。 

 

藤山市民部次長兼市民生活課長 何年か前の手持ちにあるんですけども、以前、

納税通知書のときに送ったということはあります。毎年というのはなか

なか。税務課と調整が図られれば対応したいと思います。 

 

吉永美子委員 聞き逃したんじゃないかと思うんですけれども、空家再生等推

進事業ということで、国からの支出金を１００万円充てるということで

すが、これは令和２年度から始まることなんでしょうか。それと、いつ

までの予定があるのかということが分かれば教えてください。 

 

山本市民生活課課長補佐 令和２年度からといいますか、令和２年度で要望を

出しているところです。 

 

吉永美子委員長 要は、あるけど、令和元年度はしなかったのかというところ

を含めて、いつまでこれはある予定なのかということです。 

 

山本市民生活課課長補佐 令和元年度につきましては、前年度の５月、６月に

事前要望を出しておく必要があったことから、令和元年度については平

成３０年度の５月、６月の段階で、まだこの制度を固めておりませんの

で、要望することができませんでした。したがって、今年度は活用がで

きておりません。令和２年度については今、要望を出しておりますので

活用したいと考えておりまして、令和３年度以降につきましても引き続
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きこの事業をするに当たっては、活用したいと考えております。 

 

吉永美子委員 逆に国から何年間ですという、まだ示しはないということでよ

ろしいということですね。 

 

山本市民生活課課長補佐 はい。そうです。 

 

大井淳一朗分科会長 そのほか、いいですか。（「はい」と呼ぶ者あり）それ

ではこの事業については以上とします。それでは続きましてコンビニ交

付事業の説明を求めます。 

 

古谷市民課長 審査事業３６号、証明書コンビニ交付事業について説明させて

いただきます。お手元資料の１６７ページ事務事業調書ですが、令和２

年２月２５日証明書のコンビニ交付を開始していますので、別紙資料「証

明書のコンビニ交付サービス開始に係る経過概要」で、これまでの経過

概要を説明させていただきます。資料１を御覧ください。令和元年５月

２０日にコンビニ交付に関する基本方針を決定しておりますが、この基

本方針の中で、交付する証明書の種類や手数料を決定しております。６

月２１日には証明書のコンビニ交付サービスを開始するために本市既設

の住基系システム及び戸籍システムと連携したコンビニ交付システム構

築に係る仕様を決定しました。７月８日に本市住基システム設置業者で

ある株式会社サンネットと「山陽小野田市証明書コンビニ交付システム

構築業務委託契約」を、戸籍システム設置業者である日本電気株式会社

山口支店と「戸籍システムコンビニ交付対応業務委託契約」をそれぞれ

締結しております。７月１２日、コンビニ交付を実施するために、地方

公共団体システム機構へ参加申込書を提出しております。７月の契約後

から令和２年２月にかけまして、コンビニ交付システム構築業務につい

ては株式会社サンネットが設計、構築、開発、導入を、戸籍システムコ

ンビニ対応業務については日本電気株式会社山口支店が行ってまいりま

した。１２月２６日、地方公共団体システム機構へ証明書等自動交付サ

ービス契約約款合意書を提出しております。内容は利用期間を令和２年

２月２５日から令和２年３月３１日までとし、令和２年４月１日以降に

ついては別途改めて契約約款合意書を提出することとする内容です。令

和２年１月２１日付で地方公共団体システム機構から証明書等自動交付

サービス契約約款合意承諾書を受領し、令和２年２月２５日に証明書等



8 

 

自動交付サービスを開始することの承諾を得ました。コンビニ交付実施

までには地方公共団体のシステムやネットワークの動作確認を行う必要

があり、１２月２５日に本市庁内のシステム環境で、地方公共団体シス

テム機構から提供された事前ツールを利用して、本市が構築した証明書

発行サーバの動作確認を行う工程１試験を行い、問題がないことを確認

しました。令和２年１月２１日には、地方公共団体システム機構の証明

書交付センターでの試験が必要であり、本市職員２名が東京に赴き工程

２試験を実施してります。試験内容は本市の証明書発行サーバと証明書

交付センターシのステムがＬＧＷＡＮ回線経由で接続され、機能面及び

性能面の試験を行い、問題がないことを確認しております。工程２試験

で問題がないことを確認した翌日の１月２２日に工程３試験を実施して

おります。試験内容は、証明書交付センターに設置されているキオスク

端末（マルチコピー機）でＬＧＷＡＮ回線を経由して本市の証明書発行

サーバから証明書が交付でき、印刷した証明書を確認するもので、問題

がないことを確認しております。２月１２日の業務運用試験は、地方公

共団体システム機構と本市の連絡体制の確認です。障害発生を想定した

シナリオで、障害発生状況や原因特定その対応等を電話やメールを使用

して連絡体制に問題がないことを確認しております。２月１３日は市内

のコンビニエンスストア３店舗のキオスク端末（マルチコピー機）を使

用し各種証明書を発行し、発行した証明書に異常がないことを確認して

おります。各試験が終了した都度、試験結果は地方公共団体システム機

構へ結果報告しており、これらの試験については、委託業者の支援を受

け行っております。以上、業務委託契約、システム構築、その後の試験

を経て２月２５日に証明書のコンビニ交付開始となりました。資料２は

２月２５日にコンビニ交付で取得した住民票の写しのコピーですが、複

写であることの表示が出ております。表面は個人情報の関係で修正して

おります。また、裏面も修正しておりますが、裏面下に示してあるイン

ターネットのサイトへ、スキャンした裏面の画像データを送付すること

で、住民票表面の画像が確認できるため修正しております。２月の実績

ですが実店舗試験等の確認のために交付した証明書を除く実質的な実績

では、住民票が２件２枚、印鑑登録証明書が３件４枚、課税所得証明書

が１件１枚、また、山陽小野田市が本籍であるが市外在住のためコンビ

ニ交付で、戸籍を交付するための利用者登録が３件となっております。

次に令和２年度の予算についての説明に入らせていただきます。お手元

資料１６８ページを御覧いただけますでしょうか、令和２年度はコンビ
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ニ交付サービスを継続するための保守料及び地方公共団体システム機構

（Ｊ－ＬＩＳ）への交付金が主なものとなります。電算機保守委託料と

して４６２万円、これはコンビニ交付システムのハードウェア等の保守

料で月３５万円の１２か月分と消費税となります。電算ソフトウェア保

守委託料はコンビニ交付システム及び戸籍システムのソフトウェアに係

る保守料です。手数料は支払手数料ですが、これは受取手数料から地方

公共団体システム機構がコンビニ事業者に代わって１件につき１１７円

を差し引く額を基に計上しています。Ｊ-ＬＩＳ交付金はコンビニ交付参

加団体の人口に応じて運営費負担金額が決められており人口５万人以上

１５万人未満の市は税込みで年額２７２万８，０００円となっておりま

す。１６９ページコンビニ交付についてですが、２のコンビニ交付実施

団体の状況ですが、県内１１団体となっていますが、周防大島町が令和

元年１０月１日から、本市が令和２年２月２５日から証明書のコンビニ

交付サービスを開始しております。次の１７０ページは先ほど説明いた

しました、保守料、手数料、運営費負担金の補足説明であります。説明

は以上です、御審議よろしくお願いします。 

 

大井淳一朗分科会長 コンビニ交付事業について説明を受けましたが、皆さん

から質疑を受けたいと思います。 

 

杉本保喜委員 先ほど実績を述べられましたけれども、いわゆる遠隔地からの

利用というのは、どういう状況ですか。 

 

古谷市民課長 そこまでは把握できておりませんが、コンビニ交付を始める前

に電話等で、山陽小野田市のコンビニ交付はいつ頃始まるのかとか、窓

口に来られた方で、たまたま今回遠隔地からこっちに帰省してきて、戸

籍を取っているが、いつ頃始まるんでしょうかという問合せは、ポツポ

ツとありました。やはり、全国的にコンビニ交付を各市区町村が行って

おりますので、そういうところにおられる方はコンビニ交付が身近な行

政サービスというふうに認識しておられるのかなと感じました。 

 

矢田松夫委員 先ほどの空き家じゃないんですけど、周知ですよね。市の広報

を１枚使って周知されたんですけど、今後どういうふうにされていくの

か。これはマイナンバーカードに比例するというか、マイナンバーカー

ドの保持者を増やしていくと同時に、コンビニを増やしていくという同
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時進行というか、非常に大事なものですので、是非今後の周知を。もう

一つはコンビニと言いながら、市内で２店舗が看板を外すということに

なったんですよね。そういうことの状況もあって、目標値を決めていな

いんだけど、その目標値に行くためにはどうするのか、周知、宣伝を含

めてお答え願いたいと思います。 

 

古谷市民課長 行政サービスを開始しましたけども、住民の方がそれを認識し

ていないと、せっかくの行政サービスを利用していただけないという状

況になります。市民課だけでなくやっておりますのが、チラシをお配り

しております、窓口に来られた方が対象ですが。チラシにつきましては

市民課だけでなく山陽総合事務所の市民窓口課、南支所、埴生支所、そ

して公園通出張所、厚陽出張所に御協力をいただいて、チラシを置いた

り、あるいは配っていただいたりということをさせていただいておりま

す。また、マイナンバーカードの交付と非常に関連する事業ですので、

マイナンバーカードが普及しないと利用者も増えないという状況にある

と思います。その点につきましては、申請支援などを通して、マイナン

バーカードを持ちやすい環境といいますか、申請しやすい環境を構築し

ていく必要があると認識しております。その際には、今配っているチラ

シを加工して、マイナンバー取得についてとか、そういうような情報を

盛り込むとかして、対応させていただきたいと思います。それとコンビ

ニ店舗ですけど、実際計画するときに、実際市内に何店舗あるのだろう

ということが気になって、以外とできるのも早いけど、撤収されるのも

早いという面もあるんですね。実際今何店舗というのは、大体市内では

３０店舗前後だろうというのは把握している状況です。それと、コンビ

ニだけでなくて、厚狭では丸久、小野田ではアルク、そちらにもキオス

ク端末を置いていますので、ちょっと本社のほうに問合せしたところ、

置いていますよということを聞いております。私も行ってみて、置いて

あるのを確認しておりますので、コンビニのみならず、スーパーにもマ

ルチコピー機を置いている店舗がありますので、そういう意味で言葉と

して使っているのが、コンビニエンスストア等という表現で扱っており

ます。それはスーパーさんだとか、全国的にはドラッグストアさんもや

っているとこもあるようです。いろいろ取り組んでおられる店舗は増え

てきつつあるのではないかと思っております。 

 

杉本保喜委員 お話を聞くと、いわゆる利用者側のほうから見ると、どこまで
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が、自分の近くにあるかなというのがちょっと分かりにくいと思うんで

すよね。そうすると、チラシにもその辺の親切さが非常に要求されると

思うんですよ。それと、２年の２月１３日にコンビニ３店舗で実証試験

をしたということなんですけど、これは確実に使えるということが行政

側も分かっているということなんですよね。だから、これを中心にどう

いうところが使えますよということをやっぱり親切に知らせる必要があ

ると思うんですよね。それから、商工会議所のほうにも協力を願うとい

うことであればなおさら、その辺りのところは、どこが使えるんですよ

ということを言ってくださいということも、必要だと思うんですよね。

だから、チラシのあり方というのは、その辺のところをよく検討されて、

やるほうがいいと思うんですけど、その辺りいかがですか。 

 

古谷市民課長 まず、チラシのあり方ですが、チラシにはサービスが利用でき

る店舗、セブンイレブン、ローソン、ファミリーマートとか、具体的な

名前を挙げております。また、取得できる証明書、それに必要な手数料、

利用時間、そういうものを明記させていただいております。 

 

杉本保喜委員 いろいろ説明を受けた中で、ドラッグストアも使えそうだとい

うような意見が何件か出ましたですよね。その辺りのところも、今あな

たが言われる等の中にどういう形で入るのかなというような疑問もちょ

っと思ったんですよね。 

 

古谷市民課長 ドラッグストアまではちょっと、見る限りこの辺のドラッグス

トアはまだそこまでいっていなくて、先ほど申し上げました丸久グルー

プの店舗でできるというのも、一応チラシのほうには。どこで利用でき

るというお知らせというのが、具体的に地図で示せばより分かりやすい

んでしょうけども、ちょっとまだそこまでは至っていないです。 

 

城戸市民部長 市内を対象にすればそういうことですけども、このコンビニ交

付事業というのは全国のコンビニエンスストア、このマルチコピー機が

置いてある店舗で利用可能ですので、市民の方に対してはそういった情

報で、そのコピー機があれば利用できますというふうな形ではチラシ等

で周知していきたいとは思っております。具体的な店舗を出していくの

はちょっと難しいかなと思います。 
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吉永美子委員 以前課長に防府市のチラシ、とにかく封筒は無料で業者に作っ

ていただいているわけですよね。あの中に住民票とかを入れたときに入

っているということで、しつこいぐらいにしていくということがまず最

初、大事かなというふうに思っているんですけども、２点お聞きしたい

のが、ポスターというのは作っておられるかということが１点。それと

もう一つは、国がポイント制度というのを始めるような情報があったよ

うに記憶しているんですが、今のその状況ですね。これが始まると、か

なりマイナンバーカードを作る人が増えると思うんですけど、この２点

をお答えいただけますか。 

 

古谷市民課長 ポスターについてはまだ作っておりません。ちょっと後手に回

っております。それとポイント制度についてですが、ポイント制度のシ

ステムをちょっとこちらも理解していなくて、申請支援まではこちらで

できますが、その後のポイント制度のポイントの利用の仕方とか、そこ

まではちょっとまだ、また、それはどこが主管となってやっていくのか

というのは、まだはっきりした方向性というのが見えていないのが現状

です。 

 

吉永美子委員 やはり情報が入ってくれば、またこの委員会にも、これからい

ろんな情報が出てくると思うんですよ。国が主体となってポイント制度

を始めるというね、市町村じゃなくて。それははっきりしているじゃな

いですか。具体的なものが出たらお知らせいただきたいなと思っていま

すけども、現在のマイナンバーカードの保持者、持っておられる人数と

いうか、それと２月２５日から始まって１か月もたっていないから、言

えないところはありますけど、始まってからマイナンバーカードを作ら

れる方のこれまでの動きというのと、変化があったのかどうかお聞かせ

ください。 

 

古谷市民課長 マイナンバーカードの交付率ですが、２月末現在で人数にして

７，７３４名、１２．２％の状況です。交付状況ですが、令和２年２月

末現在で、これまで１，００５枚の交付をしております。平成３０年度

の交付枚数が６７３枚で、昨年はちょっと低調だったんですけれども、

今年度はやはり保険証として利用するとか、そういう動きがありまして、

これは県内も総じて大体活発なといいますか、昨年に比べて伸びている

ような状況です。そして、２月までの実績を先ほど説明させていただき
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ましたけども、３月の交付実績というのが、昨日までの３月１２日の実

績も朝調べまして、３月は住民票が１０件１０枚、印鑑証明が７件中１

１枚、戸籍が５件５枚、始まってから大体通算で３３枚程度出ている状

況です。 

 

大井淳一朗分科会長 それはコンビニですか、全部で３３枚。 

 

古谷市民課長 はい。 

 

吉永美子委員 最後に何が聞きたかったかというと、２月２５日に始まって、

やっぱり始まる前から情報も得ていたりされていたでしょうから、その

流れがいつもよりも伸びがちょっと大きかったですかということで、そ

れはあったということでしょうか。 

 

古谷市民課長 マイナンバーカードの伸びには、そこまで影響はないんじゃな

いかと思います。まだまだこれからだと思います。これは私の主観的な

ものになるんですけど、どちらかというと保険証利用とか、国がそちら

のほうへかなり注力しておりますので、それとあわせて、マイナンバー

カードを持っても利用する機会ないよねと、今までだったら、山陽小野

田市内の方、そういう状況だったと思いますが、持てば、まずは証明書

についてはコンビニで取れるよねと。マイナンバーカードを持つことで

の利便性が上がると持とうという動機につながるのではないかと考えて

おります。 

 

松尾数則委員 いろいろ言われているんですが、当然こういうシステムを入れ

たときに、個人情報の流出が一番気になるところですよね。山陽小野田

市のメインコンピューターの中にそういったデータがあると思うんです

が、今の流れからすると、恐らくクラウドになっているんだと思うんで

すけど、そういうデータ、地方公共団体情報システムのほうには当然行

っていると思うんですが、例えばサンネット、ＮＥＣさんを含めて、そ

の辺の情報の漏れがないような契約とか、当然そういうところもちゃん

と済んでいるのか。 

 

古谷市民課長 こういうシステム関係の契約をするときには個人情報、あるい

は特定個人情報の取扱いについて、特記事項として契約しておりますの
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で、そういうものはない状況です。またこのコンビニ交付システムです

が、回線がＬＧＷＡＮ回線、専用回線を使っておりますので、通常の回

線よりセキュリティーはかなり高められておりますので、セキュリティ

ーに対しましては国も非常に神経を使っているところです。 

 

松尾数則委員 最後にちょっと確認書をしておきたいんですが、コピーの複写

と出るやつですね。キオスクのプリンターの性能によるわけじゃないよ

ね。必ずこれは、これをすると複写と出るわけですね。 

 

古谷市民課長 それはもう間違いなく出ます。地方公共団体システム機構が仕

様を決めておりますので、その仕様にのっとった状況で出るようにして

います。そうしないとコンビニ本社というか、事業者もＪ－ＬＩＳとの

契約ができない状態になっていますので、どのマルチコピーでも、こう

いう複写とか、改ざん防止の状況で印刷ができるようになっております。 

 

松尾数則委員 それを聞いたのは、今いろいろとそういうデータの改ざんとい

うのができるプリンターなんかもあるんじゃないかなと思って質問した

んですが、それはあり得ない話だったんですね。 

 

古谷市民課長 あり得ないと信じております。 

 

河﨑平男委員 事務事業調書の１６８ページですが、予算支出の根拠となる法

律等は何もないんですが、それで支出できるんですか。何とかの法律と

かあるんじゃないの。市長が特に認めたものとかいうことか。国の法律

とかあるんじゃないの。 

 

古谷市民課長 法律はどうかと言われるとあれなんですけど、強制的にコンビ

ニ交付に参加するものでなくて、あくまでも地方公共団体システム機構

がそういうインフラを整備して、それに参加するかしないかは、市の独

自の判断という考え方で参加しておりますので、特定の法律といいます

と、ちょっとそこまでは。 

 

古川副市長 ここの表記は基本的な法律、条例に基づくものやいろんな指針に

基づき支出根拠があるかないかということで、ほかの事業につきまして

も、法律の根拠なり、条例規則の根拠を記入しています。あえて記入す
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るならば、令和元年５月２０日にコンビニ交付に関する基本方針という

のを決定しております。その指針に基づいて先ほど、市民課長が説明し

たような流れで、制度を導入しております。それに基づいてということ

で御理解ください。 

 

大井淳一朗分科会長 ついでなので聞きますが、３１年度まで特別交付税が措

置されるということで、現在のところは財源内訳にはないんですが、実

際総事業費の２分の１というのは入ってくるのかという点と、いつぐら

いに入ってくるのか、もう入ってきたのかについて。 

 

古谷市民課長 交付税措置なので、いつとかということは把握しておりません。 

 

大井淳一朗分科会長 入ってくるのは間違いないということですね。 

 

古谷市民課長 それは間違いなく、国が普及させるために特別交付税という形

を取っておりますので。 

 

水津治副分科会長 １６９ページにあります手数料ですね。これは利用者が負

担されるお金と思うんですが、これの収入が財源のほうに、件数的には

大きなお金じゃないと思うんですが、全くみてないということでいいん

ですか。 

 

古谷市民課長 この手数料はこちらが払う手数料で、証明書によって変わって

くるんですが、住民票など２００円のものに関しましては、１１７円が

引かれた残りの８３円ですか。それでは戸籍は４５０円ですから、４５

０円から１１７円を引いたものが市の収入となります。件数的には今、

月５０枚程度を見込んでおりますから、その種類までは細かく計算して

ないんですが、すいません１６９ページですか。１６８ページと勘違い

しました。件数的にそう多くないですから、歳入には一緒に、コンビニ

交付として何枚とか、そういうような捉え方はしておりません。 

 

水津治副分科会長 総事業費として９００万から１，０００万ですね。人件費

にすると二人分、三人分の金額に相当するんですが、こういった市民サ

ービスが向上してくるということはいいことなんですが、これによって、

窓口業務も簡素化される、いわゆる人件費の削減につながるということ
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は、将来的にこのマイナンバーが普及することによって、そういったこ

とまで考えておられるかどうかお尋ねしたいんですが。 

 

古谷市民課長 将来的、それが何年先になるかまでは考えておりません。また

大きい都市なんかでは、やはり、窓口からそういうものに流れを作るた

めに、あえてコンビニ交付を安くしているというとこもあるようですが、

当面は現状のままで、ただ単に証明書を取りに来る人にとっては、込ん

でいるところよりは、すぐ取れるほうがいいですよねというサービスで

ありまして、窓口のサービスというのが、ただ単に言われた証明書を発

行するだけでなく、いろいろ相談事も受けながらやっておりますので、

これによって人を削減するとかという問題とは切り離して考えたいなと

思っております。 

 

大井淳一朗分科会長 よろしいですね、この事業は。（「はい」と呼ぶ者あり）

それでは以上とします。それでは審査番号の１番の続きに行きましょう。

審査事業については終わりましたので、６８ページから７５ページの範

囲で聞いてください。 

 

杉本保喜委員 ７１ページの空家対策協議会の委員が、昨年は９人だったと思

うんですけど、今回５人になっているんですけど、何か理由があるんで

すか。 

 

山本市民生活課課長補佐 市長、消防、警察、法務局の方とか報酬の必要のな

い方をのぞきました。 

 

藤山市民部次長兼市民生活課長 委員の人数は変わらないんですけども、報酬

として支払う人数だけ挙げたということで御理解ください。 

 

大井淳一朗分科会長 この空家対策協議会、最近余り動いてないような気がす

るんですが、現在の状況とこれからどうなっていくのかについて。 

 

藤山市民部次長兼市民生活課長 市の空家対策協議会ですけども、やはり役目

としましては市の施策について意見、協議する場、あと特定空家の認定

に向け協議する場というふうな認識をしており、今年度につきましては

開催しておりません。理由については、簡単に言えば協議会を開く準備
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ができていなかったということです。いろいろ理由があるんですけども、

来年度、予算も挙げさせていただきました。各種施策も充実させていた

だいておりますので、来年度しっかり取り組んでいきたいなというふう

に考えております。 

 

大井淳一朗分科会長 協議会は特定空家を認定して、場合によっては代執行と

いうところに持っていくためには不可欠な協議会ですので、活動をしっ

かりしていただければと思います。 

 

吉永美子委員 ７３ページの１３節委託料の調査委託料という中で空き家除去

に関するものが入っているんですよね。１２１万７，０００円というの

はどうでしたっけ。空き家除去の分の全てでしたっけ。ほかが入ってい

るんでしたっけ。増減があれば教えてください。 

 

山本市民生活課課長補佐 昨年同様に特定空家等の認定の調査の委託料。それ

から、来年度から新たに所有者調査のために、司法書士会等に調査委託

を考えておりまして、それを計上しております。 

 

吉永美子委員 １２１万７，０００円全てが空き家の関係ということですか。 

 

山本市民生活課課長補佐 そのとおりで、特定空家等の認定調査が１０１万７，

０００円。それから、所有者等の調査につきましては枠取りなんですけ

ども、２０万円計上しております。 

 

矢田松夫委員 昨年と全く同じ金額で空き家の安全対策、安全措置委託料。こ

れはどういうふうに使われるのかお答え願えますか。 

 

山本市民生活課課長補佐 緊急安全措置をせざるを得なくなった場合に、業者

等へ委託して措置していただく場合の枠取り予算として５０万円計上し

ております。 

 

大井淳一朗分科会長 これの委託先、緊急安全措置だから急がなきゃいけない

一方、既に業者さんを決めていたら、それはそれで問題なんですが、こ

の辺の手続はどう考えておられますか。 
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山本市民生活課課長補佐 実際そのときになってみないと何とも言えないです

が、どういった内容を委託するかによって、業者さんも変わってくると

思います。 

 

大井淳一朗分科会長 そうでしょうけど、やはり緊急安全措置を発動するとい

うことはそれだけ急ぐということですから、入札にせよ、随契というの

はどうかなと思うんですけど、その辺を想定した上で手続をやっておか

ないといけないと思うんですが、いかがですかね。緊急安全措置ですか

らね。性質上急ぐものだと思うんですが。 

 

藤山市民部次長兼市民生活課長 平成３０年度に１件ございまして、緊急性を

要するわけですので、随契でやらせていただきました。緊急度合いにも

よりますけども、財産とか生命に関わるものを除外することを第一義と

して、対応については考えていきたいと思います。随契にするか入札す

るかということは、その時々によって対応を考えていきたいと思います。 

 

杉本保喜委員 ７３ページ、地域交流イベント委託料４万というのがあるんで

すが、これは、今回のこの空き家対策なんかに関連するものなんでしょ

うか。 

 

山本市民生活課課長補佐 空き家とは関係ありません。 

 

大井淳一朗分科会長 そのほか、７５ページまでよろしいですか。（「はい」

と呼ぶ者あり）８０ページと８１ページになります。広聴のみ。 

 

矢田松夫委員 ８１ページの１３節の法律相談委託料５２万８，０００円、こ

れについては目標というんじゃないんですけど、大体どれぐらいの件数

でやられるのか。昨年より多く見積もっているのかどうなのか。 

 

三浦市民生活課市民相談係長 金額につきましては月額４万円ということで、

前年度と同じです。消費税分のみ増額しております。 

 

大井淳一朗分科会長 そのほか。よろしいですか。８０、８１広聴はいいです

ね。それでは８８から９１です。交通安全とか支所とか、支所の方もお

られますので。もう条例の話はなしで。 
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矢田松夫委員 ８９ページの委託料なんですが、警備委託料は全て機械警備と

いうことで理解していいんですか。 

 

伊與木埴生支所主幹 そのとおりです。 

 

矢田松夫委員 今度新しく埴生の支所が、複合施設というふうに言ってはいけ

ないということなんですが、仮称複合施設になるんですが、そこはどう

されるんですか。機械警備にされるのか、あるいは人的警備なのかお答

え願います。 

 

伊與木埴生支所主幹 全館機械警備というふうに聞いています。 

 

大井淳一朗分科会長 そのほか、よろしいですか。それでは、次が９４から９

９。 

 

矢田松夫委員 ９１ページの報償金なんですが、全く昨年と同じ金額なんです

が、交通指導員は数が足りないという上に立って、同じ金額というのは

どうなんですか。今年は定数に持っていくという強い表れの下で、昨年

と同じ金額を示したと取っていいんですか。 

 

石田市民生活課防犯交通係長 交通指導員ですが、現在予算は２９名で予定し

ております。現在２４名おりまして、そのうち２名は昨年新たになって

いただいた方がいらっしゃいます。今後も、指導員さんとして良い方が

いらっしゃいましたら、新たになっていただこうと思っておりますので、

２９名として予算を挙げさせていただきました。 

 

藤山市民部次長兼市民生活課長 補足ですけども、やはり交通対策において、

指導員さんの力も過分にありまして、是非少しでも多くの方になってい

ただきたいということで、機会あるごとに声掛けをさせていただいて、

その結果少しずつですが増えております。これからもそういう機を見て、

声掛けして、少しでも定員に達するように努力していきたいと思います。 

 

矢田松夫委員 私がここで、こういう話をしてはいけないんですが、やっぱり

小野田地区と山陽地区の交通立哨の１週間の回数が全然違うんですよね。
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そういうところを見ると、合併当時に小野田に合わせるということで、

毎月１日と１５日だけに立哨すればいいですよという方針でいけばいい

んですけど、ずっと毎週月曜から金曜まで立っている山陽地区の人を考

えると、何らかの報償金で差を付けるというふうに、私は言いたくない

んですけど、やっぱりそういうことも考えられるのか、あるいは、合併

当時の覚書のように、１日と１５日だけでいいんですよと、大変ですか

らというふうに、あくまでも交通指導員に任せるのか、あるいは、執行

部のほうで統一されるのか。そういうことを少し考えてみたらどうなの

かというふうに、言いにくいんですが言いました。 

 

藤山市民部次長兼市民生活課長 報償費ですので謝礼という形になります。年

間通じての謝礼ということですので、年間何日だったから、金額をどれ

ぐらいにするかというのはなかなか考えにくく、難しいかと思います。

ただ、１日、１５日とお願いしておりまして、山陽地区については特に

子どもたちのことを思って立哨していただいて、本当に感謝していると

ころなんですが、なかなか差を付けるというのは、今のところは難しい

と感じと考えており、検討していません。 

 

大井淳一朗分科会長 小野田も毎日立っている方もいらっしゃいますよね。 

 

藤山市民部次長兼市民生活課長 立っている方もいらっしゃいます。 

 

大井淳一朗分科会長 交通安全まではよろしいですね。それでは９４から９９

になります。ページを示してください。 

 

矢田松夫委員 ９５ページの蛍飼育管理助成金、去年、蛍の飼育数４，０００

匹で、どういうふうに数えたか分からんが、また同じ定額で出ているん

ですが、これはどうなんですか。毎年、毎年、この委員会で入れ替わり、

立ち代わり委員が言いよるんですが、実際これが必要かどうなのか。ど

うなんですか。 

 

三浦市民生活課市民生活係長 こちらについては蛍の飼育のためだけの、放流

のためだけの費用というよりは、全体の維持管理、また、蛍を通じた地

域活動等の補助金として支出しておりますので、一概に放流の数が多い

少ないというところでの金額の変更ということは考えておりません。 



21 

 

 

藤山市民部次長兼市民生活課長 昨年も同じようなことをしゃべったかもしれ

ませんが、お世話されている方と話しました。天候によって多かったり

少なかったりするようです。ただ、目的は有帆地域を盛り上げるために

やっていらっしゃるということで、放流数が少ないから、多いからとい

うことで、そこを変えるということは難しいというふうに考えておりま

す。 

 

吉永美子委員 中学生の海外派遣なんですが、これは令和２年度も８名という

ことでよろしいですね。それと、壮行会、また帰ってからの報告会に両

方出席させていただいて、本当に行くときと帰ってきたときでは、顔自

体が違っていて、私も本当にすばらしい事業なんだなということを改め

て思わせていただいて、感謝しています。今回はたまたまでしょうけど、

男の子が１名だったということで、この辺というのは、バランスという

のは特に考えなくてもいい事業と思ってよろしいですか。 

 

三浦市民生活課市民生活係長 令和２年度も派遣生徒は８名、引率者２名とい

うことで、変更はありません。男女のバランスですが、そこは特に考慮

することは考えておりません。 

 

吉永美子委員 考えていないと言われるんじゃなくて、考慮しなくても大丈夫

と思っていいですよねというふうに申し上げました。 

 

三浦市民生活課市民生活係長 選考により選抜しておりますので、性別による

差を付けてはおりません。 

 

藤山市民部次長兼市民生活課長 学校のほうから上がってくる生徒、昨年度は

女性が多かったことで、その中で選考したということです。もちろん、

男性が一人でも、元気に生き生きとして帰ってきましたので、特に配慮

する必要ないというふうに考えております。 

 

矢田松夫委員 追跡調査をされるというふうに言われているんですけど、今年

はそれが出るかどうか。それから、昨年度行かれた方が公民館祭りで司

会をされて、その成果を皆が英語でしゃべって、年齢別に、最初来るの

は若い人。だんだん遅くなって、高齢者が来て、それも全部英語で言わ
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れて、非常に皆さん方が感銘したというんかね、厚狭中学校の女性の生

徒ですけどね。司会していただいて、すごい成果だと思うんですよ。そ

ういうところはいいんですが、そういう人がどういうふうにして、今ま

で行った人がどういうふうになっているのか。例えば、山陽小野田市に

在住しているのか。どっかに行っていないのか。追跡調査は９月の決算

の中で出していただきたい。どうなんですか。 

 

三浦市民生活課市民生活係長 追跡調査は平成３０年度の末、２０１９年２月

にアンケート調査という形で、これまで行かれた派遣生徒の平成１５年

から２８年までに行かれた、その当時の生徒の皆さん、合計７７名の方

にアンケートを送っております。その結果、回答が３７名の方から回答

を頂いておりますので、また、その集計結果等につきましてはホームペ

ージでも報告したいと思いますし、委員会の場でも御回答というか、お

示しできればと考えております。 

 

杉本保喜委員 ９５ページのふるさと推進事業費なんですが、今年も変わらず

にふるさとづくり協議会の補助金等、変わらないんですけれど、今回の

市長の重点プロジェクトの中にも、にぎわい活力地域資源活用プロジェ

クトというようなのがあって、地域の特性を生かしたまちへというふう

にうたっているわけですよね。にぎわいを創出しようということなんで

すけれど、ふるさとづくりも一生懸命頑張っているんですけど、消費税

が上がり、いろんな形で苦労しているわけですよね。そういうところを

含めて、今回のスマイルシティ山陽小野田というものを掲げて、具体的

な形として、これを少し底上げしようかなという話が出なかったのかど

うかということをお尋ねします。 

 

藤山市民部次長兼市民生活課長 結論から申しますと、協議しておりません。

市長が地域で課題解決に向けたというところの仕組みを、これから考え

ていくというところもございますから、今後そういった議論は出てくる

かもしれませんが、今年度の予算を措置する上で協議は、今回はしてお

りません。 

 

吉永美子委員 ９７ページの男女共同参画推進業務というところで、男女共同

参画の日でしたか、女性の日の名前を変えてやっていただいております

が、今年度と来年度で消耗品費が倍以上に伸びて、印刷製本費を減らす
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ということは、何か男女共同参画を進めるに当たって取組がちょっと変

わるんですか。 

 

梶間市民生活課主幹 消耗品費が上がったというのは、今年度、印刷製本費で

啓発物品の予算化をしていたんですけれども、それを消耗品費のほうで

実際は支出するという形になりましたので、来年度も同じような形で、

啓発物品は印刷製本費というより消耗品費ということで、それを振り替

えた形になっております。 

 

矢田松夫委員 ９９ページの防犯灯ですが、今年度は予算が残って、追加の募

集をされたと思うんですが、また同じ金額で今回出されている。そうい

った状況の中で、申請が足りているのか、足りていないのか。結果とし

て、追加をしなければいけなかった今年を踏まえて、また同額を出され

たのはどういうことなんですか。 

 

石田市民生活課防犯交通係長 防犯外灯の申請ですが、自治会から頂きました

申請書に対して補助金を交付しております。今年度は防犯外灯の申請、

ＬＥＤ灯化促進分の灯数が目標値まで達しませんでしたが、申請期間を

延ばすなどして、申請件数が多くなるようにしたいと思っておりますし、

また４月に自治会に対しまして防犯外灯の灯数の調査をしたいと思って

おります。その結果等も見まして、ＬＥＤ灯か蛍光灯を確認しまして、

状況を聞いていきたいと思っております。 

 

藤山市民部次長兼市民生活課長 補足なんですけども、防犯外灯の補助金につ

きましては、地域の安心安全に関わる大事な事業と思っております。で

すから、今ＬＥＤの普及率７０％ということで、やはり少しでもこれを

上げようという思いがうちのほうにあります。それで今回、昨年度と同

額の予算を計上させていただいたところですが、補正のときにもお話し

させていただいたと思うんですが、自治会によって整備の仕方、考え方

があります。計画的にやるとか、前倒しでやったとか、いろいろありま

すので、アンケートで実態を調査した上で、令和３年度に引き続き同額

でやるのかどうかについては、検討していきたいなというふうに考えて

おります。 

 

矢田松夫委員 当初予算より２００万円残ったという中で、追加募集をされた
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ということは、まだ需要があるということで、新年度も同じ金額を提示

されたというふうに理解していいんですか。 

 

藤山市民部次長兼市民生活課長 追加の声もありますし、結果的に減額補正を

したところですが、ＬＥＤの交換も出てくるかもしれません。それも含

めて、追加分の声も寄せられていますので、同額で予算を計上したとこ

ろです。 

 

矢田松夫委員 申請の範囲、申請の許可というか、申請の条件を緩めることに

よって、防犯灯の設置の要望が多くなるということは考えていないです

か。例えば、中山間地域を含めて、例えば、間隔２５メートルあけてと

いう条件があるんですが、それに引っ掛かって出しづらいところもある

んですが、申請するときの条件緩和とかを今年は考えて、防犯灯の普及

をしていくという考えはないんですか。 

 

藤山市民部次長兼市民生活課長 これについては全市的に均衡の取れた外灯の

設置というところで、どの自治会にも広く行き渡るということが第一義

だと思います。ただ、議員がおっしゃるように不用額が出てまいりまし

たので、ハードルを下げることでもっと普及に努めるのか、もしくは同

じ基準で今後もやっていくのかというのは課内でも議論をしていきたい

と思いますので、もう少しお時間を頂きたいと考えます。 

 

杉本保喜委員 防犯外灯は自治会負担分がありますよね。自治会によっては大

きいところ、小さいところあるんですけれど、小さいところはかなり負

担を感じるところもあるんですよね。そうであれば我慢しようかという

ようなところも、ないとは言えないと思うんですね。その辺りの対策と

いうのは、やはり必要だと思うんですけど、どのようにお考えですか。 

 

藤山市民部次長兼市民生活課長 自治会によっては世帯数の減少、会員減少と

いう心配というか、そういった悩みがあろうかと思います。市が逆に整

備するかというと、これもなかなか難しいところがありますので、結果

としてなんですが、外灯の単価というのは変わっておりません。ただ、

実際整備する単価は下がっているようですので、補助率的には少し上が

っているのかなというところで、今はそれで継続していきたいなと思っ

ています。整備する単価が下がるのであれば、補助金の単価も下げない
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といけないかなというところも出てくるかと思うんですけども、そこは

少し様子を見て、様子を見てといいますか、以前より手厚く設置につい

て補助しているということで様子を見ているところです。また、今後、

自治会の声もそういうのがあれば、また、課内で協議していきたいなと

いうふうに思います。 

 

矢田松夫委員 あんまりいいかげんなことの回答だけど、大体、新設で１万ぐ

らい掛かるんですよね、自治会負担が。住宅地と中山間とは全然違うん

です。中山間地域は数が多いんです。そういうところは自治会の会員が

少ないんです。大体１か月で１本につき１７０円ぐらい電気代がかかる。

それを計算すると自治会によっては負担率が高くなるんです。先ほど、

アンケート調査をすると言われたから、それも含めて今後調査をお願い

したい。 

 

水津治副分科会長 防犯の下の自治会館建設補助金ですね。この補助金７００

万、これはもう既に自治会が手を挙げられての予算組みかどうかお尋ね

します。 

 

三浦市民生活課市民生活係長 こちらの補助金は自治会からの要望に基づいて

予算要求しておりますので、来年度行う７００万円につきましても、自

治会から出していただきました要望、整備に係る見積りを基にして予算

要求しております。 

 

杉本保喜委員 昨年に比べると倍近い予算額なんですよね。（「倍以上」と呼

ぶ者あり）倍以上。昨年は２９７万７，０００円だったんだけれど、要

するに何件分、今年は上がっているかということをお尋ねしたい。 

 

三浦市民生活課市民生活係長 金額が増えたものは自治会館の新築です。これ

が６００万円ほど、上限いっぱいの金額を行う予定しておりますので、

それがこの金額になっております。そのほかに、修繕が２件ほどありま

すので、全部で３件の予算要求としております。 

 

吉永美子委員 確認なんですけど、要望によりということで、これについては

いわゆる翌年度に積み残しというか、待ってもらって残すということは

基本的にないと思っていてよろしいですか。 
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三浦市民生活課市民生活係長 昨年の９月までに要望いただいたものを翌年度

の予算に反映するということにしておりますが、積み残しが２自治会ほ

どあります。これは予算の平準化を行ってきておりまして、今まで大体

２年以内に工事に入れるようにということで進めておりまして、２自治

会ということで、近年はできるだけ早くできるような状況にはなってき

ております。 

 

吉永美子委員 市民活動推進業務です。令和元年度、とにかくセンターの登録

を進めるというふうにお話があったと思っています。研修会の開催予定

ということでのお話があって、研修会を開催されたと思うんですけども、

研修会の開催状況と反響、それとセンター登録がどのように進んだか、

この２点をお願いします。 

 

三浦市民生活課市民生活係長 現在の市民団体の登録団体ですが、３１団体と

いうところで、昨年末から比べて、余り伸びてない現状です。また、研

修につきましては、今年度アンケートを登録団体等に夏にさせていただ

いて、年度末にかけて研修を行う予定としておりましたが、こちらの準

備不足ということで、３月に行う研修、講座を全て、申し訳ありません、

今の状況で中止とさせていただきました。本来であれば、もう少し早く

取り組むべきでしたが、令和元年度にできなかったところは申し訳ない

と思っております。 

 

吉永美子委員 そんなに遅くで考えておられたって、ちょっと申し訳ない、び

っくりしたんだけど、なぜ、令和元年度の予算が通って、早くに動くと

いうことができなかったんですか。やっぱり研修会を開くことによって、

センター登録が、またより進むという可能性が出てくると思うんですけ

ど、この辺の事情をお聞かせください。 

 

藤山市民部次長兼市民生活課長 委員おっしゃるとおり、もっと早く開催すれ

ばよかったということに尽きると思います。結果的にほかの業務との兼

ね合いもありまして、３月になってしまいました。こういう事態になる

ことも予想していなかったというのはありますが、それを差し引いたと

しても、やはり計画的に、もっと早くすべきだというふうに考えており

ます。 
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大井淳一朗分科会長 よろしいですか。９９ページまでは以上とします。それ

では続きまして１１６から１１９になります。主に戸籍等の関係になり

ます。 

 

矢田松夫委員 マイナンバーカードは予定どおり令和４年までに１００％目標

設定にいくという固い決意でいいんですか。 

 

古谷市民課長 努力します。それしかありません。何か決定打があるというわ

けではなくて、日々積み重ねることによって、所有者を増やしていくも

のと考えておりますので、継続的に努力するということしかないと思い

ます。 

 

矢田松夫委員 先ほどの数字を見てみますと、前年度と比べて１％少しアップ

しているね。できれば市の職員も率先的に持つとか、議員も持つとか、

申請ができるところ、身内から固めるという手法を是非取っていただき

たい。お願いします。 

 

古谷市民課長 今月下旬には申請支援の端末が入る予定ですので、入りました

ら議員さん方も是非御協力をお願いしたい。もし、お持ちでない方があ

りましたら、是非御協力をお願いしたいと思います。 

 

大井淳一朗分科会長 そのほか、１１９まで。よろしいですか。１１９までは

以上とします。商工費の流通対策関係が２１６から２１９になります。

消費者関係ですね。 

 

矢田松夫委員 専従の相談員は今、何名ですか。それから資格を取ると言われ

ましたよね、そこにいる職員は。その結果はどうなんですか。 

 

山本市民生活課課長補佐 専門相談員は専属１名で、ほか２名が兼務しながら

相談業務に当たっておりまして、兼務の職員２名のうち１名は資格を取

得しておりますけれど、１名は持っておりません。今年度、受験もして

おりませんので、持っておりません。 

 

大井淳一朗分科会長 よろしいですか。それでは以上とします。審査番号１は
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これにて終わります。休憩します。４０分から再開します。 

 

 

午前１０時３０分 休憩 

 

午前１０時４０分 再開 

 

 

大井淳一朗分科会長 それでは分科会を再開します。 

 

古谷市民課長 先ほど交付税措置につきましてお答えできませんでしたが、分

かりましたので、回答させていただきたいと思います。１２月分算定分

としまして、令和元年度におきましては５，８６６万２，０００円の経

費に対しまして、特別交付税としまして、その２分の１の２，９３３万

１，０００円が措置されております。 

 

大井淳一朗分科会長 それでは、続きまして審査事業の２３ということで、社

会保障生計調査事業の説明をお願いします。 

 

岩佐福祉部次長兼社会福祉課長 それでは審査番号２３番、社会保障生計調査

事業について御説明させていただきます。審査資料の１１５ページをお

開きください。この事業につきましては被保護世帯の生活実態を明らか

にすることによって、生活保護基準の改定等、生活保護制度の企画運営

のために必要な基礎資料を得るために実施するものです。１１７ページ

をお開きください。この社会保障生計調査の概要について説明させてい

ただきます。実施主体は厚生労働省です。調査の目的は、先ほど申し上

げましたとおり、生活保護制度及び厚生労働行政の企画運営に必要な基

礎資料を得るためです。調査の根拠法令につきましては統計法に基づく

一般統計調査です。調査の対象は全国の被保護世帯を対象として、全国

を地域別に１０ブロックに分け、ブロックごとに都道府県、指定都市、

中核市のうち、１から３か所を調査対象自治体として選定し、１，１１

０世帯を抽出します。ただし、生活保護を受けていない世帯や世帯人員

が６人以上の世帯、また、０．１ヘクタール以上耕作して農業を、また、

林業、漁業を営む者が世帯にいる世帯など、対象としない世帯もありま

す。全国で１，１１０世帯抽出されていますので、山陽小野田市での規
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模でありますと、調査対象世帯は７世帯であると県から連絡を頂いてい

るところです。調査事項につきましては、被保護世帯の家計収支の状況、

消費項目の種類、購入数量等です。調査の時期につきましては４月１日

から翌年３月３１日までの１年間です。調査の方法ですが、世帯の状況

につきましては福祉事務所が記入し、必要があれば、調査員が世帯主又

は世帯の代表者に面接の上、質問して作成するところです。家計簿につ

きましては、調査世帯で記入することとなっております。１１６ページ

にお戻りください。報償金２８万６，０００円は、調査世帯手当として

１世帯当たり月額３，４００円を支給します。世帯事務費につきまして

は、調査世帯に消耗品を支給し、調査事務費につきましては福祉事務所

での事務で、合わせまして３６万３，０００円を計上しております。財

源内訳といたしましては社会保障生計調査事務委託金として、歳出額の

増額の３６万３，０００円が、市に歳入されるところです。以上で審査

番号２３番の社会保障生計調査事項について説明を終わります。 

 

大井淳一朗分科会長 説明を受けましたが、皆さんのほうで、この事業につい

て、新規事業ですね。 

 

河﨑平男委員 この調査の関係ですが、被保護世帯は何所帯あるんですか。 

 

岩佐福祉部次長兼社会福祉課長 ２月末現在で５３８世帯です。 

 

河﨑平男委員 ７所帯ほどやるということですが、調査項目、具体的には何項

目ぐらいあるんですか。 

 

岩佐福祉部次長兼社会福祉課長 一般的に家計簿をつけていただくということ

になりますので、収入がどれぐらいあったとか、何に使ったとか、何を

買ったとかというようなものを、現金収入及び現金支出ということで、

いわゆる家計簿をつけていただくようになろうかと思います。あとは、

福祉事務所のほうで、その世帯の人数、性別とか生年月日等、実態を含

めて、世帯の状況として提出をするようになろうかと思います。 

 

大井淳一朗分科会長 中には調査しきらん人とかも出てくると思うんですが、

その場合の対応はどうですか。 
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岩佐福祉部次長兼社会福祉課長 一般的な家庭でもなかなか家計簿をつけると

いうのは大変だと思っております。生活保護世帯となりますと、余計に

厳しいものがあるかと思いますが、そのために私どもケースワーカーが

おりますので、ケースワーカーが調査員となって、お声掛けをしながら、

つけていただくようになろうかと思います。 

 

水津治副分科会長 県から示された７件。この７件を本市が選ぶ手段、方法と

いうのはどういうふうな考えがありますか。 

 

岩佐福祉部次長兼社会福祉課長 県から７世帯ということできております。７

世帯の内容としましては、単身世帯を２世帯、２人以上の世帯を５世帯、

計７世帯を選んでほしいということできております。あとはケースワー

カー、係長含めまして、どの世帯であればつけられるか、つけやすいで

あろうかということを判定しながら、つけさせていただきたいと思って

いるところです。 

 

杉本保喜委員 県のほうから、いわゆるこういう世帯を選んでくれと来ている

わけですよね。調査の対象の中に世帯人員が６人以上の世帯というのは

何か意味があるのかなというふうに思ったんですけど、この辺りは何か

説明がありましたか。 

 

岩佐福祉部次長兼社会福祉課長 特に説明はないのですが、世帯数が６名以上

となりますと、かなり金額的に大きな金額になりますので、一般的なも

のとして統計する中では外れた金額であろうかと思いますので、６名以

上の世帯とか、漁業、農業等を営んでいる方というのも、ちょっと特殊

な世帯になろうかと思いますので除外されたものだと考えています。 

 

大井淳一朗分科会長 そのほか、この事業はよろしいですか。（「はい」と呼

ぶ者あり）以上とします。続きまして、審査番号２４番の子育て総合支

援センター運営事業ですが、こちらについて。 

 

別府子育て支援課課長補佐 審査番号２４番、子育て総合支援センター管理運

営事業について御説明します。１１９ページを御覧ください。平成３０

年４月に供用開始した子育て総合支援センター「スマイルキッズ」は、

総合的な子育て支援をワンストップで提供することを目的として整備し
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た施設で、子育てに関する六つの事業を実施しています。本事業は、重

点施策２「子育て世代から選ばれるまち推進プロジェクト」の（１）子

育て支援の充実に該当する事業です。活動指標の令和３年度までの目標

値は、供用開始前に定めたもので、令和４年度の数値は、実績値を勘案

して新たに設定した目標値です。平成３０年度の実績は目標値５，８０

０人に対して２万２，４３６人、令和元年度は目標値７，０００人に対

して７月までの実績が７，１９８人となっており、当初の予想を上回る

方にお越しいただいています。資料１２２ページには、令和元年度の１

２月までの来館者数を掲載していますが、１２月末までの実績値は１万

７，０５７人と、ほぼ昨年度同様で推移しているところです。１１９ペ

ージにお戻りください。本事業は、経常的経費を伴う事業であるため、

令和２年度に向けた評価、評価結果及び評価点の記載はありません。１

２０ページを御覧ください。予算は、光熱水費３３０万円、エレベータ

ー等の設備保守委託料１２４万３，０００円、清掃委託料３９万５，０

００円、その他消耗品費、燃料費、修繕料等で、合計６８４万９,０００

円です。財源は行政財産使用料他が５万５，０００円、一般財源が６７

９万４，０００円です。１２１ページは本事業の平成３０年度の事務事

業評価シートです。昨年９月の決算委員会でも審査していただいており

ますので、ここでは説明を省略します。スマイルキッズは、施設がオー

プンして間もなく２年がたちます。おかげをもちまして、当初の来館者

目標を大きく上回る方にお越しいただくことができており、今のところ

施設運営は順調に進んでいると考えています。今後も、スマイルキッズ

が文字どおり本市の子育て世代の拠点施設として、また、本市の笑顔の

発信基地として、更に多くの方に親しんでいただくことができるよう、

来館者に対するスタッフのホスピタリティの向上や魅力のあるイベント

開催など、更なる施設運営の充実に努めてまいります。説明は以上です。 

 

大井淳一朗分科会長 説明が終わりました。この事業について皆さんの質疑を

受けたいと思います。 

 

杉本保喜委員 今コロナウイルス感染の影響が出ていると思うんですけれども、

特に１２２ページの１月から３月までの来館者数を、入るだろうと思う

んですけど、今のところの状況はどうですか。 

 

別府子育て支援課課長補佐 コロナウイルスの問題が大きな問題になりまして、
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３月２日の第１日曜日以降、１階のプレイスペースとキッズキッチンの

利用については、３月末までの予定で閉鎖しているところです。 

 

杉本保喜 人数ですね。利用者数はどのように推移すると考えていますか。 

 

別府子育て支援課課長補佐 これはほぼ１か月間閉鎖をするわけですので、プ

レイスペース、地域子育て支援拠点事業に当たるところについては、利

用者については見込めないかなと考えております。 

 

吉永美子委員 以前、ほかの委員会の委員さんから何か質疑が出た記憶があり

まして、市外の方が来られて、いわゆる市内の方の利用が少し阻まれる

ということの、何かちょっと心配を言われたことがあったんですけれど

も、その辺というのは、市民の方は十分使っていただいて、市外の方が

来られているから、ちょっと入れなくて断られたとか、そういったこと

はこれまで実態としてはいかがでしょうか。 

 

野村子育て支援課子育て支援係長 プレイスペースの利用につきましては市内、

市外の方、皆さん十分に使っていただくスペースがありますので、お断

りするというようなことは生じておりません。本会議の一般質問の中で

ありましたが、市外の利用者のことで、スマイルキッズで講座を行って

いるんですが、そちらも先着順で受け付けているという関係で、一部市

外の方が先に申込みをされて、市内の方の利用ができなかったというこ

とがありました。この点につきましては、来年度以降、市内の方を優先

的に受け付けるように方法を変更する予定としております。 

 

吉永美子委員 確かに私が聞きたかったのはプレイスペースではなくて、ほか

の部屋を使ったときに、何かイベントされるときの話だというふうに私

も認識しているんですけども、現実にかなりの割合で、これまでですよ、

これまでの話ですけども、あそこでほんとにいろんなことをしていただ

いて、本当にすばらしいことだなと思っています。あそこの館長が特に

頑張っていただいているのかなというふうに、大変思っておりますし、

子育て支援課も一緒になって、頑張っていただいていることは高く評価

いたします。だからこそ、そういったほんとに来られる方が多くなって

いるんだろうと思いますし、講座のですね。これまで現実問題として、

講座等を開いたときに、市内の方が来られなかったという割合というの



33 

 

はどのぐらいあったというふうな認識があるんでしょうか。 

 

野村子育て支援課子育て支援係長 講座の件で、市外の方が受けられることに

よって市内の方が受けられなかったという件数につきましては、正確に

数は把握していないんですが、数件はあったであろうというふうに推測

しております。 

 

吉永美子委員 市内の方が優先ということは、どのように考えて行っていただ

くんですか、現実にですね。なかなか難しいんじゃないですか。 

 

野村子育て支援課子育て支援係長 講座の受付のときに、住所の確認をしまし

て、市内の方を優先的に人数になるまで受け付けて、もし定員に届かな

かった場合に、先に申込みがあった市外の方にも講座を受けていただく

という形で行っていきたいというふうに考えております。 

 

河﨑平男委員 ２万２，４３６人の実績あるんですが、地域別は分かりますか。 

 

野村子育て支援課子育て支援係長 校区別の利用割合につきましては、今年度

１月末現在になりますが、高千帆校区の利用者が一番多くて、こちらが

３６．１％、次いで厚狭校区が１７．９％、次に、小野田校区が１２．

４％というふうになっております。 

 

河﨑平男委員 １２０ページのところにも予算支出の根拠となるものはありま

せんが、どういうわけですか。設置条例等もあるんでしょう。ないの。

何も書いてないが。 

 

別府子育て支援課課長補佐 設置条例については山陽小野田市子育て総合支援

センター条例というものがございます。 

 

大井淳一朗分科会長 ただ、設置条例は予算の根拠にはならないよね。 

 

川﨑福祉部次長兼子育て支援課長 ここの欄は予算支出の根拠となる法令等と

いうことなので、設置条例はありますが、予算根拠には該当しないと判

断し、記載はしていないところです。 
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河﨑平男委員 これは、市長が特に認めたものということで理解してもいいん

ですね。 

 

大井淳一朗分科会長 もう１回答弁願えますか。さっきと同じ答弁になろうか

と思いますが。 

 

古川副市長 ここの予算支出の根拠というのは、国庫補助とか、県の補助とか、

交付税措置があるというのが考えられるところです。一般財源につきま

しては書かれていません。これにつきましては予算の決定過程の中で基

本的には市長が決めて、施政方針と予算編成方針で示されたとおりです。

ここは特別に特定財源等があるときの根拠だというふうに理解をしてい

ただけたらと思います。 

 

河﨑平男委員 １２０ページのところに財源内訳、行政財産使用料が令和２年

度にあるんですが、令和元年度はありませんよね。なぜないんですか。 

 

野村子育て支援課子育て支援係長 こちらの行政財産使用料につきましては本

来でしたら令和元年度もあったんですが、予算に計上するのが漏れてお

りました。こちらの行政財産使用料につきましてはスマイルキッズに設

置しております自動販売機の行政財産使用料と電気代になります。あと、

今年度の途中にモニター広告を設置しましたので、令和２年度の予算に

はモニター広告に対する広告料等も計上しております。 

 

吉永美子委員 先ほどですね、以前も埴生の地域の方の利用が少ないというお

話があったと記憶しているんですけど、私の聞き違いでなければ三つを

足して６５．２％、あとの３５％ぐらいがないということなんですが、

これはどういうふうになっているんですかね。市外がかなり多かったら、

やっぱりその辺は市内に呼び掛けるといういろんなことも考えないとい

けないんですが、いかがですかね。 

 

川﨑福祉部次長兼子育て支援課長 先ほど係長から上位の三つ、四つぐらいま

でパーセントを申し上げまして、本当は全て申し上げれば１００％にな

るというところです。埴生についても統計では３．３％の利用がござい

ます。ただ、このパーセントは本当にただの利用人数をパーセントで出

したものであって、それぞれの校区は人口も違いますし、その中でも特
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に子どものいらっしゃる世帯の人数の差がありますので、そこを勘案す

ると、このパーセンテージは変わってくると思っておりますが、そこの

パーセンテージはなかなか簡単に出せるものではないというところで、

今出せておりません。 

 

大井淳一朗分科会長 市外はどれぐらいか。 

 

野村子育て支援課子育て支援係長 市内と市外の利用者の割合につきましては、

市内の利用が７５．９％、市外の方が２４．１％となっております。 

 

松尾数則委員 スマイルキッズ、私の周りでも皆さん非常に喜んでいます。良

いのができたと喜んでいる。以前お話ししたと思うんですが、車がない

と非常に便利なんですよ。そういう方のいろんな話があって、令和２年

に向かって、そういう問題に対してどのように対応されているのか、も

し御意見があればお聞きしたいと思います。 

 

川﨑福祉部次長兼子育て支援課長 来られる方の車の利用ということですね。

センターの情報では、ほとんどの方がお車で来られるということで、そ

こについては支援員を入り口に配置しておりますので、帰られる方の御

様子を見ると、ほとんどの方がお車ということです。近隣の方は乳母車

等で、徒歩で来られたりする方もいらっしゃいますが、そういう状況で

す。 

 

松尾数則委員 ごめん、ちょっと言い方が悪かった。つまり、車がないとなか

なかあそこに行けない。車を所有してないとね。車を所有してない人が

なかなか行けないんで、対応を何か考えていらっしゃるのかどうかお聞

きした。 

 

川﨑福祉部次長兼子育て支援課長 車がない方でも来られる場所というところ

で市の中央部、そして小野田駅の近隣というところであの場所を選んだ

という経緯があります。小野田駅から地下道を通ると、数分で来られる

立地であるというふうに思っておりますが、それでもなかなか来にくい

という方が、中にはいらっしゃるのかもしれないですが、市内のほかの

４か所の保育所にも、山陽地区、小野田の南部にもスマイルキッズと同

類の保育所での地域子育て支援センター事業は行っておりますので御利
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用いただくとか、そういったところのＰＲをしていきたいと思っており

ます。 

 

大井淳一朗分科会長 ちょっと話を少し戻しまして、市内と市外ですよね。今

聞くと市外が結構二十何％ということで、使っていただくことはすごく

有り難いですが、ちょっと悪い言い方をすれば、市外のために税金を使

うのはどうかなと思うんですが、そんなに何千円も取れないんですが、

市外の方は少し利用料取るとか、そうでもしないとちょっと。今のとこ

ろは市外が使うことによって市内の方が利用できないというのは、余り

障害にはなっていないというものの、少し問題ではないかと思うんです

が、そこはいかがですか。 

 

川﨑福祉部次長兼子育て支援課長 プレイスペースの利用に関しては、市外の

方が今利用されている状態でも特段支障はないと思っております。講座

に関しては市内優先という方法を取ろうと思っておりますが、プレイス

ペース利用については、現状であれば市外の方から利用料を取るという

ことは考えておりません。実際、市外の同類の施設でも、山陽小野田市

民が利用する場合には無料です。そういったことも考えますと、逆に市

外の方にスマイルキッズを御利用いただくことによって、山陽小野田市

の子育てのＰＲにもなると思っております。今、特に市外の方の利用に

よって市内の利用に支障がない現状においては、利用料の徴収は今のと

ころ考えておりません。 

 

河﨑平男委員 子育て支援センターの対象者というか、利用者の関係ですが、

世代別の来館者はどうなっているんですか。対象は妊娠期から子育て世

代でしょう。年代別の対象者というのはどのぐらいいるんですか。 

 

野村子育て支援課子育て支援係長 集計のデータとしてはプレイスペースの利

用者は年代別で利用者の人数を取っておりますので、そちらの回答で申

し上げさせていただきます。プレイスペースの利用者のうち、これが今

年度の２月末までの集計になるんですが、就学前の児童が９，１３４人、

小学生が１０９人で、合わせて９，２４３人となっております。子ども

さんを連れてきた大人の方が７，８１８人となっております。 

 

吉永美子委員 結局これ、子育ての方が中心的になっているので、どうしても
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ちっちゃい子どもというあれがあるけど、本当は１８歳未満までですよ

ね。その辺について何か以前はもう少しアピールしてというお話を頂い

たような記憶があるんですけど、要は、子どもを持たれている方がいろ

んなことで相談とかも受けられるようにしているわけですから、その辺

というのは今どんな状況ですか。ＰＲというか、子育て中の中学生とか

高校生とかを持った親とかが相談できるような体制というのはどういう

状況になっていますか。 

 

川﨑福祉部次長兼子育て支援課長 プレイスペースの利用は未就学児を持つ親

子ですが、それ以外の家庭児童相談とか子育てコンシェルジュ、ココシ

エ等は今言われるとおり、もっと幅広い子育て世代の方を対象にしてお

ります。そこのＰＲについては、現状では各事業のＰＲをすることによ

って、この事業はスマイルキッズでやっていますのでというＰＲを今後

も十分にやっていきたいというところで考えております。 

 

吉永美子委員 実績としては、なかなか中学生、高校生を持った親とかが御相

談とかというのは余りないんですか、実績としては。必要がないという

ことで来られていないならいいんですよ。だけど、悩んでいるけど、こ

こに行くというところに思いつかないというんだったらちょっと悲しい

ので、その辺いかがですかね。 

 

川﨑福祉部次長兼子育て支援課長 それぞれの相談を年齢別に取っているかど

うかというところは把握していないんですが、聞く限りでは、例えば子

育てコンシェルジュのところに小学生のお子さんをお持ちのお母さんか

ら相談を受けたとか、コンシェルジュが児童館などに出向いて行ってお

話をする際に、小学生の子どもの勉強のこととか、そういったことの相

談を受けるということは聞いておりますので、実際に全く小学生以上の

相談がゼロではないと思っております。 

 

大井淳一朗分科会長 よろしいですか、スマイルキッズは。（「はい」と呼ぶ

者あり）それでは以上とします。それでは続きまして審査番号２５番で

す。山陽地区公立保育所整備事業ということで、こちらの説明を求めま

す。 

 

別府子育て支援課課長補佐 それでは審査番号２５番、山陽地区公立保育所整
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備事業について説明をします。資料の１２３ページを御覧ください。平

成２９年１月に策定した公立保育所再編基本計画に基づいて取組を進め

ている公立保育所再編事業のうち、厚狭駅南部地区に定員１４０人の山

陽地区保育所を整備する事業です。この事業も、重点施策２「子育て世

代から選ばれるまち推進プロジェクト」の（１）子育て支援の充実に該

当する事業です。成果指標は、保育所の待機児童を平成３０年度の実績

値から減らしていき、令和４年度にゼロにしたいと考えています。時中

評価については、予定している令和４年度の供用開始に向けて事業を進

めていくこととして、現状維持としています。評価点は３７点です。１

２４ページ、令和２年度の予算は、地盤補強工事費２，５７８万３，０

００円、建築主体・機械設備工事費３億９，８１０万円、電気設備工事

費３，９００万円、外構設計業務委託料４４５万８，０００円等で、合

計４億６，７５０万７，０００円です。財源は、建築主体工事・機械設

備工事費３億９，８１０万円と電気設備工事費３，９００万円の合計額

４億３，７１０万円の５０％に当たる２億１，８５０万円に施設整備事

業債を充てています。その起債裏となる２億１，８５５万円に、地盤補

強工事費２，５７８万３，０００円と外構工事の設計業務委託料４４５

万８，０００円を加えた２億４，８７９万１，０００円の８０％に当た

る１億９，９００万円に社会福祉施設整備事業債を充てています。起債

合計額は４億１，７５０万円、残りの５，０００万７，０００円が一般

財源となります。１２５ページは、本事業の平成３０年度の事務事業評

価シートです。昨年９月の決算委員会でも審査していただいております

ので、ここでは説明を省略します。１２７ページは事業のスケジュール

です。ただいま、事業費のところで説明したとおり、令和２年度は地盤

補強工事、建築主体工事・機械設備工事、電気設備工事、外構の実施設

計を行い、令和４年度の供用開始に向けて、取組を進めてまいります。 

 

大井淳一朗分科会長 説明が終わりましたが、皆さんの質疑を受けたいと思い

ます。 

 

矢田松夫委員 基本的に質問しますが、今回の山陽地区の保育所の整備事業の

前に、これは何でこうなったのかというと、再編計画に基づき、再編整

備をするとこういうことなんですが、その一番基の今考えておられる山

陽小野田市の再編計画についてのお尋ね。どういう状況になっているの

か。次の第２弾が出るのは令和４年というふうに聞いておりますけれど、
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それらも含めて、考えをお願いします。 

 

別府子育て支援課課長補佐 そもそも再編の必要性が生じたという背景には施

設の老朽化とか、公立保育園５園で、各保育園で定員を上回っていると

ころと、定員を下回っているところというような状況がありまして、運

営の非効率というような状況もありました。こういうものを改善するた

めに再編が必要ということで、この事業がスタートしております。平成

２９年の１月に再編基本計画を策定しておりますが、そのときには今後

の保育所入所児童の推計を立てまして、山陽地区保育所は定員１４０人

の保育所を新たに作る。津布田と出合と下津については再編の対象にし

て、厚陽と日の出と新しい保育所を残すというような計画です。そのと

きの計画では日の出保育園の建て替えも予定をしておりまして、定員１

７０人というふうな設定をして、再編計画を進めていくこととしており

ました。今は山陽地区保育所を令和４年度の完成に向けて取組を進めて

いるところです。 

 

大井淳一朗分科会長 今は山陽地区ですので、日の出については少し質疑を控

えていただきたいと思います。 

 

矢田松夫委員 もう一度、もう１回質問するよ。今回は山陽地区だけど、全体

的な再編計画についての進捗状況はどうですか。 

 

別府子育て支援課課長補佐 平成２９年に立てた再編基本計画では、山陽地区

の保育所の再編と日の出の建て替えということで取組を進めることとし

ておりました。このうち、現在実際に進んでいるのは山陽地区の保育所、

令和４年度の完成に向けて取り組みを進めているところです。日の出保

育園の建て替えについても再編基本計画の中で掲げていたんですが、こ

ちらは現在、順調に進んでいないという状況です。 

 

矢田松夫委員 山陽のほうに絞ってという委員長の助言がありますので、山陽

地区のじゃなくて、基本的には事業概要に書いてありますように、公立

保育所の再編整備ですから、それについて最初にどうなっているかとい

う質問をしたんですが、その回答だけ頂いて、進んでいなければ、進ん

でいないと言っていいんですよ。なら、今度は次に行きますから。 
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川﨑福祉部次長兼子育て支援課長 補佐の説明したとおり、日の出保育園は順

調に進んでいない状況ですが、いろいろ検討は行っております。お示し

できる時期が来ましたら、お示ししたいと思っております。 

 

矢田松夫委員 ２５番に沿って質問します。当初から、もう死んだ子の年を数

えるようなこと、決まった後に言うわけにいきませんが、結局、昨年の

１２月の補正と、今回の追加工事で、土地代含めて１億８，０００万ぐ

らい、新しい駅南の保育施設整備事業に金をつぎ込んでいるわけ。どう

なんですかね、そういう新たな整備事業が次から次に出されるというの

は。もう追加工事というのはないんですか。どうですか。 

 

別府子育て支援課課長補佐 昨年１２月の補正で予算を要求したのは追加工事

というわけではありません。地盤補強工事は地質調査の結果によって生

じたという考え方もありますが、もともと必要だった建設工事について、

１２月補正で要求したというところです。本来であれば、こういう大き

な工事というのは当初予算で考えていくべきものと思いますけれども、

実際のところ、実施設計の内容が固まらないと予算が要求できないとか、

地質調査の結果が出ないと、どういう基礎の工事をしないといけないと

いうような設計が完成しませんので、そういった兼ね合いもありまして、

今回の工事請負費については、昨年の補正予算と、この度の当初予算と

で要求しているという状況です。 

 

矢田松夫委員 それではスケジュールどおりにこれからも進んでいくという理

解でいいんですか。 

 

別府子育て支援課課長補佐 今のところ当初立てたスケジュールに、実際実施

設計の期間が２か月延びたとか、そういうちょっとしたずれはあるんで

すが、大まかなところでは当初立てた計画どおりに進んでおりまして、

令和４年度の供用開始に向けて取組を進めているところです。 

 

矢田松夫委員 今のところというのが合点がいかんので、今のところというの

が。じゃあ、その障害のあることというのは、私は恐らく今回の新しい

予算にも出ておりますように地盤の補強、これが恐らく出てくると思う

んですが、どうなんですか。 
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別府子育て支援課課長補佐 基本設計の時点から、ここは昔古洞があったんじ

ゃないかという予測ができておりましたので、地盤補強工事については

何らかの対策が必要であろうというふうには考えておりました。ただ、

その具体的な手法につきましては、柱状改良という比較的みやすい方法

で、対策はできるんじゃないかというふうに、基本設計の段階では考え

ていたんですが、地質調査を行ったところ、それ以上の深いところまで

基礎工事しなければならないというような、工法の変更というものが生

じたところですが、追加工事というわけではありませんで、地盤補強工

事については当初から想定ができていた工事であると考えております。 

 

矢田松夫委員 当初から考えているというのは、私たちのこの委員会の中でそ

れを指摘したんですよね。あそこは炭鉱の跡地であり、古洞があります

よというのにもかかわらず、ここに指定されたんです。ですから、私は

最初に言ったように、決まったことはいいんですけど、当初からそうい

うお金が追加工事でかかりますよと言ったにもかかわらず、またかかっ

たから、この次はもうないんですかと。でも、それは当初から予定しと

ったもんだから、まだ分かりませんというふうに言われるのは、非常に

行政の回答とすれば、分かっているなら、何でこういう工事が出てくる

のか分からない。私の質問が分かりますかね。 

 

別府子育て支援課課長補佐 追加工事というのが、今どの部分を指しておられ

るのか分かりかねるんですが。 

 

大井淳一朗分科会長 主に地盤改良だと思います。やはり地質調査をして、当

初見込んでおったより、工法が変わったりして、余計予算がかさんでい

ると。新年度もこれだけ予算が計上されていると。それに対して矢田さ

んは言われていると思うんですが、これについてが中心だと思います。 

 

別府子育て支援課課長補佐 地盤補強工事につきましては、先ほど申し上げた

とおりで、何らかの対策が必要というふうには当初から考えていたんで

すが、その具体的な手法が柱状改良という地面の中に柱を作るというよ

うな工事の手法から、実際には古洞の下の硬い地盤までくいを、一番深

いところで２０メーターありますが、そこまでくいを打たなければなら

ないというような手法。その周辺の古洞のところにグラウトを注入して

補強するというような工事の手法に変わりました。今後につきましては、
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現時点で遅れがないというふうにさっき申し上げたんですが、今後何か

具体的に遅れが生じる見込みをしているわけでは決してありませんで、

今後グラウト工事とか、建築工事というのを進めていきたいと思ってお

ります。今時点での話しかできませんので、そういう言い方をさせてい

ただきました。 

 

川﨑福祉部次長兼子育て支援課長 補足といいますか、確認で申し上げさせて

いただきますと、地盤補強工事費につきましては、令和元年度の１，７

１０万円と令和２年度に２，５００幾らが挙がっておりますが、これは

今年度分の追加工事ではなくて、今年度の１２月補正で一括した工事を

発注する前払いと精算払い分で分けているということですので、念のた

め確認で申し上げます。 

 

大井淳一朗分科会長 工法がグラウトになってから私たちに説明があったわけ

ですから、それからは特に工法が大きく変わったとか、そういうことは

ないということでよろしいですね。（「はい」と呼ぶ者あり） 

 

河﨑平男委員 この整備工事の関係で、文化財の関係で、周知の遺跡というか、

条里遺構とか、旧山陽道が通っておりますが、地盤工事はどの深さまで

工事をしているんですか。 

 

別府子育て支援課課長補佐 地質調査の結果、一番深いところでは地面から下

の２０メーターのところまでくいを打ち込まなければならないというこ

とが分かっております。浅いところで１０メーター未満ぐらいで済むと

いう調査結果に基づいて工事をしたいと考えております。 

 

河﨑平男委員 ２０メーターということになると、条里遺構等も出てくる可能

性もありますよね。そうした場合はどのような対策を取るんですか。 

 

別府子育て支援課課長補佐 地盤補強工事を行うに先立って、社会教育課を通

じて県のほうに文化財関係の関係で、ここのエリアで工事をするという

ような届出を提出しております。それに基づいて先日、２月の中旬ぐら

いだったと思いますが、県の立会いのもとで、それと地盤補強工事の請

負業者立会いのもとで、現地確認をして、県からここには恐らくそうい

うものが出てこないだろうから、このまま工事を進めていいですよとい
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うような許可というか、承諾を頂いたところです。 

 

河﨑平男委員 ２０メーター掘るんやろ。遺構が出る可能性もありますよね。 

 

別府子育て支援課課長補佐 私はその調査に実際立ち会えなかったんで、どう

いう調査をしたのか分かりませんが、必要な届出を県に提出して、県が

立会いに来られて、このままスケジュールに沿って工事をしていいかど

うかというような判断を県がされて、その結果、工事をして大丈夫であ

るというようなお話をいただいたところです。 

 

河﨑平男委員 工事はしてもいいけど、出た場合はどうするのかと言っている

んです。 

 

別府子育て支援課課長補佐 今後、工事を進める中でそういうものが出た場合

には、県と協議しながら必要な対策をとっていかなければならないと考

えております。 

 

杉本保喜委員 １２５ページのところの課題及び改善策の中に、依然として続

いている保育士不足等が考えられるというふうに書いているわけです。

現状と対策はどのように考えておられるかをお願いします。 

 

川﨑福祉部次長兼子育て支援課長 慢性的な課題を書かせていただいておりま

す。現状は公立、私立含めまして、やはり保育士確保に苦慮している現

状ですが、公立保育園については、何とか今の保育士数で足りていると

いいますか、保育士皆がぎりぎりの勤務状態で業務はできているという

ところです。今後の対策につきましては、国の事業であります処遇改善

という賃金アップの加算もありますし、本市におきましては臨時職員が

会計年度職員になるなどの処遇改善対策は働いておるかなと思っており

ます。 

 

杉本保喜委員 今言われた国の施策が、非常にいろんな形で行われているんで

すが、特に保育士の資格取得支援事業とか、それから養成施設とか、い

わゆる保育士の試験追加実施支援事業とか、いろんな形で予算立てをさ

れているわけですよ、国がですね。だからこういう形でもって支援をし

ますよという姿勢を国が取っている中で、うちの市としても何か具体的
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なことをやらないと、周りの市町はそれをやり始めて、うちだけ推移を

見ているという状態では、まず今出ましたその給与の問題、こういうも

のが大きな問題になってくるだろうと思うんですよね。保育士就活バン

クというところから、これぐらいの金を出す必要があるよというような

試案も出されているわけですよ。そういうような環境の中で、うちの市

としては、やはり、何か保育士の育成事業というものを打ち立ててもお

かしくはないんじゃないかなというふうに思うんですけど、この辺りは

いかがですか。 

 

川﨑福祉部次長兼子育て支援課長 保育士確保対策は大変難しい課題であるな

と思っておりまして、どこの市町も苦慮しておると思います。本市にお

いても、ここ近年いろいろ方策を検討しておりまして、昨年度ぐらいに

は、例えば山陽小野田市に保育士で就職した場合に経費を補助、お金を

出すとか、そういった事業も考えてみたんですが、それをやると他市と

保育士の取り合いにもなる。それはいかがなものかとか、いろいろ過去

の検討、経緯はあります。国もいろんな事業を行っておりますが、即座

に本市において有効な事業は本市においては今、どうなのかなと思って

いるところもあります。これは課題なんですが、今後引き続き検討して

いきたいと思っております。 

 

大井淳一朗分科会長 保育士不足は重要な問題ではありますけれども、中心は

主に保育所、山陽地区の保育所再編ですので、そちらに絞ってもらって。 

 

矢田松夫委員 山陽地区に絞って質問しますが、保育園の周りの騒音が５０デ

シベルというふうに決まっていますが、今回のところはどうなんですか。

これに達するのか。それ以上なのか、以下なのかを含めて、騒音調査を

していただけますかね。 

 

別府子育て支援課課長補佐 園児のための騒音対策ということで考えましたら、

例えば線路側の窓を二重サッシにするとか、そういう対策はとられると

思います。実際ここの騒音デシベルが何デシベルあるかというのは今ま

で測っておりません。実施設計をする中でもそういう協議には至りませ

んでした。 

 

矢田松夫委員 以前の回答であれば、子どもは列車が走ると喜ぶという回答を
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頂いたんですが、新幹線も走っておりますので、ダブルパンチというか、

是非調査をお願いします。それからもう一つは、洗濯物干し場で、逃げ

るときはそこに逃げなさいよという計画があったんですが、ただ、それ

だけではなくて、昨年の８月２９日は５センチ浸かっておりますので、

子どもがどのようにして洗濯物干し場に行けるのか、救助じゃなくて避

難ができるのかという対策は何か考えていますか。大人用の階段で洗濯

物干し場に行くんじゃなくて、子ども一緒に２階に避難するという工法

は今回の工事で考えておられるんですか。 

 

別府子育て支援課課長補佐 この度の設計に際しまして、皆様方から頂いたい

ろんな意見を踏まえて、当初平屋建てだったものを一部２階建てにした

という経緯はあります。実際に園児がどういう形で避難するかというよ

うな具体的な手法については、今時点で具体的に、詳細に考えているわ

けではありませんが、実際に保育所の運営が始まる前に、ここの地区の

特性というようなものをよく御指摘いただきますので、そういったとこ

ろも踏まえて、早目の避難というような内容を含めた運営マニュアルを

策定したいと考えております。 

 

矢田松夫委員 今私が言ったのは非常に大事な問題でありまして、大人の階段

と子どもの階段との段差が違うと思うんですよね。それをできてから、

避難のマニュアルを考えるのではなくて、そういう造りをするのかどう

なのかということの質問したわけですから、私の意見を参考にして検討

するというのが本来の回答じゃないんですかね。できたと回答するより

は。どうなんですか。 

 

大井淳一朗分科会長 もう実施設計は階段も含めてできているのか、そこも含

めて。 

 

別府子育て支援課課長補佐 実施設計は昨年８月末で完成しております。 

 

川﨑福祉部次長兼子育て支援課長 階段についても実施設計はできております。

基本的には屋上に避難する場合には、年長、年中クラスの子どもたちは

自分たちで階段を上って、当然小さい子どもたちは保育士がだっこする

などして、屋上に行くことを想定しております。これについては開園後、

屋上に向かう避難訓練は、当然園のほうできっちりと行っていただき、



46 

 

何分で屋上まで上がれるとか、そういったところはいざというときのた

めにきちんとした訓練はしていただくことを考えております。 

 

杉本保喜委員 例えば、るんびに第２幼稚園は、階段が幼児用になだらかにな

っているですよね。大人が行くと上がりにくいという感覚があるんです

よ。だから私の想像では多分そういうような形でもって作られるだろう

と思うんですけど、そうですよね。 

 

川﨑福祉部次長兼子育て支援課長 今言われた幼稚園に関しては恐らく２階で

常時保育をするとか、そういったことであろうと思いますので、幼児が

上りやすい階段の使用に当然なっていると思います。ただ、この保育所

の２階へ続く階段は、あくまで一時避難の場合の階段ですので、通常、

常に園児が上がるためのものではないと理解しており、その仕様にはな

っていないと思っております。そこをスムーズに避難できるように日頃

からの訓練をしっかりしていきたいと思っております。 

 

大井淳一朗分科会長 氾濫危険水位に達したら登園禁止するとか、いろいろな

手もあると思いますんで、どういう場合にどういう対応を取るかという

ことは既にやられていると思いますが、その辺の親御さんへの周知も含

めて、対応をしっかり進めていただきたいと思います。 

 

吉永美子委員 ２点お聞きいたします。このガラス関係につきまして、新しい

公共施設の中で取り入れられるところに入れていくといった旨の市長か

ら答弁いただいていると思っています。その点に関してのお考えと、そ

れともう一つは、来年度からは令和３年度に向けての建設が始まって、

いよいよ建物が見えてくるようになって、３年度には、要は完成という

形の中で、まさか山陽地区公立保育所という名前ではいかないでしょう

から、名前についてどういうふうに検討されていくのか、この２点お伺

いします。 

 

別府子育て支援課課長補佐 ガラス作品につきましては、実際実施設計を協議

する中でも業者の方と協議をさせていただいて、その時点で何らかの作

品を設置できないかというような協議もしたんですが、実際にその時点

では、こういう作品をここに置くというような結論を得ることはできま

せんでした。ただ、何らかの形でガラス作品の設置はしたいと考えてお
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りますので、今後、すてきなガラス作品が置けるように考えたいと思い

ます。それから、ネーミングにつきましては今、具体的な考えを持って

いません。 

 

吉永美子委員 だから、まさか山陽地区公立保育所という名前でいくわけでは

ないわけで、要は山陽小野田市としては子育て世代から選ばれるまちと

いうところで、そういう思いでやっているわけですよ。だから、やっぱ

り、公立保育所として、いわゆる子育て世代の応援という感じのイメー

ジというのはとても大事だと思うので、当然ネーミングは考えていかれ

ますよねということです。 

 

川﨑福祉部次長兼子育て支援課長 今後検討していきたいと思っております。 

 

大井淳一朗分科会長 よろしいですか、この事業は。（「はい」と呼ぶ者あり）

それではこの事業は以上とします。次は２６と言いたいところなんです

が、時間の関係上、昼までに終えておきたい事業がありますので、そち

らに行きたいと思います。若干１２時過ぎる場合はお許しください。３

３ですね。１５５ページ、成年後見制度利用促進体制整備推進事業です。 

 

麻野高齢福祉課長 それでは、審査番号３３番、成年後見制度利用促進体制整

備推進事業について御説明します。資料の１５５ページをお開きくださ

い。まず、成年後見制度とは、認知症、知的障害、精神障害などにより、

物事を判断する能力が十分でない方について、本人の権利を守る援助者、

いわゆる成年後見人等を選ぶことで、本人を法律的に支援する制度です。

認知症、知的障害、その他の精神上の障害があることにより、財産の管

理、あるいは日常生活に支障がある人たちを社会全体で支え合うことが、

高齢社会における喫緊の課題であり、かつ共生社会の実現に資すること

です。しかし、成年後見制度はこれらの人たちを支える重要な手段であ

るにもかかわらず、十分に利用されているとは言えない現状があります。

こうした状況を踏まえて、成年後見制度の利用の促進に関する法律が平

成２８年に施行されました。成年後見制度の利用促進には、市町村の取

組が不可欠であることから、この法律において、市町村は国が定める成

年後見制度利用促進基本計画を勘案して、当該市町村の区域における成

年後見制度の利用の促進に関する施策についての基本的な市町村計画を

定めるよう努めるとされました。また国の計画では、市町村に対し、地
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域連携ネットワーク、中核機関に期待される機能の段階的、計画的整備

に努めることを求めていることから、本市においても、成年後見制度の

利用が必要な方が、制度を円滑に利用することができる地域体制を構築

するために本事業を実施するものです。１５７ページを御覧ください。

下側に国が示す工程表を掲載しておりますが、その上から二番目にあり

ますように、市町村においては令和３年度中の計画策定、中核機関や協

議会の設置を求められております。つきましては本市においても、令和

２年度に計画策定委員会を設置し、市の基本計画の策定や中核機関及び

協議会の設置に向けた協議を行うこととしております。なお、この事業

に要する経費につきましては、１５６ページの支出内訳を御覧ください。

計画策定委員会に係る委員報酬６万円と、郵便料６，０００円、用紙代

等の消耗品費７，０００円となります。御説明は以上となります。御審

査のほどよろしくお願いします。 

 

大井淳一朗分科会長 執行部の説明が終わりました。委員の質疑を受けます。 

 

杉本保喜委員 今年度から体制というか、いわゆる協議会を作りますよという

解釈でよろしいんですかね。 

 

荒川高齢福祉課主査兼地域包括支援センター所長 協議会の設置につきまして

は、国の表に基づいて令和３年度中に行うことを目標としております。 

 

杉本保喜委員 平成３０年度１０月１日時点での調査結果というのが、都道府

県に対する調査結果というのが出ているんですけれども、定期的な連絡

会議のみ開いているというのが非常に多いんですよね。今回の計画では、

この辺りまで行きますよという話でよろしいんですか。 

 

荒川高齢福祉課主査兼地域包括支援センター所長 来年度の計画ですが、国が

令和３年度中に市町の基本計画の策定、そして中核機関の設置、協議会

の設置などを求めております。その内容を話し合う計画の策定委員会を

来年度設置して、会議を開く中で協議をしていきたいというふうに考え

ております。 

 

杉本保喜委員 １５６ページの特記事項のところに、いわゆる後見人制度の基

本計画においては、市町においては地域連携ネットワークの設立、基本
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計画の策定、後見人制度の利用促進について審議する機関の設置が求め

られているというふうに書いていますよね。これを令和４年度までにや

るんだということでよろしいですか。 

 

荒川高齢福祉課主査兼地域包括支援センター所長 そのとおりです。 

 

河﨑平男委員 制度の本市の現状把握はどうなっておるんですか。 

 

荒川高齢福祉課主査兼地域包括支援センター所長 現在、成年後見の利用促進

に関しましては、高齢者については高齢福祉課、障害者に関しましては

障害福祉課と、いろんな担当課が行っているところで、高齢福祉課に関

しましては成年後見の利用の御相談などを地域包括支援センターで受け

付けておりまして、必要な方に対しては、成年後見の申立ての支援を行

ったり、また申立ての親族がいらっしゃらない方に関しては、市長の申

立ての支援を行ったりといった事業を行っております。 

 

河﨑平男委員 対象者というか、該当者はどのぐらいあるんですか。件数でも

結構です。 

 

荒川高齢福祉課主査兼地域包括支援センター所長 山口の家庭裁判所が毎年、

成年後見制度の利用者の集計を出しております。それによりますと、令

和元年６月２７日現在で、山陽小野田市で成年後見制度を利用されてい

る方は７８名というふうに出ております。市町が申立てを行います市長

申立ての件数についてですけれども、その利用者の方に関しては、現在

２０名というふうになっております。 

 

杉本保喜委員 この後見人制度は、今非常に痴ほうの方が多くなっているとい

う大きな問題になっています。この人たちが相当対象になってくると思

うんですよね。そういうようなことで、オレンジプランというものが出

されているんですが、これのオレンジプランについてはどのような形で、

この協議体が組み込まれるというか、対象として考えるのかというとこ

ろはどうなんですか。 

 

荒川高齢福祉課主査兼地域包括支援センター所長 国が認知症の施策として、

新オレンジプランというものを策定しております。令和元年６月に認知
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症大綱というものを新たに発表しております。その中でも、成年後見の

利用促進の計画、あるいは中核機関の設置等も含まれておりまして、令

和３年度中に、全ての市町で中核機関を設置するようにということがう

たわれております。 

 

水津治副分科会長 これから進めていく中で、市独自でいくのか、隣接する市

と共同でするかということがすごくポイントになろうと思うんですよね。

そういった中で、この日程の中で、この回数で、そういったものがクリ

アできるという予測を持っておられるかどうか。難しいんじゃないかと

思うんですが、どうですか。 

 

荒川高齢福祉課主査兼地域包括支援センター所長 近隣の市町との連携という

ことですが、中核機関の設置等に関しましては、副会長がおっしゃると

おり近隣と合同で設置ということも選択肢の中にはあるかと思いますが、

現在のところ、中核機関は他市と一緒にというふうには考えておりませ

んで、本市でというふうに考えております。いずれにしても、来年度計

画策定委員会の中で中核機関の設置のあり方も含め協議をしていく予定

となっております。 

 

大井淳一朗分科会長 この事業はいいですか。（「はい」と呼ぶ者あり）以上

とします。続きまして３４番、東京２０２０パラリンピック聖火フェス

ティバル実施事業です。 

 

柏村障害福祉課長 審査番号３４番、東京２０２０パラリンピック聖火フェス

ティバル実施事業について御説明いたします。資料は１５９ページから

１６１ページになります。まずは１５９ページの事務事業調書を御覧く

ださい。事業概要としましては、東京２０２０パラリンピック開催に伴

う山口県聖火フェスティバルにおいて、県内各市町で聖火を採火し、県

に集火する事業で、採火方法は各市町で独自に行うこととされており、

本市ではきららガラス未来館にてガラス文化を生かした採火行事を実施

することとしております。事業の内容につきましては１６１ページを御

覧ください。本年８月に開催されます東京２０２０パラリンピックを盛

り上げるため、８月中旬頃に、全国各地で、パラリンピック聖火リレー

の火を採火する「採火イベント」や、施設やパラリンピックゆかりの地

などにその火をもって訪問する「聖火ビジット」を総称する「聖火フェ
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スティバル」が実施されます。そして、各地で集められた「火」が東京

で一つになり、パラリンピックの聖火が誕生することになります。山口

県では全１９市町で採火イベント等を実施し、各市町の「火」を山口県

で集火し、東京に向けて出立する流れとなります。本市の採火イベント

の方法といたしましては、事前にワークショップで市内保育園児にジェ

ルキャンドルを制作してもらうとともに、ガラス作家の西川先生にパラ

リンピックをイメージしたガラス作品を創作していただきます。採火イ

ベント当日は、セレモニーにおいて、ガラス楽器の演奏の後、山口県障

害者スポーツ大会の参加者に吹きガラスを体験してもらいます。その過

程で、高温になっているガラスに点火棒を近づけて採火し、聖火用ラン

タンと、事前にガラス作家に創作してもらった作品のまわりに置いたジ

ェルキャンドルにその火をともす予定です。その後、火をともした聖火

用ランタンは、きららガラス未来館や市の施設に展示した後、県に集火

する予定です。採火イベントに係る経費につきましては、採火イベント

及び集火において使用する聖火用ランタン、採火用点火棒１本及び種火

を管理するための携帯用カイロは現物支給がありますが、それ以外は、

採火イベントを実施する各自治体で負担することになっておりますので、

資料１６０ページにお示ししておりますイベント実施に伴う予算７５万

３，０００円を計上しております。説明は以上です。御審査のほどよろ

しくお願いします。 

 

大井淳一朗分科会長 ただいま説明がございましたが、質疑があればお願いし

ます。 

 

河﨑平男委員 この事業の市民の皆さんへの周知方法はどのようにされるんで

すか。 

 

柏村障害福祉課長 採火イベントを実施するに当たりまして、きららガラス未

来館で開催する予定としておりますが、やはり多くの方に来場していた

だきまして、見ていただきたいと思っておりますので、広報等の周知を

したいと考えております。 

 

河﨑平男委員 広報だけじゃなしに、ほかの周知方法もあると思います。そう

いった中で、たくさんの人に来てもらうということが大事ですので、そ

の他の方法も考えていただきたいなというふうに希望します。 
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杉本保喜委員 １５９ページの評価のところでちょっと教えてもらいたいんで

すが、自治体関与の妥当性というところの評価結果が１になっているん

ですよね。これは何か、どういう意味があるんでしょうか。 

 

古川副市長 １という評価なんですけど、基本的にＪＯＣ、オリンピック協会

から、いろいろな制約といいますか、全国一律的にいつまでに発表とか、

こういう形でということがあります。聖火リレーについてもいろいろ制

約があるという中で、地方公共団体の意思が生かせないことから１にな

っているということで御理解をいただけたらと思います。 

 

吉永美子委員 １６１ページなんですけど、この採火方法というのがとてもよ

く考えていただいていると思うんですが、これはどういう形で協議をし

て決定されたんですか。 

 

柏村障害福祉課長 パラリンピックの聖火フェスティバルの関係につきまして

は、昨年の４月に、それまで東京オリンピックの聖火リレーの関係で、

県にも実行委員会が立ち上げられまして、それに山陽小野田市も参加し

ております。そちらはシティセールス課が担当しているんですけれども、

昨年４月にパラリンピックについては、障害福祉関係の部署が所管する

ということで、昨年の４月から携わっております。その時点で、採火方

法等につきまして、まず課内で検討しまして、幾つか案を出しまして、

その中の一つが今回出させていただいている内容なんですけれども、課

内でまず検討して、それを部内、それから、市の方針といいますか、市

でこういうふうにしていこうということで決めております。 

 

吉永美子委員 高く評価します。頑張って考えていただいたなって。やはりこ

れには子どもたちも巻き込んでいかれて、いろんな人がここに入ること

が大事だなと思いますので、本当によく考えていただいたと思います。

その中で、ここの採火日時なんですが、８月１３日から１６日というこ

とで、子どもたちの夏休み中でもありますし、そのときに子どもたちが

来てくれるといいなと思うんですが、特に日曜日とかというのが、大人

が来やすいというところがあるんですが、これは、選択は山陽小野田市

ではできないんですか。 
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柏村障害福祉課長 この採火フェスティバルにつきましては、国からこの期間

の間に実施していただきたいということで、その期間の指定はあります。

その中で、市のほうで各関係団体とか、きららガラス未来館とかと調整

しながら、日程は決めてまいりたいと思っておりますので、先ほど委員

さんがおっしゃられたことも考えながら、決めていきたいと思います。 

 

吉永美子委員 やはりこの東京２０２０ですね、盛り上げていくのがとても大

事です。是非日曜日の開催というのを、とにかくたくさんの人が出やす

い形を考えていただきたい。それでもう１点なんですが、西川誠氏によ

るガラス作品ということで、これを作っていただけるということでござ

いますので、このような作品が、うちの現代ガラス展の中、８月のとき

は市内で開催中でございますが、それからよそに出ていくわけですけど

も、せっかくやっぱり２０２０の終わった後になるかもしれませんが、

やっぱり大変大事な行事でございます。そういう意味では西川誠氏のガ

ラス作品が、いわゆる東京パラリンピックというところで出ていくとい

うことが大変大事だなというふうに、障害者の皆様を御支援させていた

だく意味でもですね、こういったところは現代ガラス展には反映はでき

ますでしょうか。 

 

柏村障害福祉課長 このオリンピック及びパラリンピックに関しましては、全

部の催事におきまして、パートナー企業以外の企業露出というものが認

められておりません。採火イベントや採火ビジットにおきましても、パ

ートナー企業以外の企業に関するものを最大限除くように制約がござい

まして、例えば協賛企業がある行事と一緒には実施できないですとか、

採火行事を実施する場所において、パートナー企業以外のブランド名表

示等がされているものに対して、その表示が露出しないようにという注

意が求められております。私どもも、ちょうど現代ガラス展の会期中で

すので、そちらに採火行事の関係で作っていただいた作品ということで、

飾っていただくことが可能かどうか、これから協議をしたいなと思って

いたんですが、パラリンピックの採火行事と現代ガラス展というものが

関係はないということで、展示が全くいけないということはないんです

けれども、その際に、パラリンピックの聖火事業の関係で作った作品で

すということを示すことについては、承認できないと聞いておりますの

で、できれば検討したかったんですけれども、そのような次第です。 
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河﨑平男委員 １６０ページでありますが、国庫支出金、県支出金等の名称及

び所管部署、空白、その下の予算支出の根拠となる法律条例、これもあ

りませんが。 

 

大井淳一朗分科会長 先ほどから副市長が言われているとおりだと思いますの

で。 

 

河﨑平男委員 同じなんですか、回答は。障害福祉法とかいうのもあるんじゃ

ないの。（発言する者あり）ないんだね。 

 

大井淳一朗分科会長 そのほか、よろしいですか。（「はい」と呼ぶ者あり）

この事業については終わります。それでは、午前の審査は以上とします。 

 

 

午後０時 休憩 

 

午後１時 再開 

 

 

大井淳一朗分科会長 それでは分科会を再開します。審査事業の２６、公立保

育所事故防止推進事業について説明を求めます。 

 

川﨑福祉部次長兼子育て支援課長 １２７ページをお開きください。公立保育

所事故防止推進事業です。この事業は公立保育所における事故防止対策

を推進するため、乳幼児の午睡中の呼吸や心肺の動きの低下、うつぶせ

寝などを感知するアラーム機器を購入するものです。重点施策２「子育

て世代から選ばれるまち推進プロジェクト」の（１）子育て支援の充実

に該当する事業です。令和元年度は私立保育所を対象として、機器購入

費用に対する補助という形で同様の事業を実施しましたが、令和２年度

は公立保育所で事業を実施するものです。公立保育所５園に、合計３０

個の機器を購入する予定としていますので、事業の活動指標は機器３０

個の購入としています。令和２年度の新規事業のため、令和２年度に向

けた評価の箇所は記載していません。評価点は３５点です。１２８ペー

ジの事業費は、園用器具費として機器３０台分の購入費用４５５万４，

０００円としています。全額が一般財源です。１２９ページは教育・保
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育施設等における事故対策に係る国の取組の経緯をまとめたものです。

中段に「教育・保育施設等における事故防止及び事故発生時の対応のた

めのガイドライン」を記載していますが、基本的に乳児は仰向けに寝か

せること、一人にしないこと、寝かせ方に配慮すること等が定められて

います。このガイドラインに基づき、保育士は、園児が昼寝をする際、

年齢に応じた定期的な呼吸チェック等を行っていますが、これらの機器

によるチェックを併用することで、２重、３重のチェック体制をとるこ

とができ、より一層の事故防止の推進につながるものと考えています。 

 

大井淳一朗分科会長 ただいま事業の説明がありましたが、皆さんのほうで。 

 

吉永美子委員 ３０個をどのように、１園当たり、単純に言うと６個という形

になるのか、どういうふうに配付をされるのか、１点。それと先ほど二、

三種類と言われました。ここに上がっているのは無呼吸アラーム、午睡

チェックでありまして、「等」という事業概要の「等」に何が入ってい

るのか、この２点お願いします。 

 

野田子育て支援課保育係長 配付方法につきましては、年度によって各保育園

の園児の数が違いますし、入るときも満年齢が幾つかというのに差があ

りますので、そのときどきの状況を見ながら分配したいと思っておりま

す。機器の種類についてですが、以前は私立保育園への補助で、国の補

助の対象が無呼吸アラームと午睡チェックとバウンサーの３種類ござい

ましたが、今バウンサーは対象外になっておりまして、国の補助の部分

で無呼吸アラームと午睡チェックとなっております。ただ、最近はこの

二つを兼ね備えた機器のほうが主流のようです。 

 

吉永美子委員 午睡チェック等とあるけど、「等」というのは余り意味をなし

てないというか、結局は無呼吸アラームと午睡チェックをするという機

器ということでよろしいんですかね。二、三種類と先ほど言われたので、

ほかに何があるのかなと思ったんです。 

 

野田子育て支援課保育係長 今考えておるのは、午睡チェックということで呼

吸のチェックをする部分と体動の部分、動いているかなという部分と、

うつ伏せになってないかなという部分。大まかに分けてその辺りのチェ

ックをする機器なので「等」と入れております。 
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吉永美子委員 要は種類は一つということですね。それを兼ね備えたもので考

えていて、だから、結局、何でかといったら、聞こうと思ったのは１３

万８，０００円の消費税掛ける３０台だから、ものによっては値段が違

うんじゃないでしょうかと聞こうと思ったけど、基本的に１３万８，０

００円の１種類を３０台ということでいいということですね。 

 

野田子育て支援課保育係長 そのとおりです。 

 

杉本保喜委員 昨年度は私立のほうということだったんですけど、これの使用

状況を１年間見て、私立のほうはどうだったんでしょうか。 

 

野田子育て支援課保育係長 私立の保育園さんに申請をしていただいて、今か

ら実績報告書を出していただくところではあるんですけど、７園から申

請がありまして、２８台を購入する予定となっております。 

 

矢田松夫委員 なぜ機種を園長とか、その辺に任したの。 

 

川﨑福祉部次長兼子育て支援課長 やはり現場で実際に子どもたちの保育を行

って、午睡中のチェックをしている現場の園長の意見が一番重要だと思

っておりますので、当然市でもどういった機器があって、私立保育所で

はどういった機器の購入を希望していらっしゃるかという情報をお示し

した上で、園長に御検討いただき、その結果をもって、子育て支援課と

しても納得できる判断を得て、この度予算を計上しようと思っていると

ころです。 

 

矢田松夫委員 私もこの機種をインターネットで見たけど、どこに当てるかの

違いしかなかったと思うんですよね。胸に当てるのかどこかに当てる。

そんなに大差がないのに、何で現場の園長に任せたのかなと思ったんで

すよ。指導的に子どものとこで、統一的にチラシを持って、普通こうい

う委員会でもチラシを見せてくれるんです、こういうものを買いたいと

いって。それを何で統一的にできなかったのかというのは、現場に任せ

るというその意味がよう分からんのよね、意味が。何で現場に任せるの

か。 
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川﨑福祉部次長兼子育て支援課長 公立保育園では５園で同一の種類の器具を

買おうと思っています。 

 

矢田松夫委員 私の聞き間違いか。さっきはどのような機器がいいのか、各園

長に任せると私は聞いたからね。違うんじゃね。分かった。二つ目ね。

これも機種の中で調べたら、パソコンに自動的にデータが記録できると

いう機種ですよというのもあったんですが、そういうことで、今後、例

えばここに書いています呼吸とか、体位とか、睡眠状態というのは、そ

ういうふうに記録に残る機械であるのかどうなのか。あるいは、そうい

うふうにすることによって、子どもの管理ができるということになるよ

うな機械ですか。 

 

野田子育て支援課保育係長 予算要求で検討しているのは、パソコンとかにつ

ながるものではなく、お布団の下にマットを敷いて、それがセンサーと

して機能するものです。確かに、更に附属部品を購入すればｉＰａｄの

ようなもので、そういった管理ができる部分もあるんですけど、費用も

かさむというのと、そういった機器の管理費というのが別途必要になっ

てきますので、まずは一旦、最低限の部分を導入してから検討したいと

思います。 

 

矢田松夫委員 今までは、保育士のチェックでやりよったんだけど、機械に頼

らないといけんというような状況があるということですか、実際に。 

 

川﨑福祉部次長兼子育て支援課長 現在は、お昼寝中には保育士が必ず側につ

いて、ゼロ歳児であれば５分おき、１歳児であれば１０分おきといった、

ガイドラインに沿った数分おきの呼吸チェックをして、記録していると

ころです。資料の１２９ページにもありますが、近年、うつ伏せ寝とか

の事故が全国的にも起こってきているという状況を受けて、国のほうで

もこの対策について推進するようにということで、いろいろなガイドラ

インの追加であるとか、補助事業ができたところですので、より以上の

確かな体制を整えるために、保育士の負担軽減という意味も込めて、今

までの保育士のチェック体制プラスアルファの機器の設置というところ

の今回の購入です。 

 

河﨑平男委員 今までに本市で事故の事案があったんですか。 
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川﨑福祉部次長兼子育て支援課長 私が知る限りでは市内で午睡中の事故は聞

いておりません。 

 

大井淳一朗分科会長 このアラームは定期的に替えていくことになると思うん

ですが、大体どれぐらい持つものなんですか。 

 

野田子育て支援課保育係長 カタログでは耐用年数が６年となっております。 

 

大井淳一朗分科会長 今３０となっていますが、目いっぱいですか。若干余裕

があると思うんですが、大体対象人数はどれぐらいになりそうですか。 

 

野田子育て支援課保育係長 今年度の人数なんですけど、３月時点でゼロ歳ク

ラスが公立５園合わせて３２名います。ただ、これがゼロ歳クラスなの

で、４月１日の年齢がゼロ歳だった子どもたちなので、３月で見ると１

歳を超えている子が結構いますので、３０台あれば十分足りると思って

おります。 

 

大井淳一朗分科会長 ゼロ歳以外は付けていけないわけじゃないよね。その辺

はどうなんですか。 

 

野田子育て支援課保育係長 先ほどの呼吸のチェックがちょうど５分に一度と

いうのが、ゼロ歳が一番厳しい、短い間隔でしておりますので、それ以

降はお子さんの発育、同じ満１歳でも、未熟児で生まれた方とかはまだ

小さいですし、持病があったりとか、たまたま風邪を引いて鼻がつまり

がちだったりとかいった状況もあると思いますので、子どもの発育と状

況に応じて使っていく予定です。 

 

矢田松夫委員 この１台につきというんかね、職員の数と書いてありますが、

大体、何台につき職員が一人、アラームの点検をする、音を聞いておか

ないといけんやろ。どの子が音を出すのか出さないのか。それに対する

職員の数は何人ですか。 

 

野田子育て支援課保育係長 基本的に職員配置はゼロ歳のお子さん３人に対し

て一人職員が必要ですので、最大で３人になります。 
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水津治副分科会長 そのときの園の子どもさんの人数によっても違うと思うん

ですが、例えば、必要とする人数に対して、その園にその器具が足りな

いという状況も想定できるし、そういった場合とか考えたときに、統一

したマニュアルとか、使用に当たっての基準というのは作られる予定は

ありますか。 

 

川﨑福祉部次長兼子育て支援課長 来年度機器を導入する段階で、各園長等も

協議しながら、そういったものができればいいと思っております。 

 

大井淳一朗分科会長 この事業はよろしいですね。（「はい」と呼ぶ者あり）

以上とします。続きまして、放課後児童対策事業、児童クラブの事業で

すね。審査事業２７になります。こちらの説明を求めます。 

 

川﨑福祉部次長兼子育て支援課長 １３１ページをお開きください。放課後児

童対策事業は、保護者が就労等により昼間家庭にいない児童について、

放課後及び長期休暇中に小学校空き教室等で預かることにより、児童の

健全育成と保護者の就労支援を図る事業です。この事業は、重点施策２

「子育て世代から選ばれるまち推進プロジェクト」の（１）子育て支援

の充実に該当する事業です。活動指標は、児童の受入率を設定していま

す。平成３０年度の実績は９８．９％、令和元年度の７月までの実績は

１００％となっています。この事業は経常的経費を伴う事業のため、令

和２年度に向けた評価、評価結果及び評価点の記載はありません。１３

２ページの事業費について、令和２年度予算のうち主なものは、委託事

業者への保育業務委託料１億７９万８，０００円で、その他光熱水費や

修繕料等の合計額は１億２１８万１，０００円です。財源は、国と県か

ら子ども子育て支援交付金が２，７３２万７，０００円ずつ、保育料収

入が２，０２０万円で、残りが一般財源です。１３３ページは、本事業

の平成３０年度の事務事業評価シートです。シート中段の事業の活動指

標である児童の受入率の推移は、平成２８年度が９５．７％、平成２９

年度が９５．６％、平成３０年度が９８．９％となっています。３０年

度の事業の課題は、待機児童が発生したクラブが１か所あったこと、高

学年受入れが未実施のクラブが６クラブあること、延長保育の更なる拡

充、支援員の不足を掲げております。１３４ページは、児童クラブの入

所状況をまとめたものです。表の真ん中辺りに令和２年２月時点の利用
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者数を記載しています。令和２年２月１４日時点の利用者数は８７６人

で、待機児童はいません。その右に令和２年度の状況を記載しています。

令和２年度の申込者数は８７１人で、全員が入所できる見込みです。こ

の中で、出合児童クラブは、令和元年度の５４人から令和２年度６６人

と申込者数が増えたため、児童クラブの実施場所を、これまで事業を実

施していた普通教室から、より広い特別教室で事業を実施することとし

ています。これに伴い、特別教室へのエアコン設置が必要となるため、

別途補正予算要求をしています。また、高千帆児童クラブは、令和元年

度は小学校内の特別教室で１クラスの事業を行いましたが、令和２年度

は場所を変えて事業を実施する予定です。資料の右側に過去のクラブ整

備状況等を記載しています。 

 

大井淳一朗分科会長 ただいま説明がありました。なお最後に説明のありまし

た出合児童クラブの増員に伴う教室のエアコンの設置については、後ほ

どの補正予算のほうで集中審議していただければと思いますので、その

ほかの児童クラブ全般にわたって、皆さんのほうで質疑をしていただけ

ればと思います。 

 

矢田松夫委員 令和２年度の予算の中で、この予算総体は社協と有馬学園、こ

の二つに支出する金額に捉えていいんですか。 

 

野田子育て支援課保育係長 保育業務委託料は二つの事業者に対して支払うも

のです。 

 

矢田松夫委員 それから、令和元年度、不用額はどれぐらいあったんですか。

３０年でもいいよ。引いたら分かるの。引いたら不用額が出るの、この

保育業務委託料で。 

 

川﨑福祉部次長兼子育て支援課長 元年度につきましては終わっていないので、

分からないところですが、恐らく不用額は余り出てこないと思っており

ます。保育業務委託料につきましても、受託者側でいっぱいいっぱい必

要であるというふうな情報は得ているところです。 

 

矢田松夫委員 ３００万の不用額が出とったよね。 
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川﨑福祉部次長兼子育て支援課長 今申し上げたのは元年度の話で、３０年度

につきましては３００万程度の不用額が出ておりまして、これの大部分

は受託者からの委託料の返還金です。ただ、元年度につきましてはいっ

ぱいいっぱい必要である。返還金は恐らく生じないであろうということ

を聞いております。 

 

矢田松夫委員 働く人の賃金をたくさん上げてもらってね、労働条件を良くし

てもらって、その分ほど利用者に返していただくのが筋でありますので、

是非お願いします。それで、委託料金で、このうち有馬学園に払うのは

どうなんですか。それで社協の金額は分かるから。これはまた予算書で

やりましょうか。出ていますからね。 

 

大井淳一朗分科会長 この事業なんで。 

 

別府子育て支援課課長補佐 第２厚狭児童クラブに払う委託料の予算額は８１

０万６，０００円です。 

 

大井淳一朗分科会長 これは例の賃借料も入っているのか。 

 

別府子育て支援課課長補佐 おっしゃるとおりです。 

 

矢田松夫委員 それから、いわゆる児童クラブの定員がね、ここには利用者し

か書いてないんだけど、定員というのがあるでしょう。あれは全然基準

を直してないのでね。それからさらに今、厚狭第２クラブも条例の中に

出ていないんです。どうなんですか、その辺は。定員の数も変わってい

るし。 

 

川﨑福祉部次長兼子育て支援課長 定員は規則で定めていると思います。これ

についてはおおむね何人という記載をしておりまして、確かに現状から

かなり変わっているものもあります。随時拡充をしていったところで追

いついてないところがあるんですけども、来年度に埴生児童クラブの定

員増に合わせまして、全体的にきちんとした法整備をしたいと考えてお

ります。それと第２厚狭児童クラブについては市の設置するクラブでは

ありませんので、規則等に定める必要はないと思っております。 
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杉本保喜委員 児童クラブも支援員の不足ということが１３３ページの課題及

び改善策に書いています。支援員不足が課題であると。これらの課題に

対し、対応策を検討し、早急に対応するというふうにうたっているんで

すけれど、具体的にどういうような施策を考えておられるか教えてくだ

さい。 

 

川﨑福祉部次長兼子育て支援課長 一つは賃金単価の増加ということで、以前

は市のほうで賃金単価を設定しておりましたが、今は受託者側で委託料

の範囲内で設定していいというふうに変更しましたので、それによって

かなりの賃金アップが図られてと考えております。来年度においても賃

金のアップを検討している事業所もありますので、それが一つの方策か

なと思っております。それとあと、夏休み等の長期休暇中に学生ボラン

ティア、こういったところの配置にも力を入れているところです。 

 

杉本保喜委員 この支援員の養成というのは厚労省のほうも、いろんな施策で

支援をするという形を今とっていますよね。その中で、今言われる支援

員の報酬、それからキャリアアップ、そういうこともやっていかなきゃ

いけないというようなことなんですよね。それから、放課後児童クラブ

を巡回するアドバイザーを市町村に配置するというようなこともうたわ

れているわけなんですね。そういう国の施策に対して、やはり私が前に

言った保育士と同じように、やはり早く、国の施策の中の補助金等も利

用して、計画的にこれを早くやらないと非常に具合が悪いということに

なると思うんですよね。その辺りは部局だけで考えるのはなかなか難し

いところがあると思うんですよね。全体として社協も巻き込んで、何か

やっていかなきゃいかんだろうと思うんですけど、その辺りはいかがで

すか。 

 

川﨑福祉部次長兼子育て支援課長 支援員不足は全国的な課題で、国において

もいろいろな方策を採っているところですが、今言われた、例えばアド

バイザー派遣というような事業も把握しておりますが、実際、山陽小野

田市においては、そういったところの需要は余りないのかなと思います。

例えば、社会福祉協議会であればコーディネーターというのを２名配置

しておりますし、もう一つの民間事業所においても、保育園等と併設し

ているところから、支援員の充実というか、スキルもあると思っており

ますので、そこは今、市として実施予定はないところですが、今後も受
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託者と連携は、今までも取っているつもりですが、より連携を取って、

必要な事業等があれば、積極的に対応したいとは思っております。 

 

河﨑平男委員 現在、利用人数が８７６名ということで、待機児童なしという

ことでありますが、規則で定めた定員は、現在何人なんですか。 

 

川﨑福祉部次長兼子育て支援課長 規則を手元に持っておりませんが、おおむ

ね３０人、おおむね４０人というような表記をしておりますので、合計

すれば、これに近い数字にはなるとは思っておりますが、実際にこの数

字にきちんとなるものではないと思っております。 

 

川﨑福祉部次長兼子育て支援課長 １３４ページに埴生児童クラブ、１０月か

ら埴生複合施設に移転予定と書いてありますよね。埴生複合施設に移転

予定。それで、４月から９月埴生小中学校で実施。どこの空き教室でや

っているんですか。 

 

川﨑福祉部次長兼子育て支援課長 これは教育委員会、また学校と協議をさせ

ていただいて、基本的には新しくできた埴生小学校の１階の特別支援教

室、ここを１部屋お借りして実施することとしております。学校の運営

にも支障がないということです。ただ、４月１日から８日までは春休み

期間で、入所児童が多い時期がありまして、特別支援教室というのが普

通教室よりも若干狭い部屋ですので、そこでは狭いということで、その

１週間程度の時間だけは、埴生中学校の職員室が空きますので、ここを

お借りするということにしております。 

 

水津治副分科会長 埴生小学校と高千帆小学校、一定の期間、違うところでク

ラブ運営されるということで、小学校から一時的に使うクラブの行き帰

りの交通安全というかな、事故対策、特に埴生の場合は距離が、複合施

設のところから距離があるし、幹線道路に近いところを歩くと。そして、

埴生小学校ではのり面の工事が始まります。若干工事の場所と離れてい

ると思うんですが、この期間における安全対策、特に小学校から児童ク

ラブに行くとき、迎えは保護者が来られると思うんですが、何か対策を

考えていますか。 

 

川﨑福祉部次長兼子育て支援課長 小学校が終わって放課後児童クラブに向か
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う途中ということですね。４月から９月までの間は、同じ小学校内の校

舎の中の特別教室をお借りしてしますので、問題ないと思っています。

１０月以降に新しい施設が完成した後に、そこの児童クラブに行くに当

たっては、小学校から運動場を通って児童クラブに行く動線を予定にし

ていますので、一旦学校を出てというふうな動線ではないようになって

おりますので、恐らくその辺の安全性は確保できるかなと思っておりま

す。 

 

矢田松夫委員 さっきのおおむねと言われたよね。これ見ると、平成２７年と

３年間で３０年比べると１００人違うのよね。おおむねにならんよね。

おおむねというのは大体というもんじゃろ。大体でも１００人超えとる

わけいね。これは２７ページに載っているから。 

 

大井淳一朗分科会長 事業計画の子育て、今パブコメにかけている。 

 

矢田松夫委員 １００人違うから、おおむねにならんよ。それはいい。そのこ

とはいいんだけど、例えば、１３４ページに今回の利用者人数が出てい

るんだけどね。例えば、全学年で出合が５４人としますよね。厚陽が２

４人としますよね。賃金は同じなんですか。 

 

川﨑福祉部次長兼子育て支援課長 支援員の賃金は受託者で決定ですが、恐ら

くといいますか、クラブによって違うということはありません。ただ、

支援員の配置人数は当然変わってきます。人数が多いところのほうが加

配の支援員はたくさんつけているというところがあります。 

 

矢田松夫委員 それは間違いないですね。人数が多いところが、それなりに、

利用者が多いとそれなりの支援員がおるけど、少ないとこはそれなりの

支援員、賃金は一緒だと、間違いないですね。 

 

川﨑福祉部次長兼子育て支援課長 賃金についてはクラブによって違うという

ことはありません。配置人数は人数だけではなくて、支援が必要な児童

などがいる場合にも加配の支援員を置きますので、そういった様々な条

件によって配置人数は変わってきます。 

 

矢田松夫委員 賃金の関係ですけど、賃金については、よその市と同じなんだ
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と。しかし、手当については検討していくというふうに答えられている

んだけど、今年はどうなんですか。 

 

大井淳一朗分科会長 矢田さん、何を元に。 

 

矢田松夫委員 議事録。 

 

別府子育て支援課課長補佐 支援員の補助員の賃金につきましては、それぞれ

の市町で独自に設定するものですので、宇部市と山陽小野田市を比べれ

ば差はあろうかと思いますが、山陽小野田市といたしましても、近隣の

自治体に支援員が流れてしまわないように、毎年、支援員、補助員の賃

金の向上には努めてきたところです。 

 

吉永美子委員 委託料として出されているから、前は幾らを幾らにしましたよ

と報告いただけたけど、今は無理なんですか。 

 

別府子育て支援課課長補佐 以前は支援員の賃金を市が、例えば時給８５０円

とかというふうに定めてお示しすることができましたが、今は事業者に

決めていただこうという方式に変えておりますので、市が幾らに設定し

ていますということでお示しすることはちょっと難しいかと思います。 

 

吉永美子委員 ただ、先ほど川﨑次長から杉本委員に対しての御答弁の中で、

要は、そういう委託に変えて賃金単価が上がったというふうに言われた

ように思うんです。だから上がったということは認識があるわけでしょ

う。その辺で分かる範囲ができれば有り難いですよね、県内の状況を含

めて。 

 

川﨑福祉部次長兼子育て支援課長 賃金は受託者が決定しておりますが、報告

は当然受けておりますので、お示ししますと、平成３０年度までは市が

決定をしておりました。そのときの単価が有資格者は９００円、無資格

者が８２０円でしたが、今年度、一つの事業所は有資格者を９５０円。

無資格者を８５０円。もう一つの事業者は有資格者を１，０００円、無

資格者を９２０円、このように設定をしていると報告を受けております。

来年度において見直すという事業所があるという情報も得ておりますが、

まだ決定ではないと思っております。 
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吉永美子委員 見直すということなので、ひょっとしたら安いほうが高いほう

に合わせようという動きがあるのかなというふうに思うけど、分かりま

せんね。ただ、いつだったかの御答弁の中で、要は支援員の確保という

ところで、賃金を上げれば支援員が集まるかというと、そういうもので

もないというふうにおっしゃっていた。その辺というのは今状況として

はどうなんですか。やっぱり働く時間が長いと今度は来る人が少ないと

か、そこを埋めるのが学生ボランティアという考え方でいいんでしょう

か。 

 

川﨑福祉部次長兼子育て支援課長 現場からの声としては、確かに賃金アップ

で支援員も増えた部分はあるけども、現状いる支援員の中では、賃金が

上がれば扶養から外れるということで、出勤日数を抑えたいというよう

な声もあるということで、痛し痒しという状況も聞いておりますが、こ

れに加えて、いろんな広告等にも支援員の募集を掲載するとか、そうい

ったＰＲにも努めておりますし、学生ボランティアの導入についても、

一番支援員が必要である長期休暇等に、そういった学生ボランティアを

入れることの取組というのも、支援員確保の取組の一つであると思って

おります。 

 

杉本保喜委員 今言われた金額ですよね。これは、近傍の市町に比べてどうな

んですか。高いの、低いの、同じぐらい。 

 

川﨑福祉部次長兼子育て支援課長 近隣の市町の状況は、それぞれ時給のとこ

ろもあれば、月給のところもありますし、市によっては各受託者に任せ

ているというような趣旨の回答もあったりして、一概には言えないとこ

ろなんですけども、中間辺りではないかなというふうに思っておるとこ

ろです。 

 

大井淳一朗分科会長 児童クラブを直営でやって、市職員でやっているところ

もあるんだろうか。あるんでしょうね。そのほか。（「なし」と呼ぶ者

あり）児童クラブの事業については以上とします。それでは続きまして、

２８子ども医療費助成拡充事業についての説明を求めます。 

 

川﨑福祉部次長兼子育て支援課長 １３５ページ、子ども医療費助成拡充事業
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です。子ども医療費助成は、現在中学３年生までを対象として、医療費

自己負担のうち１割を市で助成し、本人負担を３割から２割に軽減して

います。制度の対象となるためには、父母の市民税所得割額の合計が１

３万６，７００円以下という所得要件を満たす必要があります。令和２

年度は、現在１割としている市の助成を、８月から２割に拡大し、本人

負担額の更なる軽減を図ろうとするものです。この事業は、重点施策２

「子育て世代から選ばれるまち推進プロジェクト」の（１）子育て支援

の充実に該当する事業です。事業の活動指標ですが、本制度の受給者証

発行者数を設定しています。令和２年度以降は制度拡充を行う予定です

が、これにより対象者が増えるわけではありませんので、発行者数は現

状と同じ２，５００人としています。令和２年度の新規事業ですので、

令和２年度に向けた評価の記載はありません。評価点は３５点です。１

３６ページを御覧ください。事業費についてですが、令和２年８月から

助成割合を拡充しますが、実際の医療費の支払は２か月遅れとなります

ので、影響する事業費としては、１０月から３月までの６か月分となり

ます。本事業の経常的経費分の予算額は２，２００万円ですので、令和

２年度に１割から２割に拡充するに当たって必要な費用は６か月分の１，

１００万円としています。１３７ページは、平成２８年度以降の子ども

医療費受給者数の推移や、子ども医療費助成事業拡充に伴う影響額のま

とめを記載しています。 

 

大井淳一朗分科会長 ただいま説明がございましたが、皆さんのほうで質疑は

ありますか。 

 

吉永美子委員 現実、この２，５００人というのは、小学校１年生から中学校

３年生までの児童の数の全体数からすると、どのぐらいの割合になるん

でしょうか。全体数は何人でしょうか。 

 

野村子育て支援課子育て支援係長 対象児童者数は５，０００人と想定してお

ります、受給資格は２，５００人と予定しておりますから、割合からい

くと５０％になります。 

 

吉永美子委員 こういうのは子育て世代から選ばれるまちと言っていても、結

局は１８歳未満まで医療費無料にしなければトップにはならないのも分

かり切っているわけですよね。だから、もうこれはイタチごっこになる
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なというふうに思うんですよ。だから、ほかのいろんなことをしながら

バランスを見ていかれると思うんですけど、現実問題として、県内での

状況では山陽小野田市はどの辺にいるという形になりますか。市によっ

ていろいろだから、一遍にばっと言えないのは分かるんですけど、要は

対象者全体に対して、どの辺ぐらいで、山陽小野田市は位置づけとして

はいるかというところの認識はどうでしょうか。 

 

野村子育て支援課子育て支援係長 順位付けにつきましては、正直なところは

いろいろな組合せが考えられますので、順位を出すのは正直なところ難

しいかと思っていますが、近隣の市町に比べると、それほど劣っている

ものではないというふうに思っております。 

 

河﨑平男委員 この周知方法はどのようにされるんですか。 

 

野村子育て支援課子育て支援係長 まず対象者に対しましては、なるべく早い

時期に広報等でのお知らせ行いたいというふうに思っております。その

後、実際の更新の時期に改めてチラシ等を配布しまして、お知らせする

という予定にしております。 

 

大井淳一朗分科会長 この制度をどう考えるかということで、私も時々話をす

ることがあるんですが、一番良いのは、当然１８歳までで所得制限なし

というのが非常に良いんですが、当然財源の問題があります。今後、こ

れをどういうふうに見るかということで、今はどちらかというと所得制

限があるということで、福祉的な制度になっています。これを子育て支

援という観点からいくと、所得制限をとっていくというほうが望ましい

と思うんですが、今後の方向性として、例えば、中三までで３割全額補

助というパターンにするのか、それとも２割補助のままだけど所属制限

とっていくのか、原課としてはどのように考えておられるでしょうか。 

 

野村子育て支援課子育て支援係長 この拡充の方向につきましては子育て支援

課でも、いろいろなパターンが考えられますので、様々なパターンを考

えました。どうしても財源というところが伴ってきますので、その中で、

市全体の財源等も見まして、まず、できるところからやっていこうとい

うところで、これを第１段階というふうに考えております。また今後に

つきましては、市の状況等もありますので、その辺りを勘案しながら、
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次の手段を考えていきたいというふうに思っております。 

 

大井淳一朗分科会長 よろしいですか、この事業は。（「はい」と呼ぶ者あり）

以上といたします。５５分から再開します。 

 

 

午後１時４５分 休憩 

 

午後１時５５分 再開 

 

 

大井淳一朗分科会長 それでは分科会を再開します。予算書の１３０ページか

ら１６９ですが、一遍にと言うとまずいので、少しずつ区切ってやって

いきますが、まず、民生費の社会福祉費の１目の社会福祉総務費、１３

０ページから１３５ページの上の段。社会福祉総務費についてページを

示して質疑をお願いします。 

 

河﨑平男委員 １３０ページの民生福祉の関係ですが、７，７１３万５，００

０円増になっておりますが、この要因は何ですか。 

 

岩佐福祉部次長兼社会福祉課長 社会福祉総務費につきましては、福祉部関連

の多数の課のものが含まれております。また、市民部の市民生活課の予

算も含まれているところです。７，７１３万５，０００円の一番大きい

要因につきましては、１３５ページの２８節繰出金があろうかと思いま

す。国民健康保険特別会計繰出金及び介護保険特別会計繰出金が、それ

ぞれ１，１００万、７，３００万と計８，４００万円の増額になってお

ります。これが大きな原因です。 

 

松尾数則委員 １３３ページ、山口県更生保護協会負担金というのが５万６，

０００円。裏を見ると、更生保護女性会の補助金というのが３万。バラ

ンスが悪いような気がするんですけど、どういう意味なんでしょうかね。 

 

岩佐福祉部次長兼社会福祉課長 山口県更生保護協会の負担金につきましては、

県からこの金額でということでお示しをされたものです。山陽更生保護

女性会の補助金につきましては、今年度から新たに補助金として、市で
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単独で補助している金額です。 

 

松尾数則委員 確かめたい。これは県の指示なのね、５万６，０００円という

のは。だから、これは下げられないんだ。 

 

岩佐福祉部次長兼社会福祉課長 法定外の金額で５万６，０００円ということ

で、指示が来ているところです。 

 

大井淳一朗分科会長 ちなみに更生保護女性会の補助金の根拠というか、この

額になった理由。 

 

岩佐福祉部次長兼社会福祉課長 これは今年度から、どのような活動していら

っしゃるかということで、活動に係る経費等を勘案いたしまして、今年

度の分から３万円ということで補助額を決定したところです。 

 

矢田松夫委員 １３節の委託料なんですが、これは一人頭５万９，０００円と

いうふうに聞いておるんですが、一人当たりね。それ掛ける定員で計算

されているというふうに思うんですが、現在定員は何名で、もし足りな

ければどういうふうにしていくのか。 

 

岩佐福祉部次長兼社会福祉課長 民生児童委員行政調査委託料ということでよ

ろしいですか。（「はい」と呼ぶ者あり）民生委員、児童委員につきま

しては山陽小野田市定員１５８名です。そのほかに各地区、４地区の地

区民児協があります。１５８名掛ける５万９，０００円プラス１万１，

９２０円掛ける４ということで、各地区の民児協のほうに委託料として

支払っているところです。 

 

大井淳一朗分科会長 定員は１５８ということですね。それに対して実員は。 

 

岩佐福祉部次長兼社会福祉課長 現在１５８名のうち、１５４名の方がおられ

ます。４地区ほど不在地区があります。 

 

矢田松夫委員 結局、民生児童委員にどれぐらいの金額が出ているのか。その

下の研修会は渡し切りですよね。それから下も含めて、これ全部民生児

童委員の方の支出に当たるということでいいんですか。 
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岩佐福祉部次長兼社会福祉課長 民生児童委員行政調査委託料、１９節の負担

金補助及び交付金にあります民生児童委員研修費補助金、そこの下にあ

ります地区民生児童委員協議会活動助成事業補助金は、全て地区民児協

のほうに交付されるものです。ただし、これ全てが民生委員さんの事務

費としてお手元に渡るわけではありません。地区それぞれの活動におい

て使用される金額もあろうかと思います。 

 

吉永美子委員 以前より不在の地区があるということで、この４地区というの

は、現状としてどのぐらい続いているのか。それを結局補完して、ほか

の地区の民生委員さんがされているというふうに思うんですけど、この

状況というのはどれぐらい続いているんでしょうか、お知らせください。 

 

岩佐福祉部次長兼社会福祉課長 昨年１２月に一斉改選が行われたところです。

その一斉改選が行われる前も、４地区不在でした。その４地区全てが今

残っているというわけではありません。今までいなかった４地区のうち、

２地区は新しく民生委員になっていただいたところです。ただし、その

まま引き続き前期が３年ですので、今年を含めてみますと４年目になり

ますが、２地区ほどいない地区があります。 

 

大井淳一朗分科会長 吉永委員分かりましたか。 

 

吉永美子委員 私は理解度が悪くて、４地区不在というのが、現実には新しく

２地区が誕生で、本当に不在は２地区と思っていいということですか。 

 

岩佐福祉部次長兼社会福祉課長 現在いない地区は４地区です。前期から引き

続きまして、４年目になる不在の地区は２地区あります。昨年の１２月

１日から不在地区になったのが２地区です。 

 

杉本保喜委員 民生委員になる人の年齢制限ですね。これが、ちょっと枠を広

くしたという。たしかそうだったですね。その効果はどうなんですか。 

 

岩佐福祉部次長兼社会福祉課長 これはあくまでも山口県の申合せで、法律と

か条文にあるわけではありません。基本的に７５歳に到達するまでに新

しい人をということになってはおりました。ただ、今回の改選の中で７
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５歳という県の申合せが、８０歳までという話が出たところです。長い

こと民生委員をしておられますと、次の方もなかなか見つからない状況

で、本来であれば、いわゆる定年と言われる７５歳で、任期を終えられ

るはずの方も、新しく委員になっていただいた、御協力いただいた委員

さんもいらっしゃるところです。 

 

吉永美子委員 なかなかなってくださらないというところがあるということで

すけど、昨年１２月に改正したことによって、何人の新民生委員さんが

誕生したということになっているんですか。 

 

須子社会福祉課主査兼地域福祉係長 昨年の改選の折に１５４人いらっしゃる

民生委員さんのうち、１００名の方が継続してやっていただいておりま

す。 

 

吉永美子委員 ということは、５４人は新しくなってくださったというところ

でございますけれども、それでもいわゆる４地区というのは、不在はこ

れから先も続いていくという感じになっているんですか。そこを先ほど

聞いた補完をよその地区がしているという実態はそうなんですよ。その

辺のきちんとした答弁をいただかなかったような気がする。 

 

岩佐福祉部次長兼社会福祉課長 今４地区不在です。４地区の不在につきまし

ては、その近隣の民生委員さんが、見守りを継続していただいたり、調

査が必要であれば、その地区の地区民児協の会長さん等、役員さんのほ

うで調査をしていただいたりしているところです。ずっといないという

わけではなく、今も私どもで対象の自治会長なり、旧の民生委員さんで

あったり、社協を通じまして福祉員さんだったり、なっていただけそう

な方につきましては御推薦いただいたり、私どもの足を運んでお話をし

たりしているところです。 

 

大井淳一朗分科会長 空白地域を持ち回りでやっている方々と、そういうこと

がないところと差があるように思うんですが、その辺はどうなっている

んですか。やはり、善意でやっていただいているというレベルなんでし

ょうか。 

 

岩佐福祉部次長兼社会福祉課長 民生委員になっていただける方につきまして
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は、やっぱり、福祉行政に精通された方といいますか、その心の強い方

がなっていただくことが多いです。どうしてもいらっしゃらないので仕

方がない、私がやってやろうと言われる方もやっといらっしゃいまして、

この度１名増えたというところですので、また随時当たっていければと

思っているところです。 

 

水津治副分科会長 ２２節の賠償金、予算が２０万ありますが、枠取りと思う

んですが、これを執行するとなれば、どんな事例が予測されますか。 

 

河田高齢福祉課課長補佐 福祉部共通の費目ということで、福祉部主幹の高齢

福祉課で回答したいと思います。事例としましては部内共通で、例えば

交通事故が発生したような場合の賠償金を想定しております。 

 

杉本保喜委員 １９節の社会福祉協議会補助金。これが昨年に比べると、かな

り少なくなっているように思うんですけど、何か理由があるんでしょう

か。 

 

岩佐福祉部次長兼社会福祉課長 この社会福祉協議会補助金につきましては、

御存じのとおり社会福祉協議会に補助するものです。この社会福祉協議

会の法人運営に係るもの。一般的に委託料等でお金が入るものではない

もの。また、皆様方からいただいた御寄附においては、実際事業として

使わなければいけないので、本部会計の人件費など、運営をするために

必要なものを社会福祉協議会のほうから、どれぐらい掛かりますよとい

うことで、要望書等を出していただいて、算定をしているところです。

昨年はたしか六千数十万のお金だったと思いますが、今回出たものを含

めて勘案しながら出したものですので、急に事業が減ったとか、そうい

うものではありません。 

 

大井淳一朗分科会長 そのほか、よろしいですか。次の障害福祉費ですね。１

３９ページまでです。 

 

吉永美子委員 手話奉仕員等養成事業委託料についてでございます。今、山陽

小野田市は手話言語条例制定に向けて努力していただいているところで

すが、そんな中で、今年度と来年度に委託料に差がありますが、その理

由は何でしょうか。 
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柏村障害福祉課長 こちらの減額の理由としましては、手話奉仕員等スキルア

ップ講座の開催というものが隔年の実施になっているため、講座委託料

分４２万円を減額しているものです。 

 

吉永美子委員 これは何だろう。何かで、条例というのか、法令というのか、

何かで隔年ということに決まっているんですか。スキルアップというの

は、極力きちんとやったほうが手話をしてくださる方にとっても大変い

いことだと思うんですが、いかがなんですか。 

 

柏村障害福祉課長 隔年の実施につきましては、特に定めがあるものはありま

せん。確かにおっしゃるように、スキルアップですので、毎年の開催が

望ましいとは思いますけれども、定めがあるものではありません。 

 

吉永美子委員 望ましいものがなぜできないんでしょうか。 

 

岡村障害福祉課技監 手話奉仕員のスキルアップ講座と要約筆記の啓発講座と

を交互に行っているような状況です。要約筆記も奉仕員の人数が減って

いる関係で、事業を交互に開催させていただいております。 

 

吉永美子委員 県も昨年１０月で手話言語条例を作って、本市も動こうとして

るというところで、強めていくというところで、何ていうかな、県内の

状況というのは、それでいいという状況になっているんですか。他市の

状況も隔年でいいという状況なんですか。 

 

岡村障害福祉課技監 県内の状況かどうかというところまで把握ができてない

んですけれども、市の独自の取組としてスキルアップ講座と要約筆記の

啓発講座というものを開催している状況です。 

 

大井淳一朗分科会長 今後、条例とかも出てくるときにやりましょう。そのほ

か、障害福祉費の中で、ページを示してくださいね。 

 

杉本保喜委員 １３７ページの１９節に手をつなぐ育成会補助金というのが、

昨年に比べると相当大きくなっているんですけど、内容を教えてくださ

い。 
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柏村障害福祉課長 手をつなぐ育成会の補助金が前年度の当初予算額と比較し

て１０万円増額しております。こちらは、手をつなぐ育成会が、全国組

織から県組織、そして、県の下部組織ということで山陽小野田市にもあ

るわけですけれども、山口県の大会というのが、県内の各地区の持ち回

りとなっておりまして、令和２年度に山陽小野田市の育成会が県大会引

き受けることになっておりまして、その補助金として１０万円計上して

おります。 

 

水津治副分科会長 １３５ページの１２の中の真ん中の手数料２，８００万、

これはどこに誰にどういった内容での支払になるんでしょうか。 

 

岡村障害福祉課技監 障害福祉サービスを利用するに当たり、相談支援専門員

が個人のプランを作成するようになるんですけれども、そのプランの作

成料、あと、モニタリングの費用になっております。 

 

水津治副分科会長 前年度に比べて１４０万近く減っているんですが、これは

対象者が減ったということで理解していいんですか。減額予算となった

要因ですね。 

 

岡村障害福祉課技監 この相談支援給付費自体は減額しているんですけれども、

障害児の相談支援給付費は実際には増加しております。また、障害者の

相談支援のほうも件数は増加しているんですけれども、実績に基づいて、

今年度減額させていただいております。 

 

河﨑平男委員 １３９ページでありますが、扶助費１６億７，９３６万２，０

００円とありますが、充当割合というか、国、県、その他の割合はどう

なっているんですか。 

 

岡村障害福祉課技監 自立支援給付費に関しましては、国が２分の１、県が４

分の１の負担金、地域生活支援事業費も同じく、国が２分の１、県が４

分の１の補助になっております。 

 

杉本保喜委員 同じところの扶助費のところで、福祉タクシー助成費、それか

らその上の福祉医療助成費、これが昨年度比べと少なくなっているんで
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すが、この辺の理由を教えてください。 

 

岡村障害福祉課技監 福祉タクシー助成費に関しましては、対象者数の減少に

伴って、交付数と交付枚数が減少していることによる減額となっており

ます。福祉医療助成費につきましては、受給者数がこちらも減少傾向で、

レセプト１件当たりの支出額も減少傾向にあります。これによって減額

としております。 

 

矢田松夫委員 福祉タクシーの人数が減ったということですが、２，８００人

からまだ減ったのか。それから、昨年も議論があったんですけど、不正

に手帳を使う人がいるから、乗車するときには必ず福祉手帳を持参する

ことと、そういうことになっていましたが、今年もそういうことでいい

でしょうか。 

 

大坪障害福祉課障害福祉係長 受給者数につきましては、今年度当初の対象者

数は２，６８２名となっております。不正防止につきましては、毎年３

月の末ぐらいから交付を始めるんですが、交付時には必ず乗車について

の注意事項を書いた紙をお渡しして、丁寧に説明しまして、防止に努め

ているところです。 

 

大井淳一朗分科会長 これはタクシー事業者側も余りチェックもせずに見るよ

うなということもあったんですけど、その辺りの指導というか、周知は

されていますか。 

 

大坪障害福祉課障害福祉係長 協力いただいているタクシー事業者に関しては、

年度初めに契約を結びます。そこでタクシー運転手の方への案内文書も

合わせて、制度の内容を説明させていただいて、御協力をいただいてい

るところです。 

 

矢田松夫委員 それから放課後デイサービスについては、給付費が増額になっ

ていますが、これは事業所が拡大されたということの認識でいいんです

か。 

 

柏村障害福祉課長 増額の理由ということでよろしいでしょうか。（「はい」

と呼ぶ者あり） 
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岡村障害福祉課技監 事業所数も増えてきているところはありますけれども、

新規の相談も多くあり、利用者数が増加傾向にあることからの増額とな

っております。 

 

吉永美子委員 １３９ページでやむを得ない事由による措置費ということで、

令和元年度の当初の時に説明として虐待という話があって、実績はない

と。枠取りというふうに理解をしたと思っているんですけれども、これ

は今も、虐待はなく、枠取りということで認識していいですか。虐待が

ないことはいいことなので、いかがでしょうか。 

 

岡村障害福祉課技監 今年度１件ありまして、こちらの措置費を使っていると

いう実績がございます。 

 

吉永美子委員 そうすると、要は枠取りじゃなくて、これは１件出たときにこ

れぐらいという、措置費としては５０万ぐらいという予算になるんです

か、どのようになるんですか。 

 

岡村障害福祉課技監 短期入所を利用される日数によって金額が変わってきま

すので、一概に１件でこれだけ掛かるというわけではないです。 

 

杉本保喜委員 難聴児補聴器購入費等助成費というのが、若干、今回昨年より

上がっているんですけど、今回何人を予定しているんですか。 

 

柏村障害福祉課長 令和２年度は５人を見込んでおります。 

 

矢田松夫委員 その関連ですが、市内に５人対象者がおるんじゃけど、そうい

った治療というんかね。そういう病院がないから、よそのほうに行かな

ければいけないという方の意見も聞くんですが、交通費は出ないんです

か。 

 

岡村障害福祉課技監 補聴器の購入費用なので交通費は出ません。 

 

矢田松夫委員 ちなみに県内はどの辺ですかね。どこまで行くのか。どこにあ

るのか。年寄りが時計屋に行って、すぐ買うというもんじゃないからね。
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老人とは違うから。 

 

岡村障害福祉課技監 こちらの難聴児補聴器購入費用につきましては、軽度中

等度の難聴児の言語能力の健全な発達とか、学力の向上を図るための補

聴器の購入費用を助成するもので、手帳に該当しない程度の方が対象と

なっております。 

 

大井淳一朗分科会長 そのほか、よろしいですね。続きまして高齢者福祉費か

ら１４９ページまで。社会福祉費全般に行きましょう。 

 

矢田松夫委員 １４１ページなんですが、老人福祉作業所にまつわる問題で質

問しますが、この予算は、去年確かめたんですが、消耗品費と光熱費等、

それから１１の需用費、それから１４節の下水道使用料、これが福祉作

業所に係る費用ですか。もう１回確認します。 

 

古谷高齢福祉課高齢福祉係長 老人福祉作業所にかかる費用が、今言われまし

た光熱水費、通信運搬、くみ取り、下水道使用料になります。 

 

矢田松夫委員 １３節委託料の設備保守委託料。この中身は何ですか。 

 

河田高齢福祉課課長補佐 老人福祉作業所の楽和園の消防設備の点検保守の委

託料、ケアセンター山陽の建築基準法に基づきます設備の点検報告に要

する費用、それからフロン排出抑制法に伴います定期点検、エアコンで

すね、こちらの設備の保守に関する委託料が含まれているものです。 

 

矢田松夫委員 老人福祉作業所の最後の締めに入りますが、４か所あるんだけ

ど、楽和園から陶好園まで、このうち２か所を使っていないんですよね。

昨年も言ったんですが、こういうふうに挙げておくと基本料金、電気は

基本料金いるんじゃないか。使っていないのにずっと毎年このように予

算を挙げられるというのはどうなのか。特に言いますが、例えば埴生の

親和荘、津布田むつみ荘の二つは実際に使っていないという状況がある

んですよ。にもかかわらず、今年もこういう予算を挙げられたのはどう

なのか。 

 

古谷高齢福祉課高齢福祉係長 むつみ荘のほうは休止中で、こちらの光熱水費
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は挙がっておりません。親和荘はほかの二つに比べたら少ないんですが、

それでも活動は月に何度かされていらっしゃいますので、そちらは上が

っております。 

 

矢田松夫委員 その実態は調べられておるんですか。例えば、作業所は次の事

業を行うというふうに三つぐらいありますよね。自治会の活動に使われ

るというのを実際、私はつかんでいるんですが、実際、この作業所にお

ける事業をやっているかどうなのかの実態は分かるんですか。やってい

ないと思うんですよ。自治会の活動は分かるんですよ。例えば自治会の

集会をそこでやるとか、そこに来た人が、６５歳以上の人が来て、そこ

でこういう作業をしているというのは分かるんですかというんです。執

行がどうのこうの言うんじゃなくて、現実に使っていないのに、その建

物を置いていたり、基本料金払うことはないんじゃないかというのが私

の質問なんです。 

 

古谷高齢福祉課高齢福祉係長 親和荘ではしめ縄作りや小物作り、どんと焼き

の手伝い、講話等ということで、高齢者の方が活動されているという報

告も頂いております。実際にそういった活動をされているというふうに

考えております。 

 

河﨑平男委員 １４１ページ、老人ホームの関係だけど入所者の待機はあるん

ですか。 

 

古谷高齢福祉課高齢福祉係長 現在待機はありません。 

 

河﨑平男委員 市内の定員というか、どのぐらい入られるんですか。 

 

古谷高齢福祉課高齢福祉係長 市内の養護老人ホームは、小野田老人ホーム、

長生園共に５０人ずつ入ることができます。 

 

吉永美子委員 ちょっと分からないので、１４１ページの１３節委託料の中で、

設備保守委託料が来年度は今年度の倍以上になる理由はなんでしょうか。 

 

古谷高齢福祉課高齢福祉係長 ケアセンター山陽の定期点検というのがあるん

ですが、その中でフロン排出抑制法に基づく定期点検というのが３年に
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１回ありまして、こちらが２６万４，０００円ほど、２年度にかかりま

すので、こちらが増えております。エアコンのフロン排出の抑制の関係

です。 

 

吉永美子委員 老人の日の行事というところで、暑いときにやるというところ

で、この辺というのは今どういう状況でされる予定ですか。老人の日の

行事です。 

 

古谷高齢福祉課高齢福祉係長 こちらの開催日について、各地区社会福祉協議

会にアンケートを取りまして、選択肢としまして、敬老の日、これまで

と同様、敬老の日より後の９月の敬老月間中、その他ということでアン

ケートを取りました。そして、そのアンケートを取った結果、最初の敬

老の日、これまでと同様というのが、全１１地区中９地区、敬老の日よ

り後の休日、９月の敬老月間中が１地区、その他が１地区ということで

した。 

 

吉永美子委員 基本的な考え方として、とにかく、地球温暖化の中で、老人の

日、こういう時期というのはまだまだ本当に暑いですけれども、それで

もやっぱり汗かきかきでも工夫をしてやっていくという考え方で、社協

さんに取られたアンケートの答えの中ではそういうことということで、

地元で工夫されるというふうに考えていいということですかね。大丈夫

ですかね。 

 

古谷高齢福祉課高齢福祉係長 アンケートの結果、これまでと同様というのが

９地区ということで一番多く、暑さの工夫等もしながらということでは

ないかというふうに考えております。 

 

大井淳一朗分科会長 暑さ以外も老老ボランティアという形で、やるほうも該

当者だったりするので、在り方も含めて、長い目で、急に来年なくすと

か減らすとかできないんで、されてください。 

 

杉本保喜委員 １４３ページの１９節のところの介護保険低所得者利用者負担

軽減助成金というのが、年々少なくなってきているんですけれど、この

辺の傾向としては、どのように捉えられているんでしょうか。 
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河田高齢福祉課課長補佐 こちらの助成金ですけれども、実施した経緯が、介

護保険制度が導入される以前は、措置でホームヘルパーを利用されてい

る方がいました。最高でそういった方の自己負担がない方もいらっしゃ

いまして、激変緩和措置として助成するという目的で制度が開始された

ものです。ただ、介護保険制度も２０年ぐらい経過しておりまして、対

象となる方が少なくなっておられるということと、介護保険制度が高額

介護サービス費ですとか、そういった手当てができているということで、

対象者が少なくなってきているという傾向です。 

 

松尾数則委員 確認したいことがありまして、福祉センターについてなんです

が、中央福祉センター、ここにありますように運営業務というのがもち

ろん入っていますが、つまり、中央福祉センターというのは土地も建物

も山陽小野田市の土地という意味なんでしょうか。 

 

岩佐福祉部次長兼社会福祉課長 千代町の中央福祉センターにつきましては、

土地建物も市のものです。管理業務を山陽小野田市社会福祉協議会に指

定管理者として委託しているところです。 

 

松尾数則委員 それでは山陽出張所はどうなっているんですか。 

 

岩佐福祉部次長兼社会福祉課長 山陽総合事務所のそばにある山陽福祉会館の

ことですか。（「はい」と呼ぶ者あり）あれにつきましては土地建物も

全て山陽小野田市社会福祉協議会の所有だと思っております。 

 

松尾数則委員 ＮＨＫじゃないけど、なぜ。 

 

岩佐福祉部次長兼社会福祉課長 山陽町時代のことが分かりませんので何とも

言えませんが、聞き及んでいるところによりますと、山陽町時代に社会

福祉協議会が購入されて、オートの補助金等を活用されて、山陽町社会

福祉協議会が建てられた。それに山陽町側が補助金を出していたという

ふうに聞いておりまして、土地建物等も社会福祉協議会のものだという

ことで聞いております。 

 

松尾数則委員 何でこういうことを言いたいのかというと、つまり山陽のほう

にはエレベーターもない。もちろん浴槽もない。山陽町のほうで、例え
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ばエレベーターが欲しいなと思ったときには、社協を通さないと通らな

い。それでいいのかと。いまだにないところは、やっぱりそういうこと

があるから、そういう状況になっているんじゃないかという気はしてい

るんですが、ちょっと答えを。 

 

岩佐福祉部次長兼社会福祉課長 誠に申し訳ありませんが、市の持ち物ではな

いものに、既存のものを作るとか、補修するということはちょっと難し

いです。山陽小野田市の社会福祉協議会のほうで、つけられるのであれ

ばとは思いますが、ちょっと今の状況では無理ではないかと思っている

ところです。 

 

松尾数則委員 旧小野田市の社協さんは、すぐ行政に泣きついている。土地も

建物もね。山陽町は基本的には自分たちで一生懸命やろうと思って、オ

ートもだけど、オートというのは例の日動振のお金を借りて、５０％返

却なの。そういう形を作ってきた。出来上がったらこういう状況になっ

ている。いろんな部材、道具もそろっていない。そのときに、実際、例

えば小野田と同じような状況にしようと思ったら、社協を通さないと駄

目。もう少し何か考えてもらえないかということです。 

 

岩佐福祉部次長兼社会福祉課長 社会福祉協議会としましては、こちらの中央

福祉センターにいる職員と山陽町にいる職員と、別に分けられているわ

けではなく、一つの山陽小野田市社会福祉協議会ですので、どちらも一

つの社会福祉協議会だと思っております。社会福祉協議会の運営につい

ては、法人運営として、この度も補助金として交付しておりますので、

事業のほうは、ほかのものでやっていただくようになるのではないかと

考えているところです。 

 

松尾数則委員 だから言いたいの。人材は山陽町から小野田のほうにほとんど

行っているんですよ。こんな言い方もおかしいけどね。ところが実際は

こういう結果になっている。だから、その辺のところを踏まえて、例え

ば、老人が使うのにエレベーターも何もないという状況というのは、基

本的にはおかしいでしょう。もう少し何とかしてやるべきだ。そういう

ときに、こういった今の環境だったら、なかなか社協を通さないといけ

んというのはなかなか難しい。社協も恐らくお金を持ってないでしょう。

行政のほうがその辺のところも少し考えていただきたいなと思っている。 
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大井淳一朗分科会長 要望でよろしいですね。それでは、社会福祉費ですが、

１４９ページまでです。 

 

河﨑平男委員 人権啓発費の中の事業については、いつ、どのような事業を予

定しているんですか。 

 

岡野市民生活課人権・男女共同参画室主任 人権啓発業務の事業としてあるの

は、国から県、県から市へ再委託されている人権の花運動と人権講座、

ヒューマンフェスタの３事業と、担当者の研修、それから人権擁護委員

協議会への負担があります。 

 

河﨑平男委員 同和問題に係る相談事業というか、案件は、実績としてはどう

なっておりますか。 

 

岡野市民生活課人権・男女共同参画室主任 同和問題についての事案相談は今

年度ありません。 

 

河﨑平男委員 人権啓発の種別というか、そういった中で、たくさんの分野が

あると思うんですが、人権フェスタ等で同和問題の啓発事業は、今まで

実績としてやられておりますか。 

 

岡野市民生活課人権・男女共同参画室主任 今年度の人権講座の第３回目で、

同和問題の解決に向けてという講座を開いております。 

 

吉永美子委員 結局、石丸総合館の運営協議会委員が前回９人で、令和２年度

は８人というのは、結局、報酬が出ない人が一人いて、その人を入れて

の９人だっていうことで、先ほどのと一緒ということですね。逆に言う

と、結局、委員が何人でやっているかとうのが見えなくなるので、報酬

関係は８人だけど、説明がせっかくかなり枠が空いていますから、やっ

ぱり全体が何人でやっているんだということが分かるようにしといてい

ただいたほうが、私はより親切じゃないかなと思っているんですけど、

執行部いかがですか。 

 

藤山市民部次長兼市民生活課長 これはうちのところだけではありませんので、



84 

 

私が答える立場ではないですから、そういう話があったということで、

関係部署に伝えたいと思います。 

 

大井淳一朗分科会長 よろしいですか。社会福祉費は以上とします。それでは

続きまして児童福祉費ですが、児童福祉総務費の１５３ページまで。児

童措置費も含めて聞いてください。 

 

河﨑平男委員 １５２ページの６，７００万６，０００円。この増の要因はな

んですか。 

 

野村子育て支援課子育て支援係長 増と減とそれぞれの理由がありまして、そ

れが組み合わさってのものになるんですが、大きいものとしましては、

保育園の使用料の無償化に伴いまして、施設等利用給付費負担金が１億

４，０００万ほど増えております。それと、先ほど審議していただきま

した子ども医療費の扶助費の追加分が１，１００万円ほどとなっており

ます。減の要因としましては、児童扶養手当の支払が、今年度は支払の

月が変わったという影響で、令和元年度は３月分ほど、児童扶養手当支

払が増えているんですが、それが、来年度はなくなるということで、こ

れが８，２５０万円ほどの減となっております。これが組み合わさって

の６，７００万円の増という形になっております。 

 

杉本保喜委員 １５３ページの１９節の負担金、補助及び交付金の中の施設整

備補助金の内容を教えてください。 

 

別府子育て支援課課長補佐 民間の保育所が施設整備をするときに、国、市か

ら補助金を出すというものです。具体的には私立保育園がウッドデッキ

の修繕とかエアコンの更新等を予定しておられまして、それに対する補

助金４９９万５，０００円の支出を予定しております。 

 

矢田松夫委員 延長保育は、新たなサービス事業はしないで、前後１時間で終

わるということであります、今年も。延ばすとかはないですか。 

 

野田子育て支援課保育係長 今のお尋ねは保育園の延長保育に対する補助金の

部分ということでよろしいでしょうか。（「はい」と呼ぶ者あり）それ

でしたら標準時間認定で決まっている時間と、各私立保育園の開所時間
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の差の部分が延長保育という形にはなりますので、各施設の御意向もあ

りますので、現在ではそこの時間を変更するといった声は聞いておりま

せん。 

 

矢田松夫委員 声を聞いていないというのは、利用者からの声を聞いてないと

いうことでいいんですかね。そういう要望なかったという理解でいいん

ですかね。 

 

野田子育て支援課保育係長 延長保育の補助金は私立の保育園になりますので、

そういった要望は市には余り入ってこないので、私は聞いた覚えがなく、

もしかしたら施設のほうには、もうちょっと長くならないだろうかとい

うのがあるかもしれないですけど、私立の設置者の方からは、例えば、

７時までの開園時間を７時半に変えようとかいった声は聞いておりませ

ん。 

 

杉本保喜委員 １５３ページの１３の委託料。これの保育所運営費、これが市

外公立分と、その下に私立分があるんですが、いずれも予算が前年度よ

り少なくなっているんですけど、何か理由があるんでしょうか。 

 

野田子育て支援課保育係長 まず、私立保育園に支払する部分については、幼

児保育・教育の無償化が始まりまして、副食費分とかの単価が変わって

いる部分があるので減っております。もう一つの市外の公立に通ってい

らっしゃるお子さんに掛かる経費を支払する部分ですけど、こちらは転

出とか転入とかを伴う場合が多いもので、なかなか見込みが立て切れな

いところではあるんですけれども、３０年度は１２人いらっしゃったん

ですが、今年度は４人程度ということですので、少し減ってきているな

ということで予算を減らしております。 

 

杉本保喜委員 副食費の件で出たんですけれど、１５５ページの副食費補足給

付事業費の補助金が新たに出ていますよね。４８６万、これと関連があ

るんですか。 

 

野田子育て支援課保育係長 いえ、こちらの補足給付は新制度に移行していら

っしゃらない幼稚園に通う方への補助なので、関連していないです。 
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矢田松夫委員 保育所費で質問しますが、日の出から出合まで、今年度から会

計年度任用職員報酬というふうになっておりますけれど、この人数と、

一般職の人数が８９になっていますが、８９人でいいんですが、任用職

員の人数が、委員長、資料の請求なんですが、これだったらちょっと分

からない。今までで言うと、正規の職員で、任期付きで、非常勤の職員

というふうに資料があったんですが、これ全部一つにすると訳分からん

というか、理解できないんですよ。任用別に資料をもらうということは

できないですか、保育所別に。 

 

大井淳一朗分科会長 人事課が全部握っているのかな。出せるかどうか聞いて

みましょう。 

 

矢田松夫委員 報酬のところは何人ですかね。 

 

川﨑福祉部次長兼子育て支援課長 この予算根拠となる人数は人事課所管です

ので、分かりかねます。 

 

矢田松夫委員 例えば前年度は賃金で出ていたんですよね。今回賃金がなくな

ったでしょう。ですから、もう質問のしようがない。質問ができんので

すよ、今の任用別が、賃金がないから。ですからそれを任用別に明らか

にしてほしい。 

 

川﨑福祉部次長兼子育て支援課長 これまで臨時職員は賃金で組まれていたも

のが、会計年度になって、フルタイムの方は給与になって、パートの方

は報酬になると聞いておりますので、その辺りの組替えで、細かい予算

根拠となる資料は人事課のほうになりますが、例えば昨年度１０月時点

の保育所における保育士配置の数でしたら、把握はしているところです。 

 

大井淳一朗分科会長 委員の皆さん、人事課に該当資料、ここの保育所だけで

いいですよね。会計年度の内訳を。ちょっと今日は出てこないかもしれ

ませんが、委員会としては資料要求するということでよろしいですね。

よろしくお願いします。 

 

矢田松夫委員 １５９ページの委託料で、警備委託料の中身。どんなことをす

るのかお願いします。 
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野田子育て支援課保育係長 警備委託料は公立保育園の機械警備の委託料です。 

 

河﨑平男委員 １５９ページの用地借上の内容はなんですか。 

 

野田子育て支援課保育係長 津布田保育園の用地が借りている土地になります

ので、その料金です。 

 

大井淳一朗分科会長 そのほか。保育所はいいですね。（「はい」と呼ぶ者あ

り）家庭児童福祉費、児童クラブは事業をしましたからね。子育て総合

支援センターもやりましたからね。よろしいですか。（「はい」と呼ぶ

者あり）児童福祉費まで全部。児童館はいいですか。（「はい」と呼ぶ

者あり）次は生活保護費、扶助費も含めて生活保護関係。 

 

矢田松夫委員 女性のケースワーカーを増やしてほしいという、去年そういう

意見があったんですが、今年はどうなのか。 

 

岩佐福祉部次長兼社会福祉課長 現在ケースワーカーが８名いるうち、女性の

ケースワーカーが１名おります。男性と同様に地区を担当しておりまし

て、常時外を回ったりしてケースワークをしているところです。職場に

おきましても１９名社会福祉課の職員がいる中、ケースワーカー１名と

あと地域福祉係に１名女性がおります。その中で女性でなければいけな

いということまでの要望は出ていないところですが、やはり一人で悩み

を抱えることを考えると、二人いるといいかなという思いは持っている

ところです。 

 

大井淳一朗分科会長 結論は一人ですよね。 

 

岩佐福祉部次長兼社会福祉課長 ケースワーカーとしては一人です。 

 

大井淳一朗分科会長 原課として、増員は要請されたんですか。その辺の実態

を。 

 

岩佐福祉部次長兼社会福祉課長 職員の採用においても、男性と女性が同じよ

うな人数ですので、男性だけの職場ではありません。女性が来られるこ
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とについては、別に問題はないと思いますし、また今は女性一人ですの

で、女性の目線からの対応も含めますと二人がいいかなという私個人の

考えは持っているところです。 

 

大井淳一朗分科会長 本会議で研修を充実してほしいということがありました

が、女性のケースワーカーが社会福祉士の資格を持っておられて、精通

されているんですが、そのほかの職員との格差があるんじゃないかとい

うことで、研修の充実についてお答えください。 

 

岩佐福祉部次長兼社会福祉課長 女性の職員が社会福祉士という資格を持って

おります。優秀な職員が社会福祉士の資格を持って業務に当たっている

と思っているところです。男性の職員が社会福祉士の資格を持っていな

いと優秀ではないかということではないと思っております。ただ、職員

が入りましたら、社会福祉士の資格を取るのはかなり難しいので、社会

福祉主事という資格認定のために、学習をしたり、旅費におきましても、

関東にスクーリングのために行く予算も取っています。１６５ページの

普通旅費の中には社会福祉主事のためのスクーリングの予算もあります

し、１６７ページの負担金、補助及び交付金の研修負担金につきまして

も、社会福祉主事の資格認定のための負担金です。 

 

川﨑福祉部次長兼子育て支援課長 先ほど御質問のありました保育所の人数内

訳、１５７ページ、今資料が届きましたので口頭で御報告してもよろし

いでしょうか。 

 

大井淳一朗分科会長 取りあえず口頭で答弁してください。一覧表はまた別途。 

 

川﨑福祉部次長兼子育て支援課長 １５７ページの給与の内訳ですけども、８

９人の内訳が、正規職員が３７人、再任用職員が１人、任期付職員が３

１人、会計年度職員のフルタイムが２０人、合計８９人。その上の報酬

が、会計年度職員のパート職員が２９人、こういった内訳です。 

 

大井淳一朗分科会長 それを一覧表にして別途お願いします。生活保護関係よ

ろしいですか。 

 

水津治副分科会長 １６７ページの扶助費の下から２番目、施設事務費、これ
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の内容と前年度予算に比べ４５０万６，０００円の増額予算となってお

りますが、内容と増えた理由をお願いします。 

 

壹岐社会福祉課主査兼生活保護係長 施設事務費ですけれども、昨年度に比べ

まして４５０万ほど当初予算額が増えておりますけども、これにつきま

しては県内に救護施設、生活保護者が入所する施設が６か所ありまして、

そこへの入所者数が昨年と比べて１名増えております。それに伴いまし

て今年度当初予算を増額しているところです。 

 

吉永美子委員 進学準備給付金です。令和元年度に新規にできたものですが、

現状をお知らせください。 

 

壹岐社会福祉課主査兼生活保護係長 進学準備給付金ですけども、今年度につ

きましては実績がゼロです。昨年度はお一人おられました。そういう状

況です。 

 

杉本保喜委員 同じところの生業扶助費です。これは高校生が対象ということ

なんですけれども、若干これも予算額は上がっているんですけども。今

回は対象者何人になっているんでしょうか。 

 

壹岐社会福祉課主査兼生活保護係長 今年度は生業扶助の対象となります高校

生につきましては１７名で予算を取っております。 

 

矢田松夫委員 葬祭扶助費なんですが、私もこれを勉強しました。やっぱりあ

るんですね、去年１４件。葬儀屋にも行って聞きました。今年もそれぐ

らいの予算で大体見込んでおられるんですかね。去年が１４件でした。

今年はどうなんですか。 

 

壹岐社会福祉課主査兼生活保護係長 先日の補正予算でも増額補正をさせてい

ただいたんですけども、予定より今年度につきまして増えております。

当初１３名を見込んでおったんですけども、現時点で１８名に対して支

給しております。昨年度よりちょっと増えている状況であります。 

 

岩佐福祉部次長兼社会福祉課長 今、壹岐が申し上げましたとおり令和元年度

予算はそのようになろうかと思います。現時点ここに２３４万で挙げて
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おりますのは１３名を見越して予算を組んでいます。今年度と同じよう

に、もしかするとまた補正でお願いするようになることもあろうかとは

思うところです。 

 

大井淳一朗分科会長 生活保護はよろしいですか。（「はい」と呼ぶ者あり）

災害救助に行きます。 

 

矢田松夫委員 １６９ページの災害の援護資金の関係ですが、全く同じ金額な

んですが、変化はないということですか、この援護資金の償還金は。 

 

岩佐福祉部次長兼社会福祉課長 これは平成２２年に厚狭川の水害のときに貸

し付けた分の返還金です。１０年間で最初３年間は償還を猶予して、そ

れ以降に払ってもらいますので、前年と同額の金額を計上させていただ

いているところです。 

 

矢田松夫委員 １８名分、これは戻しているということでいいですかね。 

 

岩佐福祉部次長兼社会福祉課長 平成２２年度に１８名に対して２，８００万

強の金額をお貸ししたところです。現時点で返還いただいている金額が

２，４００万程度です。若干残っている方もいらっしゃいますので、支

払ってない方につきましては、随時文書、電話等で催告をさせていただ

いているところです。 

 

大井淳一朗分科会長 それでは民生費は以上とします。ここで休憩します。そ

れでは３時１５分からお願いします。 

 

 

午後３時 ５分 休憩 

 

午後３時１５分 再開 

 

 

大井淳一朗分科会長 それでは委員会を再開します。衛生費に入りたいところ

だったんですが、教育費の幼稚園費のところの審査が終わっておりませ

んでしたので、まずそちらをやりたいと思います。予算書の２６４ペー
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ジから２６９ページになります。幼稚園費の中で聞いてください。全部

じゃないですよ。扶助費のところだけですから。該当が限られています。

２６９ページだけです。よろしいですね。（「はい」と呼ぶ者あり）教

育費は終わります。それでは続きまして衛生費に入りたいと思います。

衛生費が審査事業２９番からお願いします。 

 

尾山健康増進課長 資料の１３９ページをお開きください。審査番号２９番、

発育・発達事業（療育教室）です。この事業は幼児健診等で経過観察が

必要とされた児及びその保護者に対して、親子遊びや育児相談、発達相

談などの療育教室を実施するもので、重点施策２、子育て世代から選ば

れるまち推進プロジェクトの（１）、子育て支援の充実に該当する事業

で、新規事業となります。療育の必要な児を早期に適切な機関へつなげ

るとともに、保護者の育児不安の軽減を図ることを目的に実施します。

開催回数は活動指標として挙げておりますが、年に２４回、月２回の頻

度で、保健センターにおいて開催する予定としております。１４１ペー

ジの資料を御覧ください。資料中ほどにスタッフを記載しておりますが、

健康増進課の保健師のほかに児童相談員等を予定しており、事業費の主

なものは報償費１８万円で、総事業費２２万６，０００円を予算計上し

ております。この財源の内訳は食材料費、おやつ代になりますが、１万

６，０００円を実費で徴収し、残り２１万円が一般財源となります。ま

た、資料の下半分に参考、げんきっこクラブ実績を記載しておりますが、

げんきっこクラブというのは、現在、宇部つくし園が、山陽小野田保健

センターを会場として実施されている療育教室のことです。このげんき

っこクラブに関しては、令和元年度までは県事業として、宇部つくし園

が、山陽小野田保健センターを会場として実施されていますが、令和２

年度からは、宇部つくし園が山陽小野田市での開催を終了されることと

なっております。しかし、げんきっこクラブの実績を見ていただいて分

かるとおり、療育に不安を抱える児や保護者のニーズはあると考え、市

の事業として実施するものです。説明は以上です。 

 

大井淳一朗分科会長 ただいま事業の説明を受けました。皆さんのほうで。 

 

杉本保喜委員 そうすると、げんきっこクラブは県ではなくて、市のほうで委

託してやるということになるんですか。 
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尾山健康増進課長 げんきっこクラブを市が委託し替えるというのではなくて、

市が独自に療育教室を委託させていただくという形になります。申し訳

ありません。委託ではなくて直営で実施をさせていただくということで

す。 

 

水津治副分科会長 開催の予定回数が２４回、月２回ということなんですが、

開催日の曜日とか、日曜日、なぜこれを聞きたいかというと、やはり、

こういった子どもさんの、たいていお母さんだけというのが教室に参加

される率が高いと思うんですね。こういったことに関しては、保護者両

親がしっかり理解するというのが僕はすごく大事と思っているんですね。

そういったことを考えたときに、御両親がそろって教室に参加していた

だける体制というのが大事じゃないかと思うんですが、今、開催の曜日

とか時間とかは、一人でも多く参加されるような内容として考えておら

れるかお尋ねします。 

 

尾山健康増進課長 現時点で考えておりますのは、平日の２時間程度で、１回

は午前、１回は午後というふうに考えております。 

 

杉本保喜委員 先ほどのげんきっこクラブの実績を見ると、段々参加者数が減

っているんですけれど、これは、この対象者になる人が市内において減

ってきているというふうに解釈してよろしいですか。 

 

古谷健康増進課健康増進係長（母子担当） 子どもの数自体は、やはり出生数

が減少してきておりますので、対象者数自体が減っているというところ

はあります。 

 

河﨑平男委員 １３９ページの発育・発達事業を進める上で、療育専門指導員

等のと書いてありますが、何人おられるんですか、専門員は。 

 

尾山健康増進課長 市には現在おりませんが、スタッフとしては１名を予定し

ております。 

 

河﨑平男委員 その１名は２４回のうち、ずっと来られるんですか。 

 

尾山健康増進課長 そのとおりです。 
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水津治副分科会長 １４０ページの食材料費、令和２年度の予算１万６，００

０円とありますが、食材料費の目的は何でしょうか。 

 

尾山健康増進課長 おやつ代となります。ただ単におやつを食べていただくと

いうことではなく、そのおやつを食べるという準備段階、手を洗ったり

だとか、そういうふうなものから療育を考えて、おやつを導入するとい

う意味合いです。 

 

矢田松夫委員 １３９ページですが、これは療育の教室となっていますが、教

室ということは来ていただくということですね。訪問ということは考え

てないですか。 

 

尾山健康増進課長 教室ということですので、来ていただくというものになり

ます。ただし、どうしても来られない、必要だけれどもなかなかこうい

う教室につながらないという方に関しましては、増進課の保健師のほう

で、訪問して対応します。 

 

吉永美子委員 ちょっと分からないんですけれども、この１３９ページの中で、

３段目に書いてある参加した子のうち、適切な機関につながった割合と

あるわけですよね、成果と。でも、これって、この意図のところで、療

育の必要な早期に発見し、適切な機関へつなげる。それとともに保護者

の育児不安の軽減を図るとあるわけですが、この療育教室に来ることに

よって、保護者の育児不安が軽減されて、要はそこでよかったねとなる

ほうが、かえって機関へつなげなくてもよかったというほうが良いとい

うふうに捉えるわけですけど、何かこの理解がよくできないんですよ。

適切な機関につながった割合というのが、この８０、８５、９０とあり

ますけど、療育教室に来た人たちは全部、適切な機関につなげていくん

だよということで考えておられるんですか。療育教室に来たことによっ

て、よかったねということで終わって、それがいいと私は思うわけです

けど、機関に行かないほうが。この考え方ってどう思えばいいんでしょ

う。 

 

尾山健康増進課長 対象となる子どもさんの障害や、その障害の疑いの状況に

もよりますが、確かに、中にはこの教室に来られることでよかったねと
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いう方もいらっしゃるかもしれませんが、場合によっては、例えば、宇

部つくし園だとかというような児童発達支援事業所、あと発達専門の医

療機関、こういったところにきっちりつながっていったほうが、その子

にとって適切な療育になるということもありますので、そういう意味も

踏まえて、療育教室に来ていただいたことで、個々の特性に応じた次の

発達機関につなげていくというような意味合いです。 

 

吉永美子委員 何ていうか、そこに来た人、いわゆる親子で来るわけでしょう。

だから、そこで療育教室をする。そしてそこで、いやここは機関につな

げたほうがいいねと考えたのが１００あって、その中で、現実にそこに

つなげたんだけど、要はその後に保護者の思いで、いやもういいですよ

と、何ていうかな、つながっていかなかったという意味ではなくて、１

００来た中で、８割は機関につなげるということ。要はつなげるという

ことを目的にして療育教室をするということですね。そういうことでよ

ろしいんでしょうか。 

 

尾山健康増進課長 そのとおりです。 

 

吉永美子委員 ここの療育教室をすることは、機関につなげるための一つのス

テップであって、ここで止まる。もうこれ以上は行かなくても、これで

いいねということの考えはないということですね。 

 

尾山健康増進課長 先ほども申しましたが、障害の状態によっては教室で十分

だという方もあり得ますので、全員が全員つながるわけではございませ

ん。 

 

吉永美子委員 理解が悪いのかな。要は機関に行かないほうが軽くていいわけ

じゃないですか。目標を高くしているということが、どういうことかな

というふうにちょっと理解ができないということです。要は機関につな

げることが必要だねと考えた中で、現実には、そのあと行かれませんで

したとなったときには、このつなげることの割合を高くしていくという

のは分かるんです。そこの理解ができなくて、そういう意味です。 

 

尾山健康増進課長 つながらない方の例としてしまして、この療育教室で十分

だという方もいらっしゃるかわりに、例えば、保健師からすれば、非常



95 

 

にこのまま継続していくことが必要だけれども、親御さんの考え等で、

この療育教室自体を辞めていくような方もいらっしゃいます。ですから、

そういう方も含めて、つないでいきたいということで、徐々に８０から、

令和４年は９０まで上げていきたいということで目標値を上げておりま

す。 

 

大井淳一朗分科会長 この事業についての質疑はよろしいですか。（「はい」

と呼ぶ者あり）以上とします。続きまして、審査事業３０です。こちら

の妊婦健康診査事業（歯科健診）です。 

 

尾山健康増進課長 それでは資料の１４３ページをお開きください。審査番号

３０番、妊婦健康診査事業（歯科健診）です。この事業は妊婦に対し、

妊娠中期以降に１回、無料で歯周病健診並びに口腔保健指導を受けられ

る体制を作るもので、この事業も重点施策２、子育て世代から選ばれる

まち推進プロジェクトの（１）子育て支援の充実に該当する事業で、新

規事業となります。１４５ページを御覧ください。こちらの資料で事業

概要を説明させていただきます。１の目的を御覧ください。妊娠中の流

早産や低体重児の原因は様々ですが、歯周病もその一つに挙げられてお

ります。妊娠中に歯周病の早期発見や予防を行うことで、低体重児等の

リスクを下げ、妊娠、出産が安心してできるようにすることを目的に実

施するものです。対象者は市内に住民票のある妊婦で、令和２年度は４

３０人を見込んでおります。内容は歯科医療機関による歯周病健診並び

に口腔衛生指導で、計上している予算の主なものは健診委託料です。ま

た、里帰りなどを県外の歯科医療機関で受診された妊婦さんに関しては、

償還払いで対応する予定としており、総事業額は８１万８，０００円を

予算計上しております。この財源につきましては全て一般財源となりま

す。なお、この妊婦に対する歯科健診につきましては、令和元年度から

実施している医療保健専門職プロジェクト会議においても、本市の健康

課題の一つである歯周病対策は、乳幼児からの対策では遅く、妊娠期か

ら取り組むべきだと、その重要性を指摘されていることから、この事業

を計画したものです。説明は以上です。 

 

大井淳一朗分科会長 事業の説明を受けましたので、皆さんからの質疑を受け

ます。 
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矢田松夫委員 この回数は別に、治療の回数はあるんですか。例えば、妊婦健

診は国が示している妊婦健診があるんですよね。その都度、何週間前と

か。その都度、受けられるかどうなのか。 

 

尾山健康増進課長 回数は１回です。 

 

矢田松夫委員 この裏の説明書を見ると、治療にと書いてある。適切な治療に

励めと書いてあるんですが、１回で治療は終わるんですか。 

 

尾山健康増進課長 この事業はあくまでも健診事業となります。健診を受けら

れた後、治療が必要になられた方は、医療保険を使って治療を受けてい

ただく形になります。 

 

河﨑平男委員 この事業の周知方法、どのような形でやられるんですか。 

 

古谷健康増進課健康増進係長（母子担当） 妊娠届出をされたときに、全数面

接をしておりまして、その方たちに説明して、お渡しするということと、

もう既に妊娠届を今年度出されている方もいらっしゃいますので、その

方たちには直接送付、受診票の送付をしたいと考えております。 

 

杉本保喜委員 １４４ページの下のほうに、印刷製本費は初年度のみ単独で１

２０部作成しうんぬんと書いてあるんですけれど、今回の対象者数は予

定として４３０人というふうに挙げていますよね。この辺であとは立ち

上がりとして１２０で大丈夫かなという不安があるんですが、いかがで

すか。 

 

古谷健康増進課健康増進係長（母子担当） １２０部作成するということで、

見込みでは出してはおります。既に交付している方に対しての１２０部

という意味です。 

 

杉本保喜委員 一番心配するのは４３０人という対象に対して、滞りなく周知

できるかなということが不安なんです。 

 

古谷健康増進課健康増進係長（母子担当） ４３０人というのは、令和２年度

の妊娠届出を出された方の数なので、この１２０部とは別になります。 
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尾山健康増進課長 既に妊娠届のときに健診の受診票というのをお渡ししてい

ます。既に渡していて、歯科の健診の受診票がない人が１２０部という

ことです。 

 

吉永美子委員 妊婦健康診査、これは１４回のそのものなんですけども、委託

医療機関というのが何箇所あって、その中で今回歯科については２７か

所ということなんですが、要は大きい病院で、歯科も持っているという

ところは、この中に何箇所あるんでしょうか。妊婦健康診査の委託をし

ている中で、この２７か所中何箇所ありますか。 

 

古谷健康増進課健康増進係長（母子担当） 現時点では 1 か所です。 

 

吉永美子委員 １か所というと、妊婦健康診査、中期以降で受けるときに、併

せて歯科もというのが、併せてがなかなか難しいんだなということは思

うんですけど、そんな中でも、やはりこの受診率ですね。これは、やっ

ぱり単独に歯科だけ行かないといけないというところで、このパーセン

テージは、これ以上はなかなか難しそうですか。目標です。５０から６

０ぐらいまでにされていて、本来であれば、普通の妊婦健康診査と同じ

ように１００パーに近いところでやってもらいたいんですが、その辺は

どのように努力していかれますか。 

 

尾山健康増進課長 本来であれば１００％を目指すべきだというふうには考え

ております。ただ、これを導入するに当たりまして、実際県内他市で実

施している状況等を確認させていただいたときに、やはり４０％前後だ

と。なぜそれだけ低いかと言いますと、例えばですけれども、受診票を

妊婦さんに直接渡すんではなくて、歯科医院に直接置いているところだ

とか、あと、妊婦健診の補助券とは別に受診票を渡しておられることで、

なかなか周知も難しいんではないかと。そのことを鑑みまして、本市に

おいては受診票の中に入れ込むということをもって、受診率を、他市で

やってらっしゃるところの高いところを、まず目指したいと考えており

ます。これをやっていく上で、受診率をもちろん上げていくつもりでは

ありますので、上がっていけば、また、目標値の上方修正をしていきた

いというふうに考えております。 
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松尾数則委員 僕も受診率のことを言いたかったんですが、ただ、私も初めて

今この目的を見てから、妊娠中の人がこんなに歯について、こんなに影

響すると思いませんでした。だから、多くの方がそうじゃないんでしょ

うかね。だから、その辺のところはもっともっと宣伝すべきじゃないか

と思いますけどね。 

 

尾山健康増進課長 健診につきましては、全員にお伝えができるような体制は

とっております。また、そのほかに妊婦健診だとか、様々な教育の場面

で、やはり歯というものが様々な病気、低体重児はもちろんですけど、

ほかの病気にも影響を及ぼすということを周知していきたいと考えてい

ます。 

 

吉永美子委員 それで思い出したんですが、歯科医師によって、分からないで

すけど、そこによって違うかもしれないけど、ポスターを貼られていて、

歯周病になるとこんなところにこうというところを、こんなことが出て

きますよとか、そういうのを見られたことがありますか。歯科医師で。

すごいなと思ったんですよ。歯が悪いとこんなところまで響くんだとい

うのを貼っておられる歯科医師が、私の主治医ですけど、そういったの

を何かチラシを入れてあげると、ああ本当に怖いなあというのが、妊婦

さんだからじゃなくて、いろんなことに波及するという怖さを私も本当

にびっくりしたぐらいあったので、その辺というのは見られたことがあ

るんですか。ポスターなりを。当然保健師さんだからいろんなことを知

っておられるから当たり前でしょうけどね。 

 

尾山健康増進課長 歯周病が及ぼす、例えば糖尿病だとか、動脈硬化とかで、

そういうふうなチラシだとかポスターというのは見たことがあります。

これに関しましては、妊婦に限らず、成人も含めて、歯科に対する、歯

周病に対する対策というのは大切だと考えておりますので、現在、持っ

ておりますリーフレットの配布等もしておりますが、関係機関とも協力

し合いながら周知には努めていきたいと考えます。 

 

吉永美子委員 できれば、手に入るんであれば大きなポスターであったぐらい

ですから、チラシがあるんじゃないかと思うんですよ。それを入れてあ

げると、歯周病の怖さを実感するので、妊婦さんはなおさら中に大事な

子を抱えているわけですから、意識がすごく高まると思うので、是非チ
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ラシを入れてあげていただきたいなとすごく思っていますが、よろしく

お願いします。 

 

水津治副分科会長 支出の内訳、１４４ページに里帰り中の妊婦歯科と、お嫁

に行った娘さんが帰ってきてということになると思うんですが、じゃな

いですか。 

 

尾山健康増進課長 逆です。本市に住んでいる妊婦さんが、例えば、広島だと

か、東京だとかに戻られて出産されるという里帰りです。 

 

大井淳一朗分科会長 この事業についてはよろしいですね。（「はい」と呼ぶ

者あり）続いて３１です。若者健康診査についての説明を求めます。 

 

尾山健康増進課長 １４７ページをお開きください。審査番号３１番、若者健

康診査です。この事業も新規事業となります。若者健康診査は職場健診

等の他の制度で健診を受ける機会のない１８歳から３９歳の市民を対象

として実施する健康診査です。従来、女性の健康診査として実施してき

て来た健診を、対象者に男性を加えるとともに、年齢の下限を２０歳か

ら１８歳に引き下げて実施するものです。資料の１４９ページを御覧く

ださい。上の表が令和元年度までの健診体制、下の表が令和２年度以降

の体制予定となります。上の表の真ん中の列、１８歳（大学生等）から

３９歳の部分を御覧ください。男女ともに学生、労働者、非労働者に分

けて表記しておりますが、ここでの非労働者は自営業者等、労働安全衛

生法による健診機会のないものを含んでおります。学生や労働者は他方

での健診の機会がありますが、男性の非労働者と、女性の非労働者等の

うち、１９歳までの方は本市においては、今までは健診の機会がありま

せんでした。そこで、下の表を御覧ください。来年度以降、若者健康診

査を実施することで、本市のほぼ全ての方に健診の機会が提供できるよ

うになります。１４７ページにお戻りください。この事業は健診機会の

拡大を行うとともに、事業概要や意図に記載しておりますとおり、青壮

年期から自分の健康状態を把握し、生活習慣の見直しのきっかけとする

こと。疾病の早期発見を行い、適正な医療につなぐことで重症化を予防

することを目的としております。健診方法は、集団健診、個別健診の両

方で実施しております。また、資料には記載しておりませんが、健診項

目は、特定健診で実施する項目から心電図を除いた項目です。女性で希
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望者には、骨量測定も実施する予定としております。こちらも資料には

記載しておりませんが、健診委託料は、現在実施している特定健診の委

託料を参考とし、個別健診が１万１２５円。集団健診が５，０００円。

骨量測定が４，９９７円。自己負担額は個別健診が３，０００円。集団

健診が１，５００円。骨量測定が１，５００円。なお、国保の方は全て

５００円を予定しております。令和２年度の受診者数は男女合わせて１

２５人を見込んでおります。１４８ページを御覧ください。令和２年度

の予算のうち、主なものは健康診査委託料１２４万７，０００円で、印

刷製本費等合わせて、総額１３１万３，０００円を計上しております。

この財源内訳は、受益者負担金が３７万２，０００円。残り９４万１，

０００円が一般財源となります。説明は以上となります。 

 

大井淳一朗分科会長 ただいま事業の説明を受けました。若者健康診査事業で

す。 

 

杉本保喜委員 受診する場合に、自分が幾ら掛かるかというのは、項目別に負

担金があるということですかね。 

 

大井淳一朗分科会長 明確に質問してください。 

 

杉本保喜委員 下関市の場合は自己負担金が１，２００円で、内容としては医

師の診察、血圧、尿、身体計測、血液中の総コレステロール、ＬＤＬコ

レステロール、ＨＤＬコレステロール、中性脂肪、腎肝機能、糖尿のス

クーニング、貧血等を見ますよということで、１，２００円という負担

金が上がっているわけです。うちの場合は、今自己負担金を聞くと、か

なり項目別になっていますよね。そうじゃなかったですかね。 

 

尾山健康増進課長 項目別ではなく、個別健診で、医療機関で直接受けられた

場合が３，０００円。集団健診の場合が１，５００円ということで、こ

れは両方とも項目は同じになります。 

 

河﨑平男委員 対象年齢ですが、１８歳から３９歳の市民ということでありま

すが、成人が民法で２０歳から１８歳に引き下げられたということで、

１８歳ということで理解してもいいですね。 
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尾山健康増進課長 そういうわけではありません。他方で健診機会がない方に

対して、健診機会を確保しようということで１８歳となっております。

１８歳までは多くは高校生ということで、健診機会があるというふうに

解釈しております。 

 

河﨑平男委員 この事業の対象者は何人ぐらいおってんですか。 

 

山本健康増進課健康増進係長（成人担当） 年齢だけで申しますと１万２，０

００人ぐらいいらっしゃるんですけれども、今申しましたように、他方

での健診機会がない方ということになりますので、正確にはちょっと分

からないということになります。 

 

吉永美子委員 以前民生福祉常任委員会で九州に視察に行って、そこは男女関

係なく、若い人の診査をしていますよねということで意見交換をしたこ

とがありました。そういう意味では、この取組は大変評価いたします。

ただ、これまでやってきた女性の健康診査も、大変受診率が低くて、こ

れをいかに上げるかというのを苦慮されると思うんですけれども、現在

の状況からのパーセンテージから、どこまで今度引き上げようとされて

いるのかお知らせいただけますか。 

 

山本健康増進課健康増進係長（成人担当） 他市の若者健康診査をしていると

ころの状況をお伺いしたときに、健診機会のない者ということで母数を

出すのが大変難しかったということで、受診率という考え方ではなく、

何人受診していただくかということで、他市も機会を作るということで

作られているというふうにお伺いいたしました。本市は女性の健康診査

が、過去５年の受診者数を平均すると、５５人ぐらいの方が受診されて

おられましたので、その約倍の人数を受診していただくように努力して

いきたいというふうに設定しております。 

 

杉本保喜委員 今言われることで、令和２年度は１２５人という目標を立てた

ということですね。先ほども、委員のほうからあったんですけど、やは

りこれは啓蒙する必要があると思うんです。特に中小企業の、いわゆる

事業主に義務づけるということになっているんで、これはやはり、これ

を集団健診として扱うのかというところはどうなんですか。つまり、小

さな企業に対して、健診を受けましょうと声を掛けてですね。何月何日、
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集団健診をどこどこでやるから来ませんかというのは集団健診として扱

われるということですね。 

 

山本健康増進課健康増進係長（成人担当） 事業所が行う健診とはちょっと違

いまして、事業所でする健診の機会がない方という方が対象になります

ので、事業所と一緒にということではありません。 

 

大井淳一朗分科会長 杉本さん、分からんことがあったら質問して。 

 

杉本保喜委員 事業所が従業員に対して健診をやっていますよね。それは年齢

が違うでしょ、年齢層が。若い人たちも一緒に受けている。私が心配す

るのは、中企業ぐらいはいいいんですよ。そうやってやるからね。小企

業の小さな商店とか、それから、そういうところの人たちが、本当にこ

の事業主が行きなさいという理解をして勧める。そういうところならい

いんだけれど、そうでないところが、いわゆる個別で行くのか。集団健

診として受けられるのかということなんです。小さな企業であれば、集

団健診にならないということなのかということです。 

 

尾山健康増進課長 うちで行う集団健診と申しますのは、日にちを決めて実施

するものです。企業のほうは義務で健診を行っているのではないかと考

えておりますので、うちの集団健診を企業の集団健診に当てていただく

ということは想定しておりません。 

 

杉本保喜委員 今あなたが言う企業というのは中企業以上のところだと思うん

ですよね。私が言っているのは、小売店とか、小さな町工場とか、本当

に従業員が５人ぐらいのところ。そういう中で、当然１８歳、若い人た

ちは一人か二人かぐらいだろうと思うんですよね。要は、安くて健診で

きるようなスタイルが必要だと私は思うんですよね。そういう小さな企

業であれば、当然給与も少ないわけだから、だから、その中で健診料が

高ければ、もういいかとなる可能性が高いと思うんですよ。そういう気

持ちを払拭させて、行ってみようという気にならせるためには、やはり、

安いほうが行きやすいだろうし。 

 

尾山健康増進課長 対象は労働安全基準法上で、事業者に義務付けがないとこ

ろとなりますので、数人であれば、事業主に義務がないのかどうかは確
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認させていただきたいと思います。 

 

大井淳一朗分科会長 この件については以上にしましょう。ほかの件にしまし

ょう。調べるということです。よろしいですか、この事業は。（「はい」

と呼ぶ者あり）続きまして、次がロタワクチンですね。定期予防接種事

業についてお願いします。 

 

尾山健康増進課長 審査番号３２番、定期予防接種事業（ロタワクチン）を説

明します。先に１５３ページの資料を御覧ください。こちらも新規事業

となります。ロタワクチンは乳幼児のロタウイルス感染による胃腸炎を

予防するとともに、重症化を減らす目的のワクチンです。予防接種には

予防接種法に基づいて市町村が主体となって実施する定期接種と、希望

者が各自で受ける任意接種があります。ロタワクチンにつきましては、

今まで任意接種に分類されており、接種を希望される方は自費で接種を

されておりました。この度令和元年１０月に開催された厚生科学審議会

予防接種ワクチン分科会において、ロタワクチンの定期接種化の方針に

ついて了承されたことを受け、令和２年１月に政令等の改正が行われ、

定期接種のＡ類疾病にロタウイルス感染症を追加することとなりました。

Ａ類疾病と申しますのは、定期接種の中でも、集団の感染予防を目的と

するものであり、本市では全額市が費用負担をしております。接種開始

日は令和２年１０月１日からで、対象者は令和２年８月１日以降に生ま

れた乳児です。対象者数は一月４０人として、６か月間の２４０人を見

込んでおります。接種回数はワクチンの種類により違いますが、２回も

しくは３回です。次に、勧奨スケジュールですが、１０月から開始とな

りますので、４月以降、諸準備に取り掛かり、夏頃には具体的な周知や

勧奨に力を入れていきたいと考えております。年度途中からの開始とな

りますが、対象者の月齢が限られておりますので、漏れがないように接

種状況を把握していきたいと考えております。１５２ページを御覧くだ

さい。令和２年度の予算のうち主なものは、予防接種委託料１，０１６

万７，０００円で、これは接種延べ回数分にワクチン１回当たりの平均

額を１万４，２６０円。現在任意ですので、５か所ぐらいの医療機関の

金額を聞いて、平均を出したものとなります。この金額見込み、乗じた

金額となります。そのほか、定期接種化に伴う健康管理システム改修委

託料３３万円と、役務費等を合わせて総額１，０５２万１，０００円を

計上しております。この財源は全て一般財源となりますが、９割の普通
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交付税措置があります。説明は以上です。 

 

大井淳一朗分科会長 ロタワクチン関係の事業の説明を受けましたが、皆さん

のほうで。 

 

河﨑平男委員 このロタウイルスの感染は今まで市内で件数があったんですか。 

 

銭谷健康増進課課長補佐 かなりの数があったと思いますけど、件数は把握し

ておりません。 

 

吉永美子委員 接種率を目標として１００％になぜしていないのかなというふ

うに思うんですけど、９５％の理由を教えてください。 

 

銭谷健康増進課課長補佐 目標としてはほぼ１００％にする予定ですけど、分

母と分子の関係で若干ずれが出る可能性がありますんで、ほぼ１００％

近くを目標としております。 

 

吉永美子委員 ほぼ１００％なら、目標は１００％で掲げるべきじゃないです

か。９５％ということはどういう意味かなというふうに思ったんですけ

れども。 

 

尾山健康増進課長 どの予防接種も本来１００％を目指すべきだと思っており

ます。ただ、ほかの予防接種にも言えることですけれども、例えば年度

内に転出入とかがあります。それで母数が変わってしまうようなことも

ありますので、なかなかどの予防接種も実際には１００％にいっていな

い状況です。その辺を鑑みて９５％というところを挙げさせていただい

ております。 

 

吉永美子委員 これは２回から３回でしたかね、経口でしないといけないわけ

で、１回限りではないというところで、やはりしっかり行っていただく

わけですが、何箇月健診があるんじゃないですか。そこで、併せてでき

る回数というのは、このうちどのぐらいあるんですか。ロタワクチンを

打つ期間で。併せて健診のときにできるというところは、どのぐらい期

待できますかね。 
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古谷健康増進課健康増進係長（母子担当） 対象的には３か月児健診の頃に当

たるんですけども、乳児健診と予防接種は同じ日にしないことになって

おります。 

 

吉永美子委員 どうしてもロタワクチンを接種するために、やっぱりどうして

小児科医に行くということを、やっぱり親は頑張らんといけんというこ

とですね。 

 

古谷健康増進課健康増進係長（母子担当） 最近は同時接種で、一つのワクチ

ンだけを打たずに、二つ三つ合わせて打つこともありますので、接種ス

ケジュールというものを小児科で組まれる中に、ロタワクチンも含まれ

るというふうな形になるかと思います。 

 

大井淳一朗分科会長 そのほか、この事業についてよろしいですか。（「はい」

と呼ぶ者あり）以上とします。それでは予算書に入りたいと思いますが、

衛生費になります。１６８ページからになります。一遍には無理なんで、

区切りながらやっていきますね。衛生費の下から保健衛生総務費のとこ

ろをいきますので、１７５ページの上半分までです。質問されるときは

ページを示してください。 

 

河﨑平男委員 １７３ページ、引きこもり相談の支援事業委託料。どのぐらい

の相談件数があるんですか。 

 

山本健康増進課健康増進係長（成人担当） 現在市に上がっている相談件数と

しては年間５件に満たないぐらいです。 

 

吉永美子委員 １７３ページ、産後ケア委託料があります。大事な事業なので

頑張っていただきたいんですけども、ちょっと金額がこれだけというの

は寂しいもんですが、これはどの程度の予定でございましたか。 

 

古谷健康増進課健康増進係長（母子担当） 宿泊型が５名、デイサービス型が

１０名、訪問型を５名見込んで立てております。 

 

吉永美子委員 現在の実績はいかがですか。 
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古谷健康増進課健康増進係長（母子担当） 今年度、あと少し残しております

けども、現在の実績としては、宿泊型利用者が２名、訪問型利用者が１

名です。 

 

矢田松夫委員 １７３ページの食肉センター。これは利用実績がないから削除

というふうに委員のほうからあったんですが、また挙がっておりますが、

どうなんですか。１７３ページの宇部市食肉センター施設利用負担金、

これは平成３０年度までなかったのに、また今回挙がっているがどうで

しょうか。 

 

木村環境課長 こちらは削除というわけではなくて、昨年度の利用がありませ

んでしたということで、このまま続いていけば、予算は計上しなくても

というふうには思うんですが、実際のところは、せめて１軒１頭ぐらい

はないと、そのときの支出が困るということで、それを想定しての予算

組みです。 

 

矢田松夫委員 「昨年度」ではなくて「昨年度も」よ。昨年度も利用実績がな

かったから、次年度については検討するとなっているから、どうなんで

すか。 

 

木村環境課長 昨年度も確かに次年度検討するということでありますが、やは

り食肉センターを維持するのに当たって、宇部市と山口市と山陽小野田

市と萩市ですかが、利用があった場合の分を頭数割で負担するという形

になっております。それと山陽小野田市内に利用される可能性のある方

がまだいらっしゃるということもありまして、最低限度の１頭当たりで

あれば、このぐらいの金額になるであろうということで計上させていた

だいたということです。 

 

矢田松夫委員 どなたがおられるんですか。廃業されたんじゃないかな。名前

は言わないけど、調べて。 

 

大井淳一朗分科会長 いらっしゃるのは間違いないということですね。 

 

矢田松夫委員 私は廃業したと思うんです、１軒ね。違う。 
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木村環境課長 名前までは言えないんですけど、会議等のときに２名といいま

すか、２軒といいますか、お名前がありまして、一つは廃業になってい

るというのは、私のほうで確認しておりますが、ひょっとしたら、委員

さんが言われるのは、もう一人の方も廃業されているということであれ

ば、これはちょっと確認をしてみます。報告がありましたのは２軒の名

簿が上がっているのでということで御理解願います。 

 

矢田松夫委員 それから簡水の維持負担金がなくなっているんですが、これは

どこに行ったんですかね。 

 

木村環境課長 １７３ページの下から２番目になりますけれども、水道事業補

助金です。前年まで簡易水道維持負担金という名称でしたが、病院等の

事業の負担金とか補助金とかいう言葉に合わせようということになりま

したので、今回は水道事業補助金ということになっております。こちら

の１，２５８万１，０００円が、現在の簡易水道を維持していくための

補助金です。 

 

矢田松夫委員 准看護学校の補助金は、年々上がっているから、質問ありませ

ん。また今回も１０万上がっているからね。もうずっと言うたびに上が

っておりますので、言いませんが、次の１７５ページの公的病院支援補

助金については、何か計画書出すと昨年言われたんですけど、今年は金

額だけなんですが、ほかに資料がないんですか。５００万出したり、１，

０００万出したり、今年が７５０万、去年と一緒なんですが。計画書を

作るという話がなかったですかね、去年。 

 

銭谷健康増進課課長補佐 経営健全化計画を出してもらっていまして、その年

度が３０年度から令和２年度までが計画期間なので、同じ金額で補助し

ております。 

 

大井淳一朗分科会長 そこに出された計画どおりに市は補助金を出していると

いうことでしょうか。計画を立てていますよね。 

 

銭谷健康増進課課長補佐 計画書には市の補助金の金額の記載はありません。 

 

吉永美子委員 １７３ページの里帰り中の産婦健康診査助成金が令和２年度は
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とっても少なくなっちゃったんですけど、この理由は何でしょうか。 

 

古谷健康増進課健康増進係長（母子担当） 里帰り中産婦健康診査助成金は、

産後２週間、産後１か月の産婦に対して、県外で出産されて、その病院

と委託契約が結べなかった方に対して、健康診査の償還払いをする助成

金になっておりまして、上限額が１回５，０００円です。県外では産後

２週間健診を行っていないというような医療機関もありますし、また請

求金額が５，０００円よりも少ない場合もありますので、昨年度実績か

ら減額をしております。 

 

吉永美子委員 昨年度実績というのは、昨年度当初予算的には８４万３，００

０円挙げておられたんですよね。ということは、その前の年の実績を考

えて、今年度の８４万３，０００円も入れたわけじゃないですか。とい

うことは実績がごんて落ちてしまったので、結論的に令和元年度の決算

の状況を見て、次の１０万円に変わったということで、いきなりこんな

に変わったんですか。 

 

尾山健康増進課長 里帰り中の産婦健康診査の助成金に関しましては、昨年度、

年度当初は２５万円だと思います。 

 

吉永美子委員 だけど、それでも半分以下ですよね。 

 

古谷健康増進課健康増進係長（母子担当） 県外で委託契約が結べなかった医

療機関での償還払いですので、委託契約が結べている医療機関も増えて

きておりまして、それも併せての減額です。 

 

水津治副分科会長 １７３ページの１９節の病院事業負担金２億９，４８９万

５，０００円と、病院事業補助金１億４４６万６，０００円。前年度の

当初予算ではなかったということを一つお尋ねします。それから、この

数字の根拠を示してください。 

 

銭谷健康増進課課長補佐 こちらは昨年度まで２８節の繰出金で病院事業会計

に繰り出していたものを、二つの補助金と負担金というふうに分けたも

のです。病院事業負担金の内訳は、救急医療負担金が１億１，３３３万

５，０００円です。続いて、保健衛生行政負担金が６，６５１万６，０
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００円です。それから、企業債の利息が２，５２６万６，０００円、高

度医療に関するものが２，９６７万円。企業債対象外の建設改良費が１，

０００万円。企業債の元金が１億１，０１０万８，０００円で、合計で

２億９，４８９万５，０００円となります。病院事業補助金のほうは、

内訳は医師等研究研修費が３，２２９万９，０００円、法定福利費負担

金が８７７万７，０００円、基礎年金拠出金が４，９９０万１，０００

円、児童手当が６８３万７，０００円、院内保育所運営費が５２９万４，

０００円、公的病院勤務医環境改善が１３５万８，０００円で、合計で

補助金が１億４４６万６，０００円となります。 

 

大井淳一朗分科会長 基準内繰入というやつですね。そちらからいうと繰出し

ですね。 

 

銭谷健康増進課課長補佐 これは全部基準内です。 

 

大井淳一朗分科会長 そのほか１７５の上まで。よろしいですか。（「はい」

と呼ぶ者あり）保健衛生総務費は以上とします。続きまして、予防費と

環境衛生費と公害対策費ぐらいにしましょうか。 

 

河﨑平男委員 １７７ページですが、野犬対策業務で捕獲実績というか、事業

費の使用実績はどのぐらいあったんですか。 

 

木村環境課長 ここに野犬対策とありますが、実際に掛かる経費はないという

形です。実績も野犬がいるという情報はありまして、こちらも絶えず保

健所と連携を取って、保健所が罠等を仕掛けてという形ではあるんです

けども、捕獲できていないという事例はあります。ただ、それに関して

特に何かしらの器具等を準備するというものはありませんので、そこの

予算措置はありません。 

 

河﨑平男委員 そ族昆虫駆除業務、ネズミや蜂も入ると思うんですが、これの

実績はどのぐらいあったんですか。 

 

木村環境課長 正しく何件と呼べるものはありませんけれども、そ族昆虫の中

と言えるかどうか分かりませんが、特に気を付けているのが蜂です。蜂

の対策で、市としてできるものとすれば公共施設に関係するようなとこ
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ろで、一般の方にお任せをするわけではなくて、公的機関としてしなく

てはいけないようなところにつきましては、薬剤を購入しまして市の職

員で、防護服を着て対応しているということです。件数はあったとして

も数件程度ぐらいだったと思います。 

 

吉永美子委員 １７７ページの放置自動車廃棄物判定委員会委員というのが出

てきていますけれども、令和元年度、オートレース場での実績があった

ような気がしているんですが、この実績についてはいかがでしょうか。

現状をお知らせください。 

 

木村環境課長 こちらの委員会委員の報酬につきましては、環境課で挙げてお

りますが、実績というのが、これも放置自動車の該当する箇所というの

が、これも公的な場所に限るということで、それぞれ担当する施設を持

っている課が対応するということで、３１年度中でしたか、オートレー

ス場のところにあった車、１台２台ぐらいは、たしか担当のほうで処理

をしたんじゃないかと思っています。 

 

吉永美子委員 例えば、ある団地とかでも、もう撤去されたかもしれないけど、

長い間、団地内の道路とかで放置されていたというときとかでも、この

判定委員さんに集まっていただいての判定とかという、そういうところ

はされるんですか。団地内の道路とかなると警察とか、それは区分けが

あるんですかはっきりと。 

 

木村環境課長 基本的に放置自動車の関係の条例がありまして、そちらのほう

で公的な場所ということで、例えば、今言われました団地内、この団地

が仮に市営団地であれば、建築住宅課のほうで対応するという形になり

ます。それと、この判定委員さんは常時設置しているわけではなくて、

基本的にはそこの手順に沿って、そこに現存する車を見て、例えばフロ

ントガラスが割れている、これで何点。例えば、パンクしているとか、

タイヤがそもそもないとか、車検切れであるとか、そういった形で点数

を付けるようにしております。それが１００点を超えるという形になれ

ば、担当課で廃物の手続、告示とかそういった手続がありますので、そ

ちらに進んでいく。それがどうしても、点数が足りないとか、廃物まで

持っていけるのかどうかというのが非常に難しい場合、そうは言っても、

ずっとここに放置してあるとかいうものにつきましては、判定委員会を
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開くということは、過去に平成１９年ぐらいにはあったみたいですが、

それ以降は大体今あるものはほとんど動かない状況ですので、委員会ま

では開いてはおりません。それとそれ以外のところですね。よく問合せ

がありますが、民地とかそれ以外のところでとめてある道路上のものと

か、よっぽど管理者がないようなところであれば、警察がまずは盗難車

両じゃないかというところは調べていただくようにしております。 

 

矢田松夫委員 回答は簡潔でいいからね。公衆便所は毎回言うんだけど、例え

ばＪＲの新幹線口の便所がありますよね、駐車場のところに、南口に、

新幹線口ね。あそこが３２万８，０００円なんです１年間。１か所よ。

例を出します。少しごみ拾いもありますけどね。よそのことはいい、さ

っきの自動車と一緒で。ここは３か所で１７万３，０００円なんですよ。

今のうちに上げておいたほうがいいんじゃないですかね。やめたらどう

されますか。課長が行かないといけんくなるよ。いや、本当毎年言うん

だけど、本当毎日きれいにされておられますし、使う人も多いし、厚狭

の商店街、例えば今ひなまつりが終わったんですけど、公衆便所があっ

たけど廃止されましたので、天満宮に行かれる方もおられますし、毎年

同じ金額で定額にされておられますので、南口の便所３２万８，０００

円と比較すると、ここは３か所で１７万３，０００円ですので、また検

討をお願いします。もうコメントいいよ。検討するならそれで終わりだ

から。 

 

大井淳一朗分科会長 火をつけるつもりはないんですが、実際に利用されてい

るんですかね。それも含めて。 

 

木村環境課長 今３か所とありますけど、現在は天満宮のところと、渡場のバ

ス停近くの２か所という形です。確かに、そちらの料金と比べればとい

う話にはなりますけども、今のところは金額増というのは考えていない

です。それと利用はちゃんとあります。 

 

矢田松夫委員 １か所は、桶の公園のところは毎日きれいにしてあるんですけ

ど、あれは都市計画課の便所になるんですかね。もともと３か所あった

んですよね。天満町にもあったからね。２か所で１７万３，０００円ね。

向こうは１か所で３２万８，０００円だからね。 
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松尾数則委員 １７９ページ、補助金のほうでね。家庭用井戸整備事業補助金

が５０万円か。これは５０万だから、余りないかもしれないけど、これ

何件を考えておられるのか。 

 

木村環境課長 予定しておりますのは新設のときに３０万円、修繕のときに１

０万円ですので、新設１回、修繕が２回という計算で５０万円としてお

ります。 

 

松尾数則委員 それで５０万円しか挙げられん。市民に安心安全な水を届ける

というのは、市の責務だもんね、基本的には。それで、井戸を掘ろうと

思って３０万円で掘れるもんか。５０万円で掘れるもんかどうか考えた

ことはありますか。 

 

木村環境課長 確かに井戸を一から掘るということになれば、かなり高いとい

うことは分かっております。これまでもあくまでもそういうのを維持し

ていらっしゃる方々に対してということで、何かしら新たに付けなくて

はいけないということも生じるということでの金額であります。確かに

少ないと言われればそうかもしれませんが、これも他市の状況等もある

程度は考慮してのお話でありますので、御理解願いたいというふうに思

います。 

 

吉永美子委員 残骨灰の処理業務委託料、山陽斎場の分で、今、山陽斎場がな

くなったわけですが、残骨灰はどこかにお願いするんじゃなかったでし

たっけ。どうなるんでしたっけ、今の新斎場で。 

 

湯淺環境課主幹 指定管理者のほうにお願いして、今は処理をやっていただい

ております。 

 

吉永美子委員 今の指定管理料の中には、残骨灰の委託も含めて、指定管理料

に挙がっているということですか、前入っていなかったのが入り込んで

いるということになるんですか。 

 

湯淺環境課主幹 そうなります。 

 

矢田松夫委員 公害調査委託料と技術指導委託料、今年は何をされるんですか。
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特に技術指導は５人の先生分とあったんですが、今年度は何をされるの

か、この委託料で。 

 

縄田環境課環境保全係長 技術指導委託料ですが、５人の先生に委託を出して

おりますので、中身については、例えば市内の企業の増設とか、新規で

参入されるときに公害に関しての相談ということでやっております。 

 

矢田松夫委員 相談がなかったら、これは不用額になるということでいいんで

すか。例えば、新規の企業がない場合とか、相談がない場合、そういう

ことですか。 

 

縄田環境課環境保全係長 相談がなくても委託料ということで、いつでも相談

できるという形で支払をしております。 

 

吉永美子委員 確認だけさせてください。先ほどの御答弁でいくと、令和元年

度の斎場指定管理者委託料と残骨灰処理業務委託料を足したら、今回の

令和２年度の斎場指定管理者委託料よりも高くなってしまうんですけど、

先ほど込みと言われましたが、この辺というのは、少し詳しく教えてい

ただいていいですか。 

 

湯淺環境課主幹 ６月までが指定管理期間で、この７月が新しい斎場の指定管

理期間になりますので、算出根拠が変わってきており、この７月から新

たに募集して、北斗産業さんが取られたということになっておりますの

で、金額が必ずしも一致するということはありません。 

 

吉永美子委員 何があれかというと、要は、指定管理料自体が残骨灰をプラス

して、現実に下げられたということがないと思っていいということです

ね。 

 

湯淺環境課主幹 それはありません。 

 

大井淳一朗分科会長 よろしいですね、公害対策まで。次は環境調査センター、

保健センター、新火葬場整備費、保健衛生費のそれ以降。ページ数で言

うと１８３まで。 
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吉永美子委員 ダイレクトに予算にならないかもしれないけど、環境調査セン

ターで、たしかすごい頑張って、新聞にも載るような研究をされていて、

その辺というのが、やはり市のアピール、ある面シティセールスにつな

がると思うんですけど、この点というのは少しアピールされていいんじ

ゃないかなと思うんですが。 

 

大下環境調査センター所長 ９月の決算委員会ときも答弁させていただきまし

たけれども、うちの光永主任がアルカリろ紙法といいまして、亜硫酸ガ

スの測定に関する、これは業務改善を行った結果、たまたまアルカリろ

紙法というのが理科大の先生の目に映って、これを論文にしませんかと

いうことで、共同研究ということで、論文で発表させていただきました。

ですから、業務の中で論文を書くために仕事をしているわけでありませ

んけど、今後、当センターのほうで調査分析する中で、私たちも日本産

業規格に基づいて分析を行っていますけども、その中で業務改善につな

がるようなことを考案して、それがまた大学の先生のほうで、これは画

期的なものですというふうに目に映れば、またそういった可能性も今後

出てきて、マスコミの取材を受けるという可能性も今後あろうかなとい

うふうには考えております。 

 

大井淳一朗分科会長 よろしいですか、保健衛生費、保健センターもいいです

か。いいですね。清掃費に入ります。衛生費の清掃費全部、１８９まで。 

 

矢田松夫委員 １８７ページの委託料で、警備委託料と一番下の発注支援委託

料、これが今回新たに出たんですかね。だとすれば、新規をすることに

よってどんな効果があるのか、お答え願います。 

 

木村環境課長 警備委託料につきましては、環境衛生センターの機械警備であ

りますので、これは今までも計上していたかと思います。それと、発注

支援の委託料。これは環境衛生センターの運転管理の契約が令和２年度

で終わります。次に３年度以降に向けて、できましたら長期の契約、今

３年で契約しておりますが、それを５年１０年というような契約にでき

ないかということで、今それを検討しているということでの発注支援委

託料です。効果につきまして、警備は当然警備のものですが、発注支援

につきましては、今まで通常であれば３年間だけでやっていた運転管理

を、長期に持っていくことによって、安心安全な環境衛生センターの管
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理運営ができるということを見込んでおりますので、それが効果になる

のかなというふうに感じております。 

 

矢田松夫委員 新しいものですから、結果を見ないとしようがない。例えば機

械警備をすることによって、どんな効果があったのかというのは、この

１年間を見るしかないし、発注支援だってそうだと思います。それから

厚狭のし尿処理センターで、今まで委託されていましたよね、あそこに。

委託料を払っているんじゃないかね。（発言する者あり）そうそう。今

年はないんですかね。払わんといけんのに、払ってあげますという、あ

そこを使うから大体金を払わないといけないのに、管理をされるほうに

お金払うというか、使うほうに払うんじゃなくて、逆になっているよう

な状態があったんですが、今年はないんですか、今回は。 

 

木村環境課長 ページで言いますと１８９ページの委託料の管理委託料という

ことで１５８万４，０００円計上しておりますが、こちらが山陽の中継

所を維持していただくということで、管理料を業者に支払っているとい

うことになります。 

 

矢田松夫委員 ついでに今の業務内容を言ってください。１５８万４，０００

円の業務内容。普通は使わせてもらうほうが金を払うんやけど、使わせ

てあげるほうに金を払うというのはおかしい状態なんです。家賃を払わ

ないといけんのに。 

 

磯部小野田浄化センター主任 主な管理の内容としましては、あそこは中継槽

の水槽がありますので、その液面の管理とか、その水槽がどうしても臭

いを出しますので、脱臭装置とか、機械設備が入っています。その管理

料も含まれております。 

 

河﨑平男委員 ごみの収集処理というか全般なんですが、昨年度と比べてごみ

の減量化につながっているんですか。どういう状態なんですか。昨年度

と今年度の令和２年度の関係で、減量化につながっているような事業を

しているんですか。 

 

池田環境衛生センター所長 減量化についての施策というのは、ここ数年特に

施策を打っておるということはありません。ただし、新焼却施設が２７
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年に供用開始になりまして、それからずっと搬入の実態というのをいろ

いろとつまびらかにしたところ、いろいろと本来入ってはいけないよう

な産業廃棄物、例えば、解体に伴った木くずであるとかというのが結構

入っておったという実態がありますので、これについては随時指導を重

ねて、今回の一般廃棄物処理基本計画改定で今、パブリックコメントで

ホームページのほうにもアップしておりますけれども、この中にも、そ

の当時のいろんな指導において、２７年度に対して２８年度の搬入実績

というのが減少している、目に見えて減少しているということがありま

す。それからここ数年については横ばいの状態が続いておりますけれど

も、これについても、処理基本計画の中にあります市民一人当たりの排

出量をどんどん減少させていく必要がありますので、これについては引

き続き、新たな減量に向けての施策というのを打つ必要があるかと思っ

ております。 

 

河﨑平男委員 ごみの減量化に年々つながっているということで理解してもい

いですね。（「はい」と呼ぶ者あり） 

 

杉本保喜委員 今の委託料のところで、空ビン処理委託料というのが昨年に比

べるとかなり大きくなっているんですけども、何か理由は。 

 

池田環境衛生センター所長 これについては、今まで透明ビン、茶色ビンにつ

いては買取り、いわゆる資源として出荷ができておったんですけれども、

市場価格が付かなくなったということで、処理費を払っての処理になり

ますので、来年度以降ですね。４月１日以降は処理費を払っての処理と

なりますので、この分ほど増えております。 

 

吉永美子委員 塵芥収集運搬委託料ですね、１８７ページの。これは若干増え

ているんですが、これは山陽清掃社に支払っている分でしたっけ。 

 

池田環境衛生センター所長 これについては、基本的な税抜きの金額というの

は変わっていませんけれども、昨年は８％と１０％で、来年度は年間通

じて１０％ということでの金額増ということになっております。 

 

吉永美子委員 去年の１０月から、例の月曜日に山陽地区は収集しないのを、

してくれるようになったんですけど、それによっての委託料の値上げと
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いうのはないということでよろしいですね。 

 

池田環境衛生センター所長 月曜日、祝日の収集を行っていただくようになり

ましたけれども、これに関連しての増額ということはありません。 

 

水津治副分科会長 ごみの収集日、山陽地区のほうですね。これは今、小野田

と同じようなやり方で実施してもらっていますが、これはずっとこれか

ら継続という理解をしていいですか。 

 

池田環境衛生センター所長 これについては見直しを掛けるまでは、当面この

状況が続くと思われます。今後いろいろとセンターの人員とか、そうい

うもののひっ迫状況というのが招来しておりますので、今後収集につい

てもどういう体制になるかというのは流動的でありますけれども、当面

の間はこの収集体制というのを続けていきたいと思っております。 

 

大井淳一朗分科会長 清掃費、し尿処理までいいですか。（「はい」と呼ぶ者

あり）衛生費は終わります。 

 

尾山健康増進課長 先ほど審査番号３１番、若者健康診査のところで、杉本委

員から、事業者数が少ない事業所についてということで確認しましたと

ころ、労働安全衛生法上で、事業者は労働者に対して、医師による健康

診断を行わなければならないというふうに義務付けがあります。ですか

ら、人数の多い少ないに関係なく、その義務がありますので、健康増進

課で計画している若者健康診査につきましては、健診の実施が義務付け

られているものに関しては、この健診は対象外ということになります。 

 

大井淳一朗分科会長 衛生費は以上とします。５０分からお願いします。 

 

 

午後４時４５分 休憩 

 

午後４時５０分 再開 

 

 

大井淳一朗分科会長 それでは分科会を再開します。歳入に入ります。皆さん
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お手元にありますＡ３の歳入のやつ、全部が民生とかではないので、こ

の辺注意しながら、皆さん見てください。あらかじめ言います。５時に

なっても延長します。それでは、最初に２８ページ、２９ページになり

ます。分担金負担金ということで、民生関係ですね。衛生費負担金と民

生費負担金になりますが、いかがでしょうか。（「なし」と呼ぶ者あり）

続きまして３０ページから３５ページに入ります。使用料及び手数料に

なります。民生使用料とか衛生使用料、総務も若干関係しています。い

いですか。（「はい」と呼ぶ者あり）次３６から４１になります。国庫

支出金、国庫支出金は左の表を見ながら気を付けてください。よろしい

ですか。（「はい」と呼ぶ者あり）それでは、国庫支出金は以上としま

す。次に県支出金、４２ページから４９ページ、民生関係、衛生関係で

すがよろしいですね。（「はい」と呼ぶ者あり）５４ページから６３ペ

ージになります。これが諸収入ですね。諸収入いいですか。（「はい」

と呼ぶ者あり）諸収入も以上とします。それから、６２ページから６３

ページになりますが、市債もよろしいですね。（「はい」と呼ぶ者あり）

歳入は終わりです。よろしいですか。（「はい」と呼ぶ者あり）予算に

ついては終わります。職員を入れ替えます。 

 

（職員入替え） 

 

大井淳一朗分科会長 それでは議案第４４号、令和２年度山陽小野田市一般会

計補正予算（第１回）について、説明を求めます。 

 

川﨑福祉部次長兼子育て支援課長 資料１５、１６ページをお開きください。 

３款２項６目児童クラブ費、１５節工事請負費３００万円の増額です。 

これは、出合児童クラブについて、現在は小学校空き教室で実施してい

ますが、令和２年度は多目的室に移動してクラブを実施するに当たり、

多目的室にエアコンを設置するために必要な経費です。出合児童クラブ

は、今年度当初の入所児童数は５１人でしたが、令和２年度の入所児童

は１５人増の６６人の予定です。このため、現在の空き教室では一人当

たりの面積が基準以下となってしまうため、教育委員会及び小学校と協

議し、令和２年度以降は、現在の空き教室の約３倍程度の広さのある多

目的室をお借りしてクラブを実施することとしました。この多目的室は、

学校が児童の健康診査や特別授業等で使用していますが、来年度以降、

放課後及び長期休暇期間等は児童クラブが使用させていただくこととし
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ています。しかしながら、この多目的室にはエアコンが整備されていな

いため、この度整備経費を措置し、来年度の夏までに整備しようとする

ものです。また、令和２年度の入所申込みは昨年１２月初めから中旬ま

で受付を行い、その後、入所判定及び調整を行い、学校との協議等に相

応の時間を要したため、当初予算計上には間に合いませんでしたので、

この度第１回補正として計上するものです。この財源について御説明し

ます。７、８ページをお開きください。児童クラブのエアコン整備につ

きましては、子ども子育て支援交付金、国３分の１、県３分の１の補助

が充てられますので、１５款２項２目民生費国庫補助金、２節児童福祉

費国庫補助金に１００万円、次の１６款２項２目民生費県補助金、２節

児童福祉費県補助金に１００万円を計上しています。以上です。 

 

大井淳一朗分科会長 この件に関しましては昨日、矢田委員から申出があって、

あらかじめ現地を視察しているところです。それを受けて、本日の審査

ということですが、これについて皆さんから質疑を受けたいと思います。 

 

吉永美子委員 現場を見させていただいた中で、当然エアコンは付けていただ

く。このことについて、２点お聞きしたいです。夏までにということで

したが、山陽小野田市は普通教室、特別教育含めて６月１８日には、県

でトップで付けていただきましたよね、エアコンですね。やっぱりほん

とに暑く、今、温暖化の中で、極力付けるならば早いほうがいいと思っ

ているんですが、これから、当然ながら可決された後の話なんですけれ

ども、どういうふうに予定として頭の中で考えておられるかが１点。そ

れと見させていただいて、是非やっぱり電気につきましては改善してあ

げてほしいと思ったんですが、これは、そういった電気にも使っていい

補助となっているのか、支出金となっているのか、この２点お願いしま

す。 

 

川﨑福祉部次長兼子育て支援課長 今後のスケジュールですけども、予算措置

がされました４月以降に入札を行い、６月末までの整備完了を目指して

おります。具体的なスケジュールは今後立てることとしております。そ

れと、電気というのは照明のことですか。（「はい」と呼ぶ者あり）照

明をもう少し明るいものへの交換という御意見ですが、これについては

予算も伴いますので、予算措置の状況見ながら、できる限り考えていき

たいとは思います。もし、それをする場合には、交付金は上限額があり
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ますので、上限額の範囲内であれば、該当するものではあると思ってお

ります。 

 

大井淳一朗分科会長 単なる蛍光灯の交換ではなくて、埋め込み式みたいなこ

とも可能ということですかね。昨日、現地視察に行ったときはぶら下が

った形で、蛍光灯を換えるだけだったら微々たるものですから。 

 

川﨑福祉部次長兼子育て支援課長 交付金の対象となると思いますが、ただ、

予算がかなりの金額にはなると思いますのでというところです。 

 

矢田松夫委員 今回の大部屋に至った理由は、部屋がなかったと。たまたま大

きい部屋が空いていたということでいいですか。 

 

川﨑福祉部次長兼子育て支援課長 先ほど御説明しましたとおり、いろいろな

場所を検討しましたが、ほかに部屋がなく、あの部屋であれば、学校と

共用で使用ができるということで決めさせていただいたものです。 

 

矢田松夫委員 もう１回言いますが、ほかに場所がなかったということでいい

んですか。 

 

川﨑福祉部次長兼子育て支援課長 そのとおりです。 

 

矢田松夫委員 私が調査すれば、皆さん方が視察に行った一番奥の部屋が空い

ていたんですが、今、倉庫になっていました。倉庫のものはなぜ倉庫に

なったのかという、あそこは空き部屋があったんですよね。なぜ倉庫に

なったかというと、多目的室のものをあっちに持っていったから倉庫に

なったということなんです。そこに行かなかった理由は、高学年と低学

年に分けることによって、支援員の雇用が２倍になるという理由があっ

て、２部屋せず、大部屋に持って行ったという単純な計算なんですが、

その理解でいいんですか。 

 

川﨑福祉部次長兼子育て支援課長 部屋を探すに当たって、申込みが６６人で

すので、これを２クラスにすると、１クラスが３３人、これの平均利用

人数６５％を掛けると少人数になるので、できれば２クラスに分けるほ

どではない。支援員の数も当然関係しますけども、できれば１クラスで
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できる広い部屋がいいけども、もしそれがなくて、空き教室を二つお借

りできるのであれば、それでもやむを得ないということも頭に置いて、

学校に部屋がないかという話をしたんですが、その段階では、空いてい

る教室はありませんという回答でした。今言われた一番奥の部屋につい

て改めて昨日視察いただいた後に、学校に確認しましたところ、あそこ

は児童会室という位置づけであるということでした。児童会の集まりと

かそういった話合いをする部屋であるということで、今、あそこに置い

てあるものは、先日までは多目的室に置かれてあったものを、児童クラ

ブが使用するに当たって、一時的によけているということでした。中の

ものについては、いずれ適切な場所に移動させるつもりであるというふ

うなお話は聞いておりまして、部屋については来年度以降、引き続き児

童会室とするとともに、これまで多目的室を利用して児童の着替え、男

女が分かれて着替える、プールのときとか体育のときとか、そういった

着替えの部屋を、あの児童会室を利用してする予定であるというふうに

お聞きしましたので、２年度以降もあの部屋は学校として使用されると

いうふうに判断しております。 

 

矢田松夫委員 先ほど１クラス３０人というふうに言われましたけれど、結局、

国の方針では１年から６年まで、児童クラブの利用、受け入れなさいよ

という国の方針があるにもかかわらず、できない理由は３年生までとい

う児童クラブがありますけれど、６年生まで受け入れているところはと

てもじゃないと。１年から６年までは面倒見られんよというような声も

聞いているんですが、それをあえて、１年生から６年生まで入れたとい

うのは、たまたまあの部屋が大きい部屋だから、６年生までは入れると

いう、ただこういう認識だけで、あの部屋を１年生から６年生まで使っ

たということなんですか。 

 

川﨑福祉部次長兼子育て支援課長 出合児童クラブについては、現在も６年生

まで受け入れております。市内の各児童クラブ、施設の面で可能なクラ

ブは６年生までの受入れを行うという方針でやっております。出合児童

クラブについても、これまでは空き教室で６年生までの受入れが可能で

あったのでやっておりました。来年度以降も多目的室の使用が可能にな

りましたので、引き続き６年生までの受入れを行うというものです。 

 

矢田松夫委員 先ほど、課長は１クラス３０人になるから、３０人が多いか少



122 

 

ないかということになるんですが、国の最低基準は４０人以下としなさ

いとなっているんですよね。国の指導は４０人以下なのに、３０人なら

ちょうどいいんじゃないですか。違いますか。 

 

川﨑福祉部次長兼子育て支援課長 国の指導はおおむね４０人ということであ

ったと思いますが、絶対に２部屋で、３０人ではやらないということで

はなくて、この度は２教室という案も実現しませんでしたということで

す。 

 

矢田松夫委員 私は大部屋がいけないと言うんじゃなくて、私の視点から言う

と、やっぱりそこを利用する子どもの条件というか、それをまず考える

のが先じゃないかということで、本当に広いところよりは、１年から３

年生、そして高学年、低学年と分けて、そこで充実した教育、集団を保

つのが本来の筋じゃないかと思うわけなんです。ですから、何もかも一

つの大きな部屋にぽっと入れて、そこでやるのではなくて、もう少し細

かな運営ができないのかということなんです。先ほど言いましたように、

おおむね４０人以下と。だから、今回の場合２クラスに分けてもできる

と思うんです。ただ、その部屋があるかないかということが一番問題で

はなくて、私はやっぱり執行部からすれば、それほどの人材を確保する

余裕がなかったということをはっきり言われた方がいいんじゃないかと

思うんです。そう思いますがどうでしょうか。 

 

別府子育て支援課課長補佐 この度の普通教室の空き教室から特別教室に移動

したという協議のスタートは、まず来年度の申込みを受けて調整した時

点で、今５１名が６６名に１５人増えて、今、児童クラブを行っている

教室では、平均利用率の６５％を掛けても、一人当たりに必要な１．６

５平方メートルが確保できない。今行っている教室では、来年度の４月

以降たちまち児童クラブを実施することができないという状況が起きた

ために、この協議が始まっております。その中で、もちろん教室の空き

状況によっては２クラスを利用するという選択肢もあったかと思います。

そういう選択肢も含めまして学校と協議をさせていただいて、学校も大

変協力的に対応していただきまして、この部屋であれば使ってもいいで

すよというふうに提示を受けたのが、今、エアコン設置を検討している

多目的室であったということです。来年度、もし仮に現在行っている普

通教室の空き教室でクラブを実施しようとした場合は、全員受け入れる
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ということができなかった。物理的にできなかったということになりま

すので、待機児童を出すかどうするかというような判断をして、待機児

童は何としても出してはいけないというような考え方に基づいて学校と

協議をさせていただいて、利用可能な部屋があったというような状況で

す。 

 

矢田松夫委員 私が何度もしつこく言うのは、やっぱり、子どもたちの人格な

り、そこで就学、あるいは集団生活をさせるためには、今の６６名にな

ってですよ、１年生から６年生まで一つの中に入れるよりは、二つの部

屋によって、伸び伸びと学習をさせるということによって、３００万の

大型の空調設備も不要になるんじゃないかと。その分のお金があれば、

もう少し子どもたちに、そういった教材を含めたものを貸与するのが本

来の筋じゃないかというふうに思うんです。私はそういうふうにずっと

言ってきました。それからさらに、同僚議員からの資料を見てみますと、

この１０年間で、出合地区については５００人、人口減があるという中

で、さらには、この資料で子育て支援事業の中では、平均的に、まだま

だ、利用率が減ってくるんじゃないかと。例えば、出合地区の場合は平

均的に見てみますと４４人が、将来的には４４人ぐらいが出合の児童ク

ラブの利用者人数から言えば、本当に今、ああいう大部屋の中で３００

万掛ける必要性があるのかどうなのかということなんです。私はそう思

うんですが、それよりは、もう１部屋探して、高学年と低学年を分けて、

その中で児童クラブをするほうがいいんじゃないかと私は思うんですが、

どうでしょうか。 

 

別府子育て支援課課長補佐 エアコン設置の３００万円をもっと子どものため

に使ったらいいんじゃないかという御意見だったと思います。ごもっと

もな御意見だと思うんですが、お金の面だけで考えますと、１クラスで

あれば大体委託料が１クラス５００万円、大ざっぱに見積もってですが、

それぐらいの委託料が必要です。クラスを二つに分けて２クラスで運営

した場合は、単純に５００万が２倍ということにはなりません。もうち

ょっと１クラスの単価は安くなると思いますが、エアコンを付ける以上

のお金が運営費として必要になってきます。先ほどの繰り返しになるん

ですが、この度はいろんな選択肢の中から、多目的室というのを選んだ

わけではなくて、学校と協議させていただいて、使える部屋を貸してく

ださいと。学校は本来教育という目的がある施設ですので、児童クラブ
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として利用させていただくには、教育を阻害しては絶対にいけませんの

で、空いている教室を貸していただくというような条件の中で、貸して

いただけたのが特別教室だった。ちょっと広めの部屋ですが、特別教室

だったという状況です。 

 

矢田委員委員 ほかの委員の意見も聞きたいんですが、私ばかり言っても、ほ

かの方の意見もあるかないか分かりませんが、私がさっきから何回も言

うように、子どもの集団の規模を考えていただきたいということなんで

すが、それは相入れないと。あの大部屋に押し込めるという回答なんで

すが、私はそれで本当の児童クラブが運営できるかどうなのかというこ

とと同時に、よその１年生から６年生まで入れて２５人とちょっと違う

わけなんですよ、出合の場合は。それも考えていただけないというのは

非常に残念でありますが、なんぼ言っても仕方ありませんが、これによ

って、支援員はどうされるんですか。部屋が広くなった分ほど増やすと

いうことはないんですか。 

 

川﨑福祉部次長兼子育て支援課長 支援員の配置は受託者のほうで配置を決定

するわけですが、人数が増えたことによって支援員の加配は、今よりも

必要であるだろうということで、そこの検討はしていらっしゃると聞い

ております。 

 

矢田松夫委員 一人以上増えるということでいいですか。一人以上ですよ。ゼ

ロなら一人じゃないからね。一人以上ということでいいですか。 

 

川﨑福祉部次長兼子育て支援課長 具体的な人数までは聞いておりません。 

 

矢田松夫委員 増えるということは一人以上じゃないですか。 

 

大井淳一朗分科会長 ２教室使った場合は、大体ほかのところを見ると、隣接

しているところがあると思います。昨日現地視察したら、矢田委員が言

われる児童会室と今使っている児童クラブは、ちょっと離れているので、

離れている場合、その影響はどうなのかなと思うんですが、そこはいか

がですか。 

 

川﨑福祉部次長兼子育て支援課長 もし２クラスで運営するのであれば、運営
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する側としては、隣接とか近くにあるのが当然運営はしやすいと思いま

す。ただ、市内の児童クラブでも、例えば須恵であれば、須恵児童館に

２クラス、小学校の空き教室を１クラスと、クラスが離れている中、大

変ながらも運営していただいているという実績はありますけども、例え

ば２クラス運営するのであれば、当然近いほうがいいです。１クラスが

大人数というよりは、やはりおおむね４０人という基準がありますので、

それに近い人数がいいというのは当然なんですけども、そこには施設面

の問題もありますし、現実、空き教室を二つお貸しいただけるという現

状にない中で、この度は多目的室という選択をさせていただいたわけで

すが、ほかにも１クラスの人数が多いクラブがたくさんあるんですけど

も、多いながらでも、支援員さんにはとても工夫した運営をしていただ

いております。支援員さんの今後の声も聞きながら、できる限り、際限

はあるんですけども、できるような対応策は今後も考えていきたいと思

っております。 

 

吉永美子委員 先ほど御説明の中で、午前中は特別授業というお話がありまし

たけど、現状はどうなんですか。現状です。 

 

川﨑福祉部次長兼子育て支援課長 現状は今多目的室は学校側だけが御使用に

なられていますので、例えば、児童の健康診断とか、例えば書初めとか、

教室では狭くてしにくいような特別事業であるとか、子どもたちが自主

的にお昼休みもあそこを使用していいであるとか、自主的な活動にも使

っておられるというふうに聞いております。 

 

吉永美子委員 現状としては、昨年の６月１８日に小中学校エアコンが付いた

ときにはここは付かなくて、暑い中で、いろんなことをしてこられたと

いうことですよね。ということは、ここに児童クラブが行くことによっ

て、逆にエアコンが付くという考え方もできるわけですよね。先ほど、

金額的に大丈夫であれば電灯も含まれるということですが、この３００

万を仮に超えた場合というのは、国からの国庫支出金、県支出金の増額

というのはできないものなんですか。それは無理なんですか。 

 

川﨑福祉部次長兼子育て支援課長 この補助金の交付申請は新年度になってか

らですので、新年度になってから、予算措置に応じて申請するようにな

ります。エアコンの整備予算は３００万で組んでおりますが、万が一、
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不足する場合には、補正で予算措置をして、９月ぐらいであれば国の交

付申請には間に合う時期であると思っています。 

 

吉永美子委員 矢田委員は１年生から６年生までがたくさんそこにいることに

よってどうなのかという心配をされる。それは分からなくはないけど、

私は個人的には、少子化というか、兄弟が少ない中で、大きい子が小さ

い子を見るとか、よそなんかでも、図書館を中学生とか、厚陽もそうな

っているのかな、小学生と中学生が一緒に使うことによって、大きく子

が小さい子の面倒を見たりとか、そういう流れができればなというふう

に、逆に思っているんですよ。そういう意味では１年生から６年生まで

が集まることによるメリットを、できれば最大限出していただきたいと

思っているんですよ。どのように今後、いい方向に行くようにというこ

とを考えていただけているかちょっとお聞きしたいんですけど。 

 

川﨑福祉部次長兼子育て支援課長 今までも１年生から６年生までが１クラス

で運営しているというクラブはあります。出合児童クラブも当然そうで

すし、これまで、受託者からお聞きしているところでは、やはり高学年

の子どもたちが低学年の面倒見るといいますか、お世話をするという場

面も当然あるというふうに聞いていますので、その辺りを今後も、もう

ちょっと情報を把握したいと思いますけども、そこをいい方向に持って

いけるように、市としても働き掛けをしたいと思っております。 

 

矢田松夫委員 川﨑課長はいいとこだけしか言わないけど、逆に１年生から６

年生ですね、支援員から言うと、とてもじゃないが１年生から２年生、

低学年のような扱いはできんと言うんですよ。低学年のような扱いを６

年生に対してはできないというふうに言われる支援の方もおられますし、

私が何回も言うように、今回の児童クラブについては、法律が変わって、

もう少しゆとりのある児童クラブにしなさいよと。集団形成についても、

４０人以下にしなさいよと。いろんな改正点があるにもかかわらず、今

度は大きな部屋に全部ぶち込むというやり方はどうなのかということを

何回も言うんですが、このままで、あの大部屋にどっと入れるというこ

となんですが、やっぱり子どもの環境をどういうふうにして変えていく

のかというと、やっぱり私は低学年と高学年を二つに分けたほうがいい

と思うんだけど、ましてあれほど広い中ですよ。今まで行き届いた指導

ができたけど、端から端までどのようにして指導ができるのかという心
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配もあるわけなんですね。もし、事故が起こったら、そこの指導員の責

任になるということになるんですよね。コロナになったらいいですよ。

１メートル離せばいいけど、あれ以上ですよ、あの広さからいうとね。

どうなんですか。 

 

川﨑福祉部次長兼子育て支援課長 １年生から６年生まで、児童クラブで受け

入れるに当たって、国のほうからは低学年、高学年をクラス別にするこ

とが望ましいというような通知は、今のところ来ておりませんし、実際

この度多目的室に移動するに当たっては、決定の前に現場の支援員さん

に多目的室を一緒に見ていただいて、ここで児童クラブは可能かどうか、

どう思われますかという御意見は当然事前にお聞きしております。その

ときに支援員さんからの御意見では、始めはこんなに広いのというふう

に戸惑われましたが、ゆっくりお話をお聞きする中で、これまでの狭い

部屋に比べて、この部屋であれば、子どもたちがゆっくり過ごすことが

できるというふうなお声も聞きましたし、支援員さんの想定の中では、

部屋の半分ぐらいにカーペットを敷いて、座卓を置いて、自習とかおや

つを食べるスペースにして、残りの半分で自習が済んだ子どもたちが自

由に遊べるスペースが取れる。雨の日でも、わざわざ体育館に行かなく

てもここでも遊べるねみたいな、いろいろイメージは持っていらっしゃ

って、決して支援さんからはお部屋が広過ぎるというような御意見は実

際には聞いておりません。その支援員さんの御意見を踏まえて、多目的

室をお借りしよう、使用しようということに決定したというところです。 

 

矢田松夫委員 同じことを何回も言うけど、やっぱり支援員と子どもとの関係

というかね、それが大体おおむね４０人以下というふうになっているん

ですが、そういう指導もないのか。 

 

川﨑福祉部次長兼子育て支援課長 ６６名の申込みがありまして、大体平均の

利用率は６５％ですので、おおむねがどの範囲までかということにもな

りますけども、そこはおおむねについて、国のほうから、特に厳しい通

知等は来ておりません。適正な支援員配置等ができて、適正な広さがあ

れば、その中で運用するようにということです。６６名の申込みであっ

ても、特に大きな問題はないと思っております。 

 

矢田松夫委員 この四十何人というのはどういうふうに計算するのか。将来の
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出合地区の児童クラブの関係は。 

 

大井淳一朗分科会長 パブリックコメントに掛けているそこの推移ですね。１

年生から６年生まで受け入れた場合の出合の数値。 

 

川﨑福祉部次長兼子育て支援課長 子ども子育て支援事業計画の５年間の見込

み量ですが、これはこれまでの実績と保護者のニーズ調査、今後の児童

数の伸びの予測、推移などを勘案して、委託事業者で設定した数字です。

一応見込みでは、出合児童クラブの量の見込みは減っていくという推移

ですが、これはあくまで見込みですし、５年後には人数が減るから、今

多目的室を使わないのか、エアコンを整備しないのかということになれ

ば、たちまち令和２年４月１日はどこで児童クラブをするのかという話

になりますし、今の部屋のままでということになると、待機児童を出さ

ざるを得ないということになりますので、現状としましては、検討した

中で多目的室での運用方法しか、今のところ方策はないということもあ

りますし、是非ともエアコン整備をして、令和２年度はあの部屋で児童

クラブを実施したいと考えております。 

 

矢田松夫委員 川﨑課長は大部屋に行くことによるメリットばっかり言う。私

は大部屋に行くことによるデメリットばっかり言う。その違いなんです

よね。ただ、計画行政やからね。今みたいな資料を出されて、たまたま

というような言葉じゃやっぱりおかしいね。たまたまこうなるよとじゃ

なくて、やっぱり計画行政なら、この先どういうふうになっていくかと

いうのをしっかりした数字を持ってもらって、事業の運営するのが本来

の考えじゃないんですかね。 

 

古川副市長 矢田委員から、るる御指摘をいただきました。私どもも、この事

業につきましては、とにかく待機児童を出さないというのが市長の基本

的な考え方です。矢田委員が言われるのが理想だとは思います。子ども

にとって学校に一番近いところに教室を設けるのが、一番子ども中心に

考えた中での選択であり、学校の最大限の協力を得る中で、多目的室の

使用ということになったところです。支援員さんとよく協議する中で、

子どもたちが一番良いような状況に持っていくというのが、これからの

一番の課題だろうと思います。６６人で、６５％で４０人から４５人ぐ

らいの児童が毎日来られる。その子たちが一番良いような形で、子ども
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ファーストでやっていきたいと思います。現在考えられるのはこれ以外

にないという、緊急避難といったら言葉が悪いんですけど、今後の出合

地区の人数を見越した中で、今、取り得る最良の手法だということで御

理解いただきたいと思います。それと、先ほど吉永委員がおっしゃられ

ました、今の予算の範囲内で児童クラブとしての機能を高める工事はし

ていけるだけしていきたいと思います。これは学校の教室の機能を高め

るための予算ではありませんので、その辺は御理解いただきたいと思う

んですけど、児童クラブとしての機能を高められることには、この予算

を使っていきたいと考えておりますので御理解のほどよろしくお願いし

たいと思います。 

 

矢田松夫委員 現在のところは、大部屋にすることによる、それに賄えられる

支援ができるほどの支援員の人数は分からない。それから工事内容も分

からない、具体的なね。大型の空調設備を付けるということだけ。しか

し、工事内容は分からないということですね。支援員の数も分からない

ということの確認です。それから話は少し飛びますが、出合保育所が令

和４年になくなりますよね。そこを児童クラブということの選択肢はな

かったんですか。その後の跡地をどうするか、建屋をどうするかと言え

ば、検討でずっときていますが、そういうこともなかったのか。取りあ

えず２年間我慢して、どこかの空き部屋でやって、そして２年後には大

きい部屋を使うということはなかったのか。 

 

川﨑福祉部次長兼子育て支援課長 保育所の跡地利用につきましては全庁的な

協議を進めている最中です。まだ方針は出ておりません。 

 

大井淳一朗分科会長 ちなみに、矢田委員が言われた出合保育園の距離ですね。

大体学校と児童クラブというのは近接しているところが多いんですが、

昨日視察したら、結構離れていましたね。 

 

別府子育て支援課課長補佐 坂を下って、前の細い道を通って、坂を登ってい

くような感じになります。子どもの足でしたら５分、１０分はかかるか

なと思います。 

 

大井淳一朗分科会長 矢田委員が今５００メートルぐらいじゃないかと。実際

現場をよく知っておられるから。今のは矢田さんの案なので、それも含
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めたことは考えられないかという質問だったので。そのほか。 

 

河﨑平男委員 この多目室、学校の教育活動として利用するんですよね、これ

からも。そういった中で、児童クラブが使う不都合は生じないんですか。 

 

川﨑福祉部次長兼子育て支援課長 そこは学校ともよく協議をしております。

あくまで児童クラブを優先といいますか、放課後から６時まで、それと

長期休暇は児童クラブに使わせていただくということで、学校が特別授

業等で使うのはあくまで児童クラブがない時間ということで、了解をし

ていただいておりますし、学校としてもこれまでの児童クラブ室を逆に

学校側がお使いいただけるということもあって、なるべく多目的室の利

用は必要なものだけに絞りたいというふうなお話を聞いておりますので、

月に数回程度を想定していらっしゃるというふうに聞いております。 

 

吉永美子委員 先ほど副市長から言われたところで、予算の範囲内と言われま

した。これはあくまでも当然ながら、児童クラブのために多目的室を、

要は整備するわけですから、そういう意味で電灯というのは、見させて

いただいて、子どもたちが児童クラブで書いたりとかするときに、ちょ

っと暗いからというとこで申し上げたつもりで、要は普段学校で使うと

いう意味ではなかったわけですけれども、それで予算の範囲内と言われ

たところがあって、児童クラブの整備について、要は増額もやむなしと

いうことを考えていただけているかと聞いたつもりだったので、範囲内

と言われると、３００万を超えたときには、そこは無理だよというふう

に取ってしまっているんですが、いかがですか。 

 

古川副市長 補助対象であれば検討の余地があるということです。国庫が３分

の１、県が３分の１という補助対象事業ですので、補助対象外のものに

ついては国が認めてないということで、単市の持ち出しはできないと思

います。補助対象は児童クラブの機能を高めるために、これは付けても

いいですよというのが補助対象ですので、補助対象に電灯が入っている

ということでしたら、その辺は考慮することはできると思いますが、補

助対象に入ってないものまではできませんよということです。 

 

吉永美子委員 先ほどの次長の話では電灯も範囲以内になると思いますと言わ

れたから、それだったら増額してでも、していただけたらいいですねと
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申し上げたので、その辺は精査をお願いします。 

 

大井淳一朗分科会長 もう１点、現地視察に行って分かったことが、テレビ台

が教室に八つぐらいあるのかな。ジャンプしたら届くぐらいの距離なの

で、児童クラブの機能を高めるというよりか、機能を妨げるものを除去

する意味で、補助の対象になるのであれば、加えていただければと思い

ますが、いかがでしょうか。 

 

古川副市長 子どもの危険回避についてはちゃんと対応させていただきます。 

 

矢田松夫委員 入札方法はどうされるのか。契約の方法は。随契でやるの、そ

れとも競争。競争であれば、是非地元の企業もお願いします。 

 

川﨑福祉部次長兼子育て支援課長 入札を予定しております。監理室等と適正

な対応をしたいと思っております。 

 

大井淳一朗分科会長 市内、市外ということが出ましたが、ちょっとこちらで

決められることではないかもしれないけど。 

 

古川副市長 監理室が入札の基準を持っておりますので、それにのっとって行

わせていただきます。 

 

大井淳一朗分科会長 要望としては、市内にやっていただきたいということで

すので、酌んでいただければと思います。そのほか。 

 

松尾数則委員 いろんな意見があった。私に言わせてもらうと、私は１年から

６年まで一緒にしたほうが、教育面については、僕はいいんじゃないか

という気がしています。いろんな面でね。放課後子ども教室というのが

あって、厚狭の体育館でやっているんだけど、これも大変なんですよ、

やっぱり支援員が。数がいっぱいいると支援員さんは大変だと思うから、

その辺の支援員さんのことなんか、やっぱりしっかり考えてもらいたい

なという気がします。（発言する者あり）違うんだから、支援員さんが

絶対大変だと思うんです、一緒にやると。１年から６年からやると大変

だと思うんで、だから支援員さんのことはしっかり考えていかなきゃい

けませんよという話。（発言する者あり）いや、いや、僕がやってから
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ひどい目に遭ったので、正直言って。その辺のことが分かるような、い

ろんな資格を持っているとか、そういう才能持っている人じゃないとま

ずいんじゃないかなという気がしている。俺だったら駄目だったから。 

 

大井淳一朗分科会長 資格は持ってない方もいらっしゃるけど。どちらにして

も支援員の方の意見を聞いて運用して、できる限りのことはしていただ

けるということです。 

 

杉本保喜委員 私、ずっと話を聞いていて感じたのは、学校側ですよね。視聴

覚教室としてあそこを使っていたんだろうと思うけれど、テレビの台を

そのままにして、あそこ集会の場所に使っているというのは合点がいか

ないんですよね。つまり安全性というのを学校側はどこまで考えて、あ

の部屋を使ってきているのか。そういうことを考えたときに、やはり、

これのために予算措置をする中で、もっと学校側で、それに対する相手

に貸す思いがあれば、ああいうテレビの台なんていうのは撤去して当然

だと私は思うんですけど、その辺りは交渉してもいいんじゃないですか

ね。（「さっき大井さんが言った」と呼ぶ者あり） 

 

大井淳一朗分科会長 杉本委員が言うのは、そもそも学校側がそういうのはど

うかという問題提起したということですよね。（「そうそう」と呼ぶ者

あり）これまではそうだったけれども、児童クラブの整備の中で障壁に

なるものは対処するという副市長も答弁もありました。 

 

杉本保喜委員 それは分かるよ。だけど、それは本来学校側がやるべきじゃな

いのかと私は言いたい。 

 

大井淳一朗分科会長 そういう意味ね。どっちにしてもこれについては担当が

違うので。 

 

古川副市長 学校がやる、こちらがやるというセクト主義には立たず、子ども

の安全を考えればいいと考えております。 

 

大井淳一朗分科会長 広い意味では市の財源、学校施設整備交付金を使うかど

うかの違いですからね。 
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矢田松夫委員 杉本さん、いろいろな意見あったというけど、私が言ったのは、

さっきから言うように、大部屋にすることによるメリットとデメリット

の違いをお互いに言っただけですので、いろんな意見じゃない。私は大

部屋でもいいんですよ。それは全然否定しないけど、ただ大部屋にする

ことによるデメリットをずっと言い続けてきただけ。例えば、６年生ま

でにすることもメリットがある。逆にデメリットもあるんです、６年生

までにすることに。なぜかと言ったら、支援員の目が行き届かないし、

いじめの問題もあるし、私も聞いているんですよ。６年生が１年生をい

じめる。逆に仲良くする場合もあるし。メリット、デメリットを出しな

がら、どうすれば一番いいのかということであれば、やっぱり、今回の

妥当性が出てくると思います。ただ、その違いを言っただけです。分か

りますか。 

 

大井淳一朗分科会長 どっちにしても、矢田委員が言われるように、教室の３

倍の広さのスペースをフル活用することが本当に必要なのかということ

も考えて、実際に運用してみて、この広さを全部使うと目が行き届かな

くなるとかいうことがあれば、何らかのいろんな知恵を出し合って、支

援員さんと協議していただくということでよろしいですね。これについ

ては以上で質疑はいいですね。それでは以上をもって分科会を閉会しま

す。 

 

 

午後５時４５分 散会 

 

 

令和２年３月１３日 

 

一般会計予算決算常任委員会民生福祉分科会長 大井 淳一朗 


