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【開催日】 令和元年１２月５日 

【開催場所】 第１委員会室 

【開会・散会時間】 午前１０時～午後０時５分 

【出席委員】 

委員長 河 野 朋 子 副委員長 伊 場   勇 

委員 奥   良 秀 委員 笹 木 慶 之 

委員 中 岡 英 二 委員 長谷川 知 司 

委員 山 田 伸 幸   
 

【欠席委員】 

なし 

【委員外出席議員等】 

議     長 小 野   泰   
 

【執行部出席者】 

副市長 古 川 博 三 総務部長 芳 司 修 重 

総務部次長兼人事課長 辻 村 征 宏 人事課主幹 光 井 誠 司 

建築住宅課長 辻 永 民 憲 建築住宅課主査 石 田 佳 之 

建築住宅課建築係長 山 本 雅 之 建築住宅課建築係技師 藤 重 智 典 

教育長 長谷川   裕 教育部長 尾 山 邦 彦 

教育次長兼教育総務課長 吉 岡 忠 司 社会教育課長 河 上 雄 治 

社会教育課課長補佐 池 田 哲 也 社会教育課青少年係主任主事 増 本 順 之 

社会教育課公民館係長 柿 並 健 吾   
 

【事務局出席者】 

事務局次長 石 田   隆 議事係長 中 村 潤之介 
 

【審査内容】 

１ 議案第９４号 山陽小野田市組織条例の一部を改正する条例の制定につい

て 

２ 議案第１０４号 埴生地区複合施設整備事業（建築主体工事）請負契約の

一部変更について 
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３ 請願第３号 小学校・保育園が無くなる津布田地域のまちづくりの方針を

策定要望する請願書 

 

午前１０時 開会 

 

河野朋子委員長 おはようございます。ただいまから、総務文教常任委員会を

開会いたします。それでは審査内容の１番、議案第９４号山陽小野田市

組織条例の一部を改正する条例の制定について、執行部の説明をお願い

いたします。 

 

辻村総務部次長兼人事課長 議案第９４号山陽小野田市組織条例の一部を改正

する条例の制定について、御説明させていただきます。今回の改正は、

昨日の議会でも御説明申し上げましたように、地域振興部を廃止し、主

にシティセールス課に関する業務を企画部に、文化振興課及びスポーツ

振興課の業務を市民部に移管しようとするものです。平成３０年度に地

域振興部を設置後、全庁的な構成によるシティセールス推進本部での協

議等経て、同部門における今後の方向性を集中的に協議・検討しながら、

推進指針をまとめたほか、イメージカラーやロゴ等のビジュアルアイデ

ンティティーによるブランド化、観光振興プランの策定、スマイルプラ

ンナー制度の創設など、一定の成果を終えたと判断しております。今後

は、これをいかに従来の取組と融合させつつ、成果を出していくかが問

われる段階にあることから、シティセールスの全庁的な総括並びに進捗

管理については、計画行政の要である企画政策課との更なる連携を図る

こととし、文化・スポーツ振興については、市民活動支援を所管する市

民部内に移管した上で、従来の施設管理に加え、文化振興ビジョンやス

ポーツによるまちづくり推進計画に基づき、各事業を展開していくとと

もに政策企画面の強化を図ることとしております。以上です。 

 

河野朋子委員長 説明が終わりましたので、委員からの質疑を受けます。 
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山田伸幸委員 地域振興部がたった２年。いろいろ使命を果たしてきたという

ふうな説明をされたんですけれど、なぜ、そもそも地域振興部が作られ

たのか。それがまた、解体されて二つの部に分けられるのか。そこの理

由がいま一つ明確でないんですが、もう少し説明していただけませんか。 

 

芳司総務部長 その件につきましては、昨日の本会議の中でも少し触れました

けれど、基本的に、まず、本市においての情報発信力の不足というのが

長年の懸案事項でした。特にシティセールスという考え方をしっかり職

員の中にも定着させていく、この辺りを中心に考えておりましたので、

地域振興部ありきというよりも、まずそのシティセールスありき、これ

に絡む、関係するものとして文化・スポーツ、当然、観光であるとか広

報も入りますので、そういった部分を一つにまず集約しようということ

が２年前の再編の考え方です。その上で、この２年間の取組の中ではっ

きりしてきましたのが、一定の成果は私たちもしっかり評価をしている

ところなんですが、さらにこの地域振興部の中でこれまで２年間取り組

んでいただいた内容というのが、今後、企画部であるとか市民部のほう

で更に展開をさせていくほうが更に効率的ではないか効果的ではないか

という判断の中で、２年間ということですが改めて組織の見直しをさせ

ていただいたということです。 

 

山田伸幸委員 効果的というんであれば、単独でやったほうがほかのことに捉

われずに専念して行われるように思うんですけど、違うんですかね。 

 

芳司総務部長 いろんな御意見はあろうかというふうに思っておりますけれど、

今回、特にシティセールス課については、企画部の中に入れ込もうとい

うふうに考えております。これは、特に地方創生であるとか定住促進、

交流人口の増といったことも含めてなんですが、計画行政の要である企

画政策課と更に連携を一つの部の中でしたほうがよりいいんではないか

という判断。それと、文化・スポーツにつきましては、文化もスポーツ
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もいろんな捉え方があるんですけれど、いわゆる市民文化、市民スポー

ツの振興ということで申しますと、それは従来、市民部の市民生活課が

やってきております市民活動、これとより密接な関係を出したほうがよ

り効果的ではないかといった判断があったということです。 

 

山田伸幸委員 市民部がやってきた市民に関する様々な事業と市民スポーツと

いうことでやられてきたものっていうのは、どういうふうにすればそれ

がリンクしていくんかなっていうのが、よく見えないんですよ。今まで、

そういったいろんなイベントとかいうのは教育委員会の中でずっとやら

れてきて、それが、地域振興部に行って、今度市民部に行く。市民体育

ということであるなら教育委員会のほうがより詳しくできるんではない

かなという意識も持ったりするんです。いろんなスポーツ大会とかも教

育委員会の下でやられておりますし、それとリンクさせたほうがより効

果的だと思うんですけれど、そういったことは考えられなかったという

ことなんでしょうか。 

 

芳司総務部長 正解ということは恐らくこういったことについてはないんだろ

うというふうに思いますが、私どもとすれば総合的に考える中でこうい

うふうな選択を今しているということです。特に、市民活動ということ

で申しますと、今年の３月から導入されておりますスマイルプランナー

の制度というのがあります。これは、多くの市民の方に主体的にいろん

な活動に取り組んでいただこうというふうな部分があります。市民文化

にしても市民スポーツにしても、いずれも言えることなんですけれど、

文化・スポーツの捉え方として、三つの捉え方があるというふうに私ど

もは認識しております。一つは、まず「する」。自分自身が主体者とし

てする、文化・スポーツをするということ。それから二つ目が「見る」、

いわゆる観客的な部分です。それと三つ目として、そういった文化とか

スポーツの活動を「支える」という部分があろうというふうに思ってお

ります。このスマイルプランナー制度っていうのは、どこにも入ると思

うんですが、主に支えるという部分に大きく関係してくるんではないか
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というふうに考えておりますので、今回シティセールス課の中で導入さ

れましたスマイルプランナー制度、この辺りは今後いろんなその市民活

動にも関連してくるというふうに思いますし、あわせて文化活動である

とかスポーツ活動、これにも大きく関連してくるという辺りの判断であ

ったということです。 

 

山田伸幸委員 では、スマイルプランナーは、今後どの部署が扱うんですか。 

 

芳司総務部長 現在の市民生活課が担当するようになるというふうに思ってお

ります。 

 

山田伸幸委員 ではお聞きしますが、スマイルプランナーは現在どの程度の登

録があるんでしょうか。 

 

芳司総務部長 今の段階で登録があるのが、個人が１４０人、団体が４９組と

いうふうに聞いております。 

 

山田伸幸委員 ずっと取り組んできた割に、特に個人が１４０人というのは極

めて少ないように思うんですけれど、これに対する評価はどのように考

えておられますか。 

 

芳司総務部長 シティセールス課の取組ですので、私どもが評価するのが適切

かどうかは別といたしましても、一つの考え方として、スマイルプラン

ナーというのが、市民生活、行政、まちづくり、これに全てに関わる、

主体的に関わっていただく方々というふうなことを考えますと、今、人

口が６万３，０００人ですので、６万３，０００人全てがスマイルプラ

ンナーになっていただくというのが理想かもしれません。ただ、今の段

階で１４０人が多いか少ないかということで申しますと、さらに、この

１４０人の方がスマイルプランナーとして積極的にいろんな取組に対し

て関与していただくということを考えれば、むしろ一遍に１，０００人、
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１０，０００人というふうに、ただ数だけを追求するというよりも、一

定の数が集まった段階でその方々との連携を更に密にしていくというや

り方もあろうかというふうに思っております。その辺りはシティセール

ス課のほうで適切に対応されているというふうに考えております。 

 

山田伸幸委員 特に私、地域で活動していて言われるのが、特に福祉のほうか

らいろいろなことで登録といいますか、自治会とか百歳体操とかいろい

ろやって、そして今度は地域の見守りとか様々な形で求められて、スマ

イルプランナーというのがもともと地域で頑張っておられる方、一生懸

命地域を支えよう、盛り立てていこうという人たちと、このスマイルプ

ランナーとの関係は更にその人たちがスマイルプランナーとして登録し

ていただくということになるんですか。 

 

河野朋子委員長 ちょっと、組織条例に関してやっていますので、その辺のこ

とはまた個別の案件になりますので。（発言する者あり）では、次の質

問に移ってもらいましょう。はい、ほかの方で何か質疑があれば。 

 

伊場勇副委員長 この組織が変わることで、職員の方の業務量だったりとか役

割などかいろいろこう重複したり、それがまた混乱したりとかというこ

とあるかなというふうに思いますが、それを最小限にするために４月ま

でどういったことに今から取り組んでいくのかなというふうに思いまし

て。いかがでしょうか。 

 

芳司総務部長 今回の組織条例の中で部が持つ事務分掌、この整理をさせてい

ただいております。これが、認めていただいた上ということになります

けれど、さらに、詳細については、今後、組織規則の中でしっかり固め

ていこうというふうに思っておりますし、その中では私どもが想定して

いるものだけではなくて、１０月に人事ヒアリングをやっておりますの

である程度の情報というのはあるんですけれど、更に細かく業務の内容、

その継続であるとか引き継ぎ、さらにはその人員配置、これについては
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今後年明け１月、２月に掛けてしっかり詰めていきたいというふうに考

えております。少なくとも混乱のないようには必ずしていきたいという

ふうに考えております。 

 

河野朋子委員長 ほかにありますか。 

 

笹木慶之委員 二、三お尋ねしますが、私は、原点として、こういうことを考

えるとき自分だったらどうするかということから考えているんですよね。

その中で、本市が置かれておる、総合計画でもそうなんですが、まち・

ひと・しごと、これは国を挙げての問題があります。人口減少に歯止め

を掛けて、まちを活性化するということなんですが、国は第一次の構想

っていうか時期が過ぎて、第二次に入ろうとしておるわけですが、うち

の場合には総合計画を見てみると、まち・ひと・しごとそのものが中に

織り込まれているという状況なんですよね。それは大変いいことなんで

すが、問題はそれを受けての組織を動かすということに相変らないだろ

うと思うんですね。ただ、その中で、やはり原点として簡素で効率的な

組織を作っていくということは、これは絶対誰もが考えていく。そうし

ないともたないということですね。それだけで見てみるとこの組織改革

っていうのはそんなに荒っぽいもんじゃないなという気がするんですが、

今までの一般質問の中で僕が聞いた中で、例えば、スマイルシティ、ス

マイルエイジング、この取組は企画じゃないかと言ったんだけど、市民

部で健康づくりだけで捉えている、例えばね。違いますかね。そこに、

インターネットを開いてみるとそこが出てくるんですよね。そういうこ

とを押しなべて考えてみるに、今全体のまち・ひと・しごと、あるいは

今、シティセールスの関係もその中に入ってくると思うんですが、いわ

ゆるＰＤＣＡで事業を評価したときに、今どの時点にあるのか。ＰＤＣ

Ａ、どの時点にあるのか。だから、その辺りを見ながら、やはり事業の

進め方をどうするかという組織を作っていかないと、僕はやっぱり効率

的じゃないなというふうに実は思うんですけど、まずその点についてど

うお考えかお尋ねします。 
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芳司総務部長 シティセールスという部門について申しますと、もともとの考

え方が山陽小野田市という「まち」が持っている魅力を、できるだけ「見

える化」を進めていこう、イメージアップを進めていこう、認知度を高

めていこうということで、そのために必要な手法として情報発信力の向

上を図るというのが中心であったというふうに思っております。これに

ついては、推進指針をまとめていただき、いろんな取組の中で、ＰＤＣ

Ａで申しますとＰとＤぐらいまでは行ったのかなというふうに思ってお

りますが、今後更にそれをよりよいものにしていくという意味では、今

回の再編というのはＰＤＣＡのＣ、その段階に来つつあるのかなという

ふうな感じで考えております。 

 

笹木慶之委員 ということは、ここでギアを切り替えるということですね。い

わゆる全庁的な取組へ持っていこうというその意図も分かるんですが、

ところが振り返ってみると、私がなぜそれを言ったかというと、やっぱ

りまち・ひと・しごとの中から出てきた問題なんですよ。これは一つの

項目なんですね。そこで、あなた方もよく使われますが、シビックプラ

イド、地域の力、そういったものを掘り起こしてどうだこうだ、地域の

特性をと。当然、今進めようとしておるＰが終わったならば、Ｄに入っ

ていったならば、それも掘り起こしができていると思うんだけど、それ

はどうなんですかね。これあんまり詳しくやると、僕の一般質問の中に

入っていくからやりませんが、そこの部分が、やっぱり組織との関係、

いらうという動機につながってくるものだと思っているんです。だから、

ある程度できていると思うんだけど、できていないものはまたこれから

拾っていくという立場で、やっぱり、自転しながら公転していくという

ものの作用をしていくんだろうと思うんですけど、そこの考え方だけ教

えてください。 

 

芳司総務部長 ちょっと難しい話になろうかと思いますし、いわゆるシビック

プライドっていうのは一つの捉え方であろうというふうに思っておりま
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す。本市におきましても、これまで地域、まちに対する愛着であるとか

誇り、そういったものっていうのは時に応じまして訴えてきたところな

んですが、この辺りについては、お一人お一人の市民の方の心情的なも

のというか、捉え方の部分だろうというふうに思っております。今回、

改めてシビックプライドという言葉を一つのキーワードとして提示させ

ていただいたということは、改めてもう一度市民の皆さんにそういう、

自分だけではなくて、自分が住んでいるまちに対する思いというものを

もう一度考えていただこうという一つのきっかけになったのかなという

ふうに思っておりますし、これは恐らくずっと続けていく言葉だろうと

いうふうに思っております。シビックプライドの醸成というのが、では

今何パーセント進んだのかということについては、なかなか数字として

は極めて示しにくいものだろうというふうに思っているんですけれど、

これまで、本市がこの１年、２年の中で取り組んでくる中で、そういう

方々が確実に増えてきているんではないかということでは、前向きな捉

え方をしているということです。 

 

笹木慶之委員 これを最後にしますが、我々、本市ぐらいのまちで考えるとき

には、組織も大事なんですが、むしろ組織より人のほうが非常に大きな

ウエートを持つということもあるんですよね。問題は、このような組織

を言われたときの後の人の配置の問題、これが非常に大きなウエートに

なってくるだろうと思います。だから、組織は簡素にして、そして効率

的なということを捉えながらも、やはり今までのものを上回るような人

員配置をしないと組織が動かないというふうに思いますが、その辺の考

え方はしっかり持っておられますね。 

 

芳司総務部長 当然、組織を第一というよりも、むしろ人ありきだろうという

ふうに私は思っております。一人一人の職員がしっかりそういった高い

意識を持って取り組んでいくということが非常に重要というふうに思っ

ておりますし、個人の資質向上と併せて、やはりその組織が掲げた業務

の達成、これは非常に重要というふうに思っております。そういったこ
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とを考えれば、できるだけ多くの職員の方に活躍ができるようなステー

ジを提供するというのも人事異動の一つの考え方なのかなというふうに

思っておりますので、適材適所、こういう考え方の下でしっかり、また

異動に向けて調整していきたいというふうに考えております。 

 

笹木慶之委員 大体分かりましたが、あとは一般質問との関係がありますから

これでやめますけれど、どっちにしても、やっぱり企業は人なり、人は

組織なり、両者が非常に大事なことですから、やはり、今日は副市長も

出てこられて、非常に真剣に考えられた結果だろうというふうには思い

ます。ということで、そこで私は置いておきます。 

 

河野朋子委員長 意見ということでいいですね。(「はい」と呼ぶ者あり)ほか

に。 

 

山田伸幸委員 観光は、かつて商工観光ということで商業と観光を結び付けて

捉えられてきたんですが、これが企画になったということは、今後の商

業との関連、商売をやっておられる方が観光にも寄与していただくって

いう点では、ちょっと結び付きが弱くなるのではないかなというふうな

気がするんですけれど、いかがでしょうか。 

 

芳司総務部長 もともと観光行政というのは、最終的な目的、目標とするもの

についてはいわゆる経済の活性化ということであろうというふうに思っ

ております。あわせて、多くの方にこのまちを認知していただくという

ことも当然入るんですけれど、やはり経済の活性化ということを考えれ

ば、経済部のほうが配置とすれば望ましいのかなというふうにも考えて

いるんですが、現段階で、本市の観光行政については、昨年度、観光プ

ロモーション調査業務を委託で出しましてその報告を受けた上で、今年

度、今後の観光推進プランだったと思いますが、それを現在策定してい

る状況にあります。これについては、当然そのシティセールスとの一体

的な取組のほうが現段階では望ましいという判断でありますので、今回
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シティセールスの中に観光係はそのまま残した上で、企画部のほうに移

そうというふうに考えております。 

 

長谷川知司委員 地域振興部という部が一つなくなるわけですね。これによっ

て、企画部と市民部の部長の仕事が相当増えるわけですね。そうした中、

働き方改革から見ればちょっと逆行している感じがするんですね。そう

した中、山陽小野田市では次長という専任制度を付けていらっしゃいま

せん。このたび、もし、次長というのを増やすにしても、課長兼務がま

た増えるわけですね、次長といっても。そうしたときに、課長は大変仕

事が増える、部長も増える、それから課に主幹とか技監とかっていう方

をまた据えられるとは思いますが、そういうような働き方改革に沿った

感じで仕事量の公平さを図るためにどういう配慮をされているか、お聞

きしたいんですが。 

 

芳司総務部長 働き方改革ということもあります。これも非常に重要な観点と

いうふうに思っておりますが、あわせまして、やはり、全体バランスの

中で業務が極端に１か所に偏ることのないように、これについては非常

に注意をしながら組織は考えているものです。その上で、現段階で人員

の関係もあるんですけれど、単独の次長ということについては考えてお

りません。やはり、兼務ということになろうかというふうに思うんです

が、少なくとも職員の中でやはり部長級あるいは次長級に昇格される職

員というのは、全体の統率力、リーダーシップの能力、これが極めて高

いというふうに私どもは認識しておりますので、必ずや成果を出してい

ただけるものというふうに思っております。 

 

長谷川知司委員 部長、次長、課長については管理職になりますので、時間外

があってないようなもんですから、過労死、そういうことのないような

配慮をよくされないと、今後この１人減るわけですから部長が、そのし

わ寄せがどっかに行っていると思いますので、今言われた形で皆さん頑

張られますけど、頑張り過ぎないようにされないといけないと思います
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ので、そういう配慮を私は希望します。 

 

芳司総務部長 ありがとうございます。これは全職員にいえることなんですけ

れど、極端にある特定の職員だけ業務が非常に過多になるとか負担が大

きくなるということについては、十分人事としても配慮しながら、所属

長の意見も聞きながら進めていきたいというふうに考えております。 

 

山田伸幸委員 新しく市民部に入る「文化に関すること」なんですけれど、こ

れは実際、公民館を中心に活動されている方が多いと思うんですね。や

はり教育委員会と密接にリンクした形になるのではないかなというふう

に思うんですが、あえて市民部に置かれた理由というのはどういうこと

なんでしょうか。 

 

芳司総務部長 もともと教育委員会から市長部局のほうに文化・スポーツが移

管されたというのは、いわゆる教育面だけではなくして、市のまちづく

りにこういった取組、文化・スポーツを反映させていこう、いかしてい

こうということであったというふうに思っております。そういう意味で

は、先ほど申しましたけれど、「する」、「見る」、「支える」という

観点、それからまちのにぎわいの創出と、いろんな観点がある中で、教

育委員会にないから教育委員会と連動しないということでは決してござ

いませんし、取組の主体としては市長部局、それも市民部のほうがより

効果的になるんではないかというふうな私どもの想定の中での移設です。 

 

河野朋子委員長 はい、ほかに質疑はよろしいですか。質疑がなしということ

でいいですかね。(「はい」と呼ぶ者あり)それでは、討論は。 

 

山田伸幸委員 地域振興部が発足して２年、それが早くも解体されるというこ

とは、余りにも検証がされてもいない状況の中で唐突にこういうふうに

出てきたというふうに見えております。やはり、もっとしっかりと地域

振興部が置かれた、与えられた任務が、しっかりと役割が果たしていた
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だけるほうが、今言われたいろいろな専門的なことに対して取組がもっ

とできるのでないかなというふうに思います。ということで、今回の地

域振興部を解体して市民部、企画部にその業務を分けていくということ

は、拙速ではなかったかということで反対とさせていただきます。 

 

河野朋子委員長 ほかに討論は。いいですか。(「はい」と呼ぶ者あり)。では、

本議案について採決いたします。本議案に賛成の委員の挙手を求めます。 

 

（賛成者挙手） 

 

河野朋子委員長 賛成多数で、本議案は可決すべきものと決しました。お疲れ

様です。ここでちょっと、５分ほど休憩し、入替えをいたします。 

 

午前１０時２９分 休憩 

 

午前１０時３５分 再開 

 

河野朋子委員長 それでは、委員会を再開いたします。審査内容２番の議案第

１０４号埴生地区複合施設整備事業（建築主体工事）請負契約の一部変

更について、を議題といたします。それでは、執行部の説明をお願いい

たします。 

 

河上社会教育課長 議案第１０４号埴生地区複合施設整備事業（建築主体工事）

請負契約の一部変更について、御説明いたします。本議案は、埴生地区

複合施設整備事業（建築主体工事）請負契約の一部を変更するため、議

会の議決に付すべき契約及び財産の取得又は処分に関する条例第２条の

規定により、議会の議決を求めるものです。変更後の契約金額は、４億

８９２万３，０００円を２，３７６万円増額し、４億３，２６８万

３，０００円といたします。増額の内訳につきましては、令和元年第３

回（９月）定例会の議案第６８号令和元年度山陽小野田市一般会計補正
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予算（第３回）について御説明申し上げました内容と同様となりますが、

９月の際にお配りをいたしました資料の見積書から請求書に差し替える

など修正を加え、また、このたび現場写真も資料としてお配りしており

ますので、改めて資料に基づいて内訳について御説明させていただきま

す。埴生地区複合施設整備事業（建築主体工事）は、平成３０年１２月

３日に工事中止指示を行うまでに地盤改良等の作業を完了しておりまし

たので、中止期間に維持管理していくための対応は、国土交通省「営繕

工事請負契約における設計変更ガイドライン」に沿って協議を進めまし

た。お配りしております資料４を御覧ください。資料４の１ページ、２

ページ、こちらの写真が平成３０年１２月３日に工事中止の指示を行う

まで行った工事の現場の写真となります。ガイドラインでは、「工事目

的物又は仮設に係る工事の施工着手後を対象に、受注者から見積りを求

め、発注者と受注者とが協議を行い算定する」とされておりまして、そ

の見積書を求め、それに基づき算出いたしました。本日お配りをしてお

ります資料２が受注者から提出された見積書となりまして、その根拠と

される資料が資料３、先ほども触れました現場写真等を資料４としてお

ります。資料２の１ページをお開きください。提出された見積書は、現

場内リース品４０万５，２７６円、仮囲いリース料４８万４，８４２円、

敷き鉄板リース料９０万円、工事事務所リース料は、工事事務所２５０

万９，４８２円、同じくリース料であります監督員事務所備品３９万

９，１４９円、その他雑費４２９万６，３７０円、作業所管理費

１，０７１万２，４３７円とし、合計額失礼しました、作業所管理費は

１，０６３万８，１２２円とし、合計額は１，９６３万３，２４１円と

なりました。それぞれの項目順に内容を御説明いたします。資料２の２

ページをお開きください。現場内リース品の４０万４，７７４円の内訳

でして、工事現場を維持していくための雨水を排出するためのポンプ、

単管バリケード等のリース料となります。根拠資料につきましては、資

料３を御覧ください。資料３にはインデックスを付けさせていただいて

おりますが、この根拠資料といたしましてはインデックス１の１ページ

から１３ページがポンプ等リース料、インデックス２の１７ページから
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が単管バリケードとなります。なお、この根拠資料で１ページなどに手

書きで金額を書いているところがありますが、ここの部分につきまして

は、中止期間中を日割り計算したもので、合計額は手書き、日割り計算

した金額を合わせて計算しております。また、２１ページにもあります

が、取消線を引いた項目につきましては、工事中止に伴う費用に該当し

ないものとして合計額から差し引いております。現場の写真といたしま

しては、資料４を御覧ください。資料４の３ページをお開きください。

上からハイプレッシャーポンプ、ノッチタンク、水中ポンプ、単管パイ

プのリース品の写真です。続きまして、４ページを開きください。こち

らのすいません、ページが右上のほうに入っておりましてはちょっと分

かりにくくて申し訳ございません。上から発電機、コードリール、単管

バリケードのリース品の写真となります。資料２にお戻りいただきまし

て、４ページをお開きください。資料２の４ページです。こちらが仮囲

いリース料４８万４，８４２円の内訳で、仮囲い成形鋼板、パネルゲー

トのリース料となります。根拠資料につきましては、資料３を御覧いた

だき、インデックス３の３１ページから３５ページまでが根拠資料とな

ります。この部分がちょっと順番が悪くて申し訳ございませんが、３５

ページのものが最終的な合計の請求書となりまして、その前のものがそ

の内容の内訳となります。冒頭にも申し上げましたけれど、当初、見積

りというものになっていましたけれど請求書にやり替えたりとか、書類

が不足しておったりしたものを今回新たに加えたりしております。仮囲

いの現場写真ですが、資料４を御覧ください。資料４の５ページが、仮

囲いのリースをしたものの現場写真です。この仮囲いにつきましては、

同じく資料４の１ページの一番下の写真にありますように、工事現場を

全て囲っておるものとなります。資料２にお戻りください。資料２の５

ページが、敷き鉄板リース料の９０万円の内訳となります。根拠資料と

いたしましては、資料３を御覧ください。資料３のインデックス４の

３９ページから４１ページまでが根拠資料となりますが、実際のところ

は３９ページ、４０ページは見積書となりますので、４１ページの請求

書が最終的なものとなります。現場写真につきましては、資料４を御覧
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ください。資料４の６ページをお開きください。こちらが、敷き鉄板の

現場写真となりまして、この写真は工事現場入り口付近に敷き鉄板を設

置した状況となります。資料２にお戻りいただきまして、６ページをお

開きください。工事事務所リース料２５０万９，４８２円の内訳で、連

棟ユニットハウスの事務所備品リース料及び監督員事務所備品リース料

３９万９，１４９円の内訳となります。根拠資料につきましては、資料

３のインデックス５の４５ページから５２ページまでとなります。現場

写真につきましては、資料４の７ページをお開きください。連棟ユニッ

トハウスの外観と内観の写真です。８ページをお開きください。上二つ

の写真が事務所備品リース品、下二つが監督員事務所備品リース品の写

真となります。資料２にお戻りください。７ページをお開きください。

その他雑費の４２２万６，１２０円の内訳が７ページから９ページまで

となりますが、まず、７ページの上段部分、工事現場の維持に要する人

夫費用１６５万２，０００円の内訳を御覧ください。この部分に対する

根拠資料が資料３、インデックス６の５５ページから６６ページまでと

なります。ここの部分の請求書５６ページ、６４ページ、６５ページの

取消線を引いております項目につきましては、中止期間に影響のないも

のとして合計額から差し引いております。現場写真につきましては、資

料４の９ページを御覧ください。雨が降った場合、現場に水がたまり施

工済みの現場の泥が崩れたり流れたりする状況が発生します。そのため、

現場を維持していくためには泥上げや泥出しの作業が必要となりまして、

上からは一番目・三番目の写真は、その作業をしている写真となります。

資料２にお戻りいただきまして、再度７ページをお開きください。資料

２の７ページをお開きください。下段及び８ページの上段までが、工事

現場を維持するための養生材の購入費用及び養生材の処分費６０万

１，２３０円の内訳となります。根拠資料につきましては、資料３のイ

ンデックス７、６９ページがこの集約をしたもので、７０ページから８９

ページまでが根拠資料となります。この中で、すいません、コピーがは

っきり分からなくて申し訳ないんですけれども、まず７２ページの上か

ら一番目の雑袋（土のう袋）、二番目のトラロープ、そして上から十番
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目のブルーシート、これをこのたびの対象といたしまして、それ以外は

対象外として合計額には含めておりません。また、７５ページにつきま

しては、上から一番目のブルーシートのみを対象として、それ以外は除

外しております。続いて７７ページの上から二番目のブルーシート、そ

して一番下の輸入上質土のう袋を対象として、それ以外は除外しており

ます。７９ページは上から三番目の養生テープから一番下の養生テープ

までを対象といたしまして、それ以外は除外しております。８２ページ

は、上から一番目の養生テープ、三番目のブルーシート、五番目の土の

う袋、六番目から八番目までのブルーシートを対象として、それ以外は

除外しております。８５ページは上から一番目の輸入上質土のう袋、二

番目のブルーシート、八番目の土のう袋、九番目、十番目のブルーシー

トを対象といたしまして、それ以外は除外しております。現場写真につ

きましては、先ほどと同様のものになりますけれども、資料４の９ペー

ジを御覧いただき、このブルーシートあるいはブルーシートを維持して

いくための土のう袋、養生テープ等となります。資料２にお戻りいただ

き、再度８ページをお開きください。中段部分が、捨てコンクリートが

中止期間の長期化に伴い、硬化したため行った対策費用７８万６，９４０円

の内訳となります。根拠資料につきましては、資料３のインデックス８

の９３ページ、９４ページとなります。現場写真につきましては、資料

４の１０ページをお開きください。上から一番目、二番目、三番目が捨

てコンクリート硬化対策の振動ドリル釘穴削孔作業の写真となります。

資料２にお戻りいただき、再度、資料２の８ページをお開きください。

下段部分が鉄骨錆止め塗装１２５万５，０００円の内訳です。本費用は、

施工業者が鉄骨を中止指示前に既に発注しておりまして、中止期間に保

管する必要が生じたため、その間にさびを止めることを目的に行った塗

装費用となります。根拠資料につきましては、資料３のインデックス９

の９７ページから９９ページまでとなります。現場写真は、資料４の１１

ページとなります。資料２の９ページをお開きください。こちらは、施

工業者が下請業者への約束手形等の収入印紙代１，２００円となります。

根拠資料につきましては、資料３のインデックス１０の１０３ページか
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ら１１３ページまでとなります。こちらの見る方法といたしましては、

例えば１０３ページが実際の収入印紙の領収書でして、１０４ページが

その収入印紙を使った約束手形の半券の写しとなります。資料２にお戻

りください。資料２の１０ページから１２ページが作業管理費となりま

す。まず、資料２の１０ページの上段部分となりますが、監理技術者、

主任技術者、事務職員の人件費、電気代、電話代、測量機リース代、鉄

筋材料保管費で７９２万９，１２２円…失礼しました。監理技術者、主

任技術者、事務職員の人件費、電気代、電話代、測量器リース代７９２

万９，１２２円の内訳です。根拠資料としましては、資料３、インデッ

クス１１の１１７ページをお開きください。こちらが埴生地区複合施設

整備事業（建築主体工事）嶋田工業・ヘキムラ興業特定建設工事共同企

業体協定書でして、こちらを確認し、人件費についても算出させていた

だいております。この中におきまして、１３４ページの下段にあります

監理技術者である一級建築施工管理技士の給与が６０万円、主任技術者

である一級建築士が５０万円とされていることを踏まえまして、１４２

ページから１５９ページまでの請求書を確認しております。電気代の根

拠資料につきましては、資料３のインデックス１２の１６３ページから

１６９ページ、電話代につきましては、資料３のインデックス１３の

１７３ページから１９６ページとなります。同じく、測量器リース代に

つきましては、資料３のインデックス１４の１９９ページとなります。

資料２にお戻りいただきまして、１０ページをお開きください。１０ペ

ージの下段から１１ページ上段までが、鉄筋材料保管及びクレーンによ

る移動費７９万８，０００円の内訳となります。先ほども御説明をいた

しましたが、鉄筋・鉄骨につきましては中止指示前に既に発注しており

ました。本来ならば直接現場に納品される予定となっておりましたけれ

ども、工事が中断となりまして、現場に保管場所が確保できなかったた

め、他の場所で保管するため発生した土地の賃貸料等となります。根拠

資料につきましては、資料３のインデックス１５の２０３ページから

２０５ページまでとなります。現場写真につきましては、資料４の１２

ページの上から一番目、二番目が保管しておりました写真となります。
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資料２の１１ページの下段が、鉄骨材料の保管費用１９１万１，０００

円の内訳となります。根拠資料は、資料３のインデックス１６の２０９

ページから２１２ページまでとなります。現場写真につきましては、資

料４の１２ページの上から三番目が、鉄骨を保管しておりました写真と

なります。資料１を御覧ください。今までちょっと説明させていただき

ました見積金額の合計にアンダーラインをしておりますが、中止期間費

用の１，９６３万３，２４１円となります。また、それに対する一般管

理費として中段部分の一般管理費の行の下段になりますが、１９６万

６，７５９円を足した２，１６０万円が中止期間の工事費用となりまし

て、これに消費税１０％を乗じた２，７６０万円が今回中止期間に伴う

費用となります。したがいまして、埴生地区複合施設整備事業（建築主

体工事）請負契約金額４億８９２万３，０００円を中止期間に伴う費用

２，３７６万円増額し、４億３，２６８万３，０００円とし、変更契約

を締結するものです。また、御報告として、この中止期間以降の工事に

ついては順調に進んでいるということを御報告させていただきます。説

明は以上です。御審議のほど、よろしくお願いいたします。 

 

河野朋子委員長 はい、資料を使って説明をしていただきましたので、ここか

ら質疑を受けたいと思います。質疑はありますか。 

 

山田伸幸委員 人件費が計上されていたんですが、この方々は事務所に常駐さ

れていたんですか。 

 

河上社会教育課長 常駐していただいておりました。 

 

山田伸幸委員 私、何度か現場に行ってみたんですけど、誰もおられなかった

ですけどね。こういう方がおられて何かを指示しておられるというのは

見受けられなかったんですけど。 

 

石田建築住宅課主査 常駐される現場が、現場に事務所が２階にありますので、
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その中に常駐されておりました。 

 

山田伸幸委員 そういったその管理をされる方がお２人ということですよね。

先ほどの説明からすると。お２人もそこで、どういった業務に当たられ

ていたんでしょうか。 

 

石田建築住宅課主査 工事中止期間中は、常駐を解除することができるんです

が、再開する日程が未定な状況では、中止期間中のみほかの現場を行う

ことが難しい状況です。また現場代理人、監理技術者ともに一級建築士

であり、基本的には大きな現場を責任持って担当するような技術者であ

るため、短い期間だけほかの現場に行くことは難しく、このたびの状況

では、中止期間中も費用が発生した状況であります。 

 

山田伸幸委員 それと全体の金額でお伺いしたいんですが、入札のときに、予

定価格との差とか、いわゆる入札減ということがあったと思うんですけ

ど、そういったものはこれには反映されていないんでしょうか。 

 

石田建築住宅課主査 このたび査定したものが請求書、実際に払った金額にな

り、落札率を掛けることは適切ではないので、見積りの金額を反映して

おります。 

 

中岡英二委員 ５．７か月工事を中止したとありますが、具体的にいつからい

つまで中止されているのかお聞きします。 

 

石田建築住宅課主査 中止期間が、平成３０年１２月３日から令和元年の５月

２２日の５．７か月になります。 

 

中岡英二委員 資料３の１６３ページに電気料金というのが提出されています

けど、この休んでいる間も電気料金は要ったということですか。 
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藤重建築住宅課技師 一応、中止期間中も現場事務所等の作業がありましたの

で、電気代が掛かったということになります。 

 

中岡英二委員 中止期間中の作業っていうのはどういう作業ですか。 

 

藤重建築住宅課技師 現場代理人等の書類の作成等、あと見積り、今回出させ

ていただいた請求書、見積書をまとめるとかの作業になります。 

 

山本建築住宅課建築係長 補足になりますが、写真の９ページにありますとお

り、このように水がたまりますので、こういった水の処理に水中ポンプ

を用意してくみ出しております。そういったいろんな作業に対する電気

代が掛かりますので、その費用を計上させていただいております。 

 

長谷川知司委員 まず設計の内容からちょっと確認なんですが、この５．７か

月間中止ということですが、中止内容は一切作業するなというような形

なんですか。といいますのが、写真を見ますと、１０ページですかね、

捨てコンを打った後の掘削ですね。これとか手戻りにならないから、こ

の桟木を打つぐらいは普通するんじゃないかなと思うんですが、どうい

う指示をされたのかを確認したいと思います。 

 

石田建築住宅課主査 中止したときに、鉄骨の作成作業にもう取り掛かってお

りましたので、それを止めることはできませんでした。その中止期間中

に鉄骨工場の検査に行って、また作成が終わった後に養生等を実際に行

ったかを現地に行って確認しております。 

 

長谷川知司委員 質問の意図が違うんで。写真の１０ページです。写真の１０

ページのところに、これ桟木を打っていますけれど、この打つ工事も中

止させたのかどうかですね。普通、現場であれば、これをしておかない

といけないと。そうしないと、今言うようにコンクリートが硬くなって、

もう打てないよというのは分かるんです。だけど、手戻りにならないん
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であれば、普通これぐらいはするんではないかと思いますし、監督員も

指示するべきかなと思ったんですが、そこまで中止というふうに言われ

たのかどうか、そこをちょっと確認したいんです。 

 

山本建築住宅課建築係長 工事期間中に作業等を一切中止する旨の指示はして

おりません。この作業が５月２８日になりました理由としましては、機

械設備工事の契約の議決を受けましてから、準備工事に掛かりました。

ですから、それから逆算すると、５月２８日ぐらいにこの工事をして、

やるという工程になってしまったということです。もし５月よりもっと

早くできればしたかったんですが、ちょっと、契約してからそうなりま

したので、この日程となっております。 

 

長谷川知司委員 これは建築主体工事がされたわけで、桟木を打つっていうこ

とは、工事中止前にできたのではないかと思ったんです。それが手戻り

になるんであればそれはやめんにゃいけんですけどね。どうかなと思っ

たのが一つと、それから鉄骨等の保管場所とかについても、これについ

て、市のほうの監督員が行ってきちんと指示されてここでやってくださ

いとか、業者から提案があったときに、それに対してブルーシートをか

けるという指示、あるいは、面積を小っちゃくできないかとかっていう

そういう指示もきちんとされたのかどうか。これを見ますとあくまでも、

業者さんは本当大変だったと思います。無駄な仕事をされたんで。それ

についてどこまで監督のほうで指示されたかっていうのがちょっと見え

にくいんですけど、あくまでもそこは安全対策を考慮してされたという

理解でいいですかね。 

 

石田建築住宅課主査 型枠を止める桟木を打つ作業なんですけど、これについ

ては最初からこういう工法でやるように思っていませんでした。本来は

型枠を直接コンクリートの上に建てるんですが、こういう桟木を打つ過

程はありません。コンクリートが硬くなり過ぎたんで、受注者と協議を

してどうしようかというふうに考えてこういう結論に至ったわけで、中
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止したときはこういう工法を最初から分かっていたわけではなかったん

で、先に指示することはできませんでした。申し訳ありません。 

 

奥良秀委員 ちょっと確認なんですが、現場のほうを中止期間中に、これ今、

写真で言えば、資料４の７ページですね。一番上に市の職員の車が止ま

っているんですが、市の職員のほうも毎日というか、確認はされていた

んでしょうか。 

 

石田建築住宅課主査 月に１回、工事監理者と市の職員と受注者で定例会議を

行っております。また、担当者が埴生小・中の副担当でありますんで、

毎週現場に行って現地を確認しております。 

 

奥良秀委員 質問の内容は、例えば、理科大の場合であれば、市役所のほうが

現場内に事務所を建てて、同じように監督されていますよね。だから、

実際問題ちゃんと顔を突き合わせてどういったことをやっているかって

いう確認はされたかどうか、もう１回お願いします。毎日。 

 

山本建築住宅課建築係長 委員のおっしゃる毎日現場に行って私どもが確認し

たかという御質問ですけど、それはしておりません。あくまでも、工程

会議が月に１回ということで確認しております。 

 

奥良秀委員 ということは、この資料の４の写真っていうのは、普通、何かし

らの大きな現場の動きがあるときには、市の監督員が行って、写真内に

収まるという行為があると思うんですが、全然ないんですよね。職員の

方が映られている写真っていうのが。だから、本来、職員の方は何され

ているのかなあって私ちょっと分からないんですが。本当にチェックさ

れていたんですかね。 

 

藤重建築住宅課技師 この現場を担当させていただいています藤重と申します。

確かに毎日、現場の確認は、しておりません。ですが、何か状況の変化
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がある場合、地山が崩れた場合とか、一応それから現場代理人の方から

連絡がありまして、それの内容は一応確認させていただいて、ブルーシ

ートをかけるなり、そういう話をさせていただいています。すいません。

毎日は確認していません。申し訳ありません。 

 

奥良秀委員 中止期間中で、今この請負業者の方がいらっしゃったっていうこ

とがあるんですが、人がやっぱり少ないところに、やはり誰かがチェッ

クしとかないと、どういう人が入ってくるか分かりませんよね。だから

そういうところはやっぱり、今後こういうことがあってもらっては困る

んですが、やはり気を付けていただきたいなと思います。また写真の中

でちょっと疑問に思うところがありまして、９ページの一番下の写真と、

同じ写真が２ページですね、２ページの一番下の写真、これ同じ写真だ

と思うんですが、右側の日付が５月の２３日と５月２１日になっている

んですが、これは普通のケアレスミスと思ってよろしいんでしょうか。 

 

藤重建築住宅課技師 確認不足でこれはミスであります。それと１点、資料４

の中で、日付を間違えているところがありますので、今申します。資料

４のページ３、ノッチタンクの日付が正しくは２０１８年の１２月３日

です。上から二つ目のノッチタンクの日付が２０１９年１２月３日と書

いてありますが、正しくは２０１８年の１２月３日です。すみません。 

 

奥良秀委員 最後なんですが、このたびこのような金額、工事ができない、な

おかつ、お金を支払わなくてはいけないという事案が出てしまいました。

たしか議場でお話しになったときには、穴を掘ったからお金が、お金が

っていうか、より費用が発生しましたということがあったんですが、で

は、掘らなければよかったんじゃないかなと私は思うんですが、その辺

の、要は指揮は市役所のほうにあると思うんですが、入札がなかなか決

まらないという状況はもっと早く分かっていたはずなんですよね。そこ

をなぜ穴を掘る施工を許可したのか。そこの理由を教えてください。 
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石田建築住宅課主査 穴を掘って、捨てコンを打ってから機械設備工事が入る

んですが、直前まで決まる可能性があるので中止できませんでした。早

く分かっていればもう少し早く中止できたんではないかと思うんですけ

ど、申し訳ありませんでした。 

 

奥良秀委員 是非とも、今後はよく情報を交換していただいて、こういうふう

な手戻りというか、こういうことがないように。あと、やはり施工され

る方もはっきり言ってこれ、生産性がない仕事ですよね。だから、モチ

ベーションであったりとかそういうところも、普通の要は新築であった

りそういったものを造るときには、良い現場を作っていこうという気持

ちで造られていると思うんですが、この場合は、もう中止で、もう生産

性がないですよね。だからそういったところもやっぱり気を付けていた

だいて、是非とも今後こういうことがないように、よろしくお願いした

いと思います。これは要望でお願いします。 

 

長谷川知司委員 議案説明の中では、「営繕工事請負契約における設計変更ガ

イドラインに基づき、工事請負代金として支払うこととし」ということ

で市長が言われました。これはどちらから提案されたんですか。市から

ですか、あるいは請負業者から提案があったんですか。 

 

石田建築住宅課主査 工事中止したのが初めてなんで、インターネット等で探

し、国交省のホームページから見つけて、市のほうから提案しました。 

 

長谷川知司委員 では、ほかの請負工事、電気工事があると思うんですけれど、

電気工事はどのようにされていますか。 

 

河上社会教育課長 電気設備工事につきましては、まだ最終的なものが出てお

りません。現在におきましては、最後で精算していくか何らかの方法で

考えているという、業者さんと担当者との協議が進んでいる状況です。 
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長谷川知司委員 やはり、建築主体工事だけでなく、ほかの業者さんも平等に

扱うためには、早く対応して早く精算してあげるっていうのが、やはり

行政の姿勢でないかなと思います。電気設備工事は後でいいという考え

方はちょっとやめて、早く対応していただくようにすべきじゃないかな

と思います。 

 

河野朋子委員長 意見ですかね。(「はい」と呼ぶ者あり)はい、ほかに質疑は。 

 

山田伸幸委員 先ほど言われたガイドライン、これをちょっともう一度説明し

てください。 

 

石田建築住宅課主査 国交省のほうから、工事一時中止に係るガイドラインが

あり、工事一時中止に関わる流れとか、発注者の中止の指示の義務とか、

精査の仕方とかが全て書かれていますので、これに伴ってこのたびは変

更しています。 

 

山田伸幸委員 今まで、そういった例がないということなんですけれど、近隣

ではそういうことがあったんでしょうか。何か調べられましたか。 

 

河野朋子委員長 答弁できますか。はい、どうぞ。 

 

石田建築住宅課主査 他市の状況を確認しておりませんでした。申し訳ありま

せん。 

 

中岡英二委員 一番気になっているんですけど、事業が終わるのは令和２年の

３月３１日でいいんですか。 

 

山本建築住宅課建築係長 この建築主体工事は、令和２年３月３１日までに終

わる予定です。 
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中岡英二委員 現場に行ってみたら、南側にできる支所、その辺りがまだ工事

が続いていますけれど、ちょっと間に合うのかなという懸念があるんで

すが、大丈夫ですか。 

 

山本建築住宅課建築係長 ６月に契約変更してから工程表を出していただきま

して、工程を逐次管理しております。それに対して遅れは生じておりま

せんので、問題なくこれからも進むものと考えております。 

 

山田伸幸委員 遅れの原因となったのは機械設備工事のほうですけれど、これ

はなかなか落札業者が決まらなかった理由というのもあったと思うんで

すけれど、そういったのも問題なくこの業者で行われているんですか。 

 

河野朋子委員長 進捗状況が順調かどうかっていうことですか。(「はい」と呼

ぶ者あり)。 

 

藤重建築住宅課技師 工程に関しては、順調に進んでおります。 

 

河野朋子委員長 ほかに、この議案に対して、何かありますか。(「なし」と呼

ぶ者あり)では、質疑を打ち切ります。討論に入ります。討論は。よろし

いですか。(「なし」と呼ぶ者あり)討論なしということで、本議案につ

いて採決いたします。本議案に賛成の委員の挙手をお願いします。 

 

（賛成者挙手） 

 

河野朋子委員長 全員賛成で、本議案は可決すべきものと決しました。以上で、

この審査を終わります。建築住宅課と社会教育課は、引き続き３番につ

いて審査いたしますので、関係者以外は退室をお願いいたします。 

 

（執行部退室） 
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河野朋子委員長 それでは、審査を続けてまいります。審査内容３番の請願第

３号小学校・保育園が無くなる津布田地域のまちづくりの方針の策定を

要望する請願書についてです。これにつきましては、９月の定例会にお

いて継続すべきということで持ち越しておりますが、この請願に関して

教育委員会のほうから現状を、その後どのような進展があったのか経緯

をお聞きした上で、また請願の審査の参考にしたいと思いまして少しお

話をお聞きできればと思いますので、よろしくお願いします。それでは、

９月以降、何か津布田小学校の件について、教育委員会として報告して

いただけるようなことがあるのかどうかについて、お願いします。 

 

吉岡教育次長兼教育総務課長 それでは、御報告申し上げます。まず、６月議

会で津布田小学校の保護者に御説明した経緯を一般質問で御報告させて

いただきました。その後、９月議会でまた改めて御報告させていただい

たところでありますけども、その内容につきまして、ちょっと簡単に改

めて申し上げますと、１月に教育委員会で実施したアンケートにつきま

しては、対象４７世帯のうち３８世帯の提出がありまして、内訳といた

しましては、「市の決定に従う。埴生小・中学校に通わせてもよい」と

いうことを選ばれた世帯が２８世帯、「津布田小学校に通わせたい」と

いう世帯が８世帯、「未記入」が２世帯でした。この結果をもって、４

月２３日に保護者説明会を開催させていただいて、この結果、そして自

由記入の欄もございましたので、その辺り御説明をさせていただいてお

ります。そして説明後に、個人個人で御意見はあると思いますが、保護

者の総意を示していただきたいということでお願いをしたところでござ

います。ここまでが、御報告しておるところでございます。その後、Ｐ

ＴＡのほうで検討されまして、９月にＰＴＡによるアンケートを実施さ

れております。結果としましては、令和３年度から埴生小・中学校との

統合を希望すると答えられた世帯が２６世帯、そして、希望しないと回

答された世帯が６世帯でございました。そして、その後、１１月９日に

ＰＴＡの臨時総会を開かれております。そこで、賛成１１、反対１０、

どちらでもない１で決定されたということでありますけども、その内容



 29 

については、三つございまして、一番が令和３年度の統合は見送る。二

番目、令和４年度以降の統合に向け、市との協議を進めていく。会員の

質問を取りまとめて市に回答を求め、市からの回答を受けて協議を行い、

要望書を作成し市に提出する。三、執行部は替わっても統合に向けた条

件整備をしていく。この３点ということになったと聞いております。今

後、決定事項を基に保護者の意見を取りまとめた質問を教育委員会に提

出されるということでございますので、それを受けまして私どもとしま

しても適切に対応してまいりたいと考えております。以上でございます。 

 

河野朋子委員長 今、９月以降の経緯について報告を受けましたが、何か皆さ

んのほうから質疑があればお願いいたします。 

 

山田伸幸委員 先ほど１１月９日のＰＴＡの臨時総会で、賛成が１１、反対が

１０というふうに説明されたんですが、これは出席が少なかったという

ことなんでしょうか。 

 

吉岡教育次長兼教育総務課長 出席が２２世帯、委任状が７世帯、欠席が３世

帯と聞いております。 

 

山田伸幸委員 委任状というのは、これは決定に従うということなんでしょう

か。それとも何らかの意思表示があったんでしょうか。 

 

吉岡教育次長兼教育総務課長 その辺りにつきましては、詳しいことを聞いて

おりませんので、ちょっとお答えはできません。 

 

山田伸幸委員 これは私が聞いた話では、やはり地域、子供が学校に行ってい

ないが、やっぱり地域で活動されておられる方は、学校がなくなること

に対して大変懸念を示しておられるというふうにお聞きしました。とい

うのも、まちづくりの中心が学校になっていて、その学校がなくなるこ

とによってまちづくりが非常に形成しづらくなると。また、吉部とかの
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例も言われまして、いろいろ学校でカフェをやったりいろいろしたりし

ているけれど、やはり子供そのものの声が聞こえなくなるというのは、

非常にまちづくりとしても問題だということを言われました。私も時々、

吉部のカフェなんかに行ったりするんですけれど、確かにその瞬間はに

ぎわうんですけども、町の中を歩いてみると閑散としていると。それと、

やはり移住希望者があっても、そこに学校がないということで控えられ

るというふうな例もあったというふうに聞いておりますので、やはりこ

の問題については、本当にこう、まちづくりがこれまで以上に活発にな

るのかどうなのかというのが一番の焦点になっているんじゃないかなと

いうふうに思っているんですけど、その点、教育委員会はどのように考

えておられるんでしょうか。 

 

尾山教育部長 学校が地域の元気を保つ上で重要な施設の一つであるというこ

とは、私どもも理解をいたしております。教育委員会のほうでは、学校

を核とした地域づくりや、これは文部科学省が言っていることをそのま

ま申しておるわけでございますが、そういうような位置づけであるとい

うことで、学校での行事っていえば地域の方もお見えになって一緒に楽

しまれるということです。その点はよく理解しておりますけれども、教

育委員会の中で最も大切にしたいのが、主人公である児童の皆さんの教

育環境と。これが、今、複式学級になっておって好ましいとは考えてい

ない、これがいいんだというふうには考えておりませんので、他の学校

のように、ある程度の集団規模を保った中で成長していただくためには、

今後のことを考えると津布田小学校については、児童が増加する傾向に

ありませんので、埴生小学校との統合ということで御提案をさせていた

だいておるところです。 

 

河野朋子委員長 はい、ほかに。これまでの経緯の説明を受けましたが、何か

気になるところがありますか。 

 

長谷川知司委員 山陽小野田市においては、このたびのようなことは初めてな
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んですが、よその市、町では結構事例が多いと思うんですね。今後、山

陽小野田市においても、子供たちが減っていくのは確かなんです。そう

したことで、慎重にされているのは分かりますが、ある程度先進と言っ

ちゃ御無礼ですけど、よその事例を研究されているかどうか。そういう

ことで参考になれば、津布田の人たちもいい方向にいけるかなと思うん

で、そういうことの調査は、今されていますか。 

 

吉岡教育次長兼教育総務課長 お隣の美祢市につきましては、かなりその辺り

が進んでおられますので、いろいろと資料も頂きながら研究はさせてい

ただいております。 

 

奥良秀委員 先ほど、最後のほうでＰＴＡのほうから要望書が出るよというお

話があったんですが、その要望っていうのがどんな感じなものなのかな

と。ただ、小学校をなくしてほしくないっていう要望書なのか、もしく

はその他のものなのかっていうのは、もし御存じであれば教えていただ

きたいなと思います。 

 

長谷川教育長 美祢市の事例を挙げて御説明したいと思います。ここの要望っ

ていうのは、基本的には統合に向けての要望ということです。その中で、

どういった要望が出てくるかというと、スクールバスによる送迎である

とか、制服の補助であるとか、それから中には、子供たちの中には精神

的に追い詰められる子もあるかもしれないので、津布田小学校の先生を

何人かは埴生小学校のほうに移動させていただきたいとか、そういった

ところの要望が出てきて、教育委員会のほうに提出されるということに

なろうかと思います。 

 

笹木慶之委員 今、るる経緯の説明がありましたが、今聞いた範囲ではあくま

でＰＴＡ、学校のね、もちろん教育上の問題ということでしょうけれど

も、そういった方を対象に話をしておられますよね。既に、この請願書

が出ていることは、もう既に以前出ていることは、当然、教育委員会は
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御存じなんですよね。この請願書は、地域住民から出ているんです。こ

れを見てみますと、代表者の名前があって、津布田住民３５名と、こう

書いてある。もちろん、学校、今教育問題は非常に重要な中での判断と

いうこともありますでしょうが、地域住民の皆さんと話されたことって

いうのはないんですか。また、話す必要性はないと思っておられるんで

しょうか。お尋ねします。 

 

河野朋子委員長 これまではいかがですか。 

 

吉岡教育次長兼教育総務課長 このたび、保護者の方に何度か説明会をさせて

いただきましたが、これにつきましては、一番最初に津布田小学校の学

校運営協議会、こちらのほうに御相談をさせていただいて、そこには地

域の代表の方がいろいろ出ておられます。そこで、まずは保護者の意見

を最優先に考えてほしいという要望がありましたので、まずは保護者の

方に御説明をさせていただいておるところです。 

 

笹木慶之委員 そこが大事なところでして、だから、まず最初に地元に投げ掛

かけたということはアクションを取られたわけで、皆さんの総意がまず

ＰＴＡからということだったんですね。そうすると、ＰＴＡは一応の段

階に行ったわけですが、そういったことについての地元の説明会という

か、今ＰＴＡのアンケートの結果がこうなっていますよということで、

地元での話はされるつもりなんでしょうか。どうでしょうか。 

 

河野朋子委員長 今後の予定はどうですか。 

 

吉岡教育次長兼教育総務課長 地元の方への御説明も、今後やっていきたいと

いうふうには考えております。 

 

笹木慶之委員 もう１点、これからの動きについてはそうなるだろうと思うん

ですが、今教育委員会だけの話なんですよね。しかし、最終的にはこれ
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は市の問題になってくると思うんです。まだ、市レベルの協議の段階に

は行っていないと判断していいんですかね。教育委員会の中で現状を把

握した、しているっていうことで。例えば、総合会議ですかね、市長を

交えてのね、これは最終的なところへ行くと思うんですが、そこまでの

段階以前の問題なんですよね。だから、今その辺りの状況を教育委員会

がしっかりつかんだ上で、そういったものへ持っていこうという途中で

あるというふうに判断していいんですね。ちょっとお答えください。 

 

長谷川教育長 先ほどの説明の中にも出てきましたけれども、保護者の方から

正式に要望書が出た段階で、そういった総合教育会議等で協議をしてい

くというふうな運びになっていこうかと思います。 

 

河野朋子委員長 ほかには、いいですか。教育委員会に対して質疑がなければ

引き上げていただこうと思います。まだありますか。 

 

山田伸幸委員 請願の中に、津布田地域のまちづくりの方針の策定というのが

あるんですが、これは市のほうで対応されるようになるんでしょうかね。

教育委員会では無理だと思うんですけど、その点何か話合いをされてお

りますか。まだ要望書が出ていない段階でそれは無理だということでよ

ろしいんでしょうか。いかがですか。 

 

河野朋子委員長 それは前回のときにやりましたけど、いいですか。 

 

古川副市長 まだ請願のほうがこちらに来ておりませんので、何とも申し上げ

られません。 

 

河野朋子委員長 これは、前回９月のときの審査の中で、企画部を呼んでそう

いったことも少しやっておりますので、その辺は委員会の中で進めてい

きたいと思いますので、教育委員会に対して何か質問がもうなければ引

き上げていただいて、この後、請願の審査をしたいと思います。よろし
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いですか。(「はい」と呼ぶ者あり)はい、では、ありがとうございまし

た。退室していただきます。 

 

（執行部退室） 

 

河野朋子委員長 前回までのちょっと経緯を説明しますと、この請願を受けて、

ちょっと説明が足らなかったので申し訳なかったんですけど、この請願

を受けて、実際、津布田小学校の現状、教育委員会が一番関わっていら

っしゃいますので、教育委員会の説明を前回、９月に受けました。今、

山田委員が言われるように、まちづくりというと教育委員会だけのこと

じゃなくて市全体のことなので、企画部に来ていただいて、その辺の話、

説明も受けたわけですけど、そのときの審査の結果としては、委員会の

中では、現状、いろんな事実関係がまだ明らかでないというか、津布田

がなくなるとか統合するとかっていう意思表示もまだない中で、これを

受けて前提でそれを承認…何ですか、請願ですから（「採択」と呼ぶ者

あり）請願に対して採択、不採択とか、そういった結論にまず至るもの

じゃないので、経緯を少し見ながら継続しようということで今持ち越し

ています。その経緯を見ようというところで継続していましたので、今、

その後どうなったかということで来ていただいて、今聞いたわけです。

ちょっと前段がなかったんで申し訳なかったんですけど、こちらのほう、

元の委員はその辺が全部分かっていますので、中岡委員と山田委員には

その辺の説明をちょっと、私がしていなかったので申し訳なかったんで

すけど、ですからそういった継続した前提があって、それで今どうなっ

たのかということを改めて聞いたところで、では請願については、それ

から事実関係がどこまでどうなって、それを受けて採択、不採択という

結論を出すべきなのかどうかということをちょっと委員会で審査したい

というふうに私は思ったんですけど、いやいやまだまだ企画のことをも

う少し聞きたいって言われるような意見があるのであればそうしますし、

今の現状を聞いた上で、ここで委員の中で話し合って結論を出すか、あ

るいはっていうところを今ちょっと諮りたいと思いますので、御意見が
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あったらお願いいたします。 

 

笹木慶之委員 以前に聞いた段階では、教育委員会はここまで対応していなか

ったわけですよね。そういう対応したことについては、当然、行政の横

の連絡で企画のほうにも行って、企画も違ったいろんな意味でやっぱり

内部協議も進めただろうというふうに私は思います。ただ、それが、一

緒になっての結論的なところまでは行っていませんが、状況変化が起こ

っているわけですから、もう一度企画を呼んで、こういう状況の変化が

あったが、その後どうなったかということも、やっぱ確認すべきだと思

います。 

 

奥良秀委員 今は、教育委員会のほうからの話だったんですが、この請願書を

出された方っていうのが住民の方から出ていると思うんですよ。ちょっ

と内容的に要望も、先ほど教育委員会のほうは、制服の補助であったり

とか、スクールバスというようなことだったんですが、たしか請願者の

方は、例えばまちのにぎわいであったりとか、たしかショッピングセン

ターとか買い物ができる場所であったりとか、派出所、警察、そういっ

たところの話も出ていたと思うんですよね。今思うには全然関係性が余

りないのかなと。だから、もう少し審議を深めていったほうがいいのか

なと思います。だから、私としたら継続でお願いしたいと思います。 

 

河野朋子委員長 今のは進め方についてですかね、結論はどうこうではなく。 

 

中岡英二委員 奥委員と同様、教育委員会で話せる範囲というのが、小学校・

保育園が無くなる津布田地域の要望というのは、やはりまちづくり、こ

の方針をはっきりと打ち出した上での話合いと思うんですよ。だから教

育委員会との話合いも大事ですけど、企画との話合いの中でそういう審

議を継続していくのがいいんじゃないかなと思います。 

 

河野朋子委員長 今、教育委員会の経緯は分かったので、今の時点での進捗状
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況も前提が分かりました。企画を呼んで、もっと深めるべきじゃないか

という意見と、その辺はもう継続でいいんじゃないかっていう意見もあ

りましたけど、どうですか。どちらですか。（発言する者あり）継続す

るということ…いや、ちょっと。 

 

山田伸幸委員 継続というのは、今まで言われていたのは議会１回ぐらいで、

大体２回目の議会で結論を出そうというのがこれまで踏襲されてきて、

例外はありましたけれど、ありました。残念ながら、私は請願者のお話

を聞くことができておりませんので、これを読むと、もう学校がなくな

るのは前提で話されているんですけど、私が聞いた意見は、学校がなく

なって困るという意見だったので、これがどうなのかっちゅうのは、ま

だもう少し調査すべきだなというのは思っています。ですから、先ほど

継続についてはいつどうするのがこれまでの前例であると言いましたけ

れど、これはもう少しちょっと調査が必要かなと。議会カフェでもこの

問題は出ておりますし、余り拙速に答えを出すべきではないかなってい

うふうに考えます。 

 

河野朋子委員長 継続っていっても、今の定例会はまだ続いておりますので、

会期内で更に審査を深めようということもできますので、皆さんの意見

をまとめれば、もう少し深めたいということでしたので、改めてまた企

画を呼んだりして審査をまた継続というか、この会期内でもう１回改め

てやるということでよろしいですか。(「はい」と呼ぶ者あり)では、ち

ょっと日程を。この後は分科会になりますので、一旦…（発言する者あ

り）どちらにしても、本日は午後から分科会を予定しておりますので、

それが終わってからでもできないことはないですか、どうですか。（「は

い、確認はしてみます」と呼ぶ者あり）その辺、調整させていただいて、

この会期内でまた継続してこの件は審査を続けていくということで、ま

とめたいと思います。それでは、午後１時から分科会をしますので、取

りあえずここで委員会を閉じたいと思います。お疲れ様でした。 
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午後０時５分 散会 

 

令和元年（2019 年）１２月５日 

              

  総務文教常任委員長  河 野 朋 子   


