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【開催日】 令和元年９月１０日 

【開催場所】 第２委員会室 

【開会・散会時間】 午前１０時～午前１１時２２分 

【出席委員】 

分 科 会 長 髙 松 秀 樹 副 分 科 会 長 藤 岡 修 美 

委     員 奥   良 秀 委     員 笹 木 慶 之 

委     員 中 村 博 行 委     員 松 尾 数 則 

委     員 森 山 喜 久 委     員 山 田 伸 幸 

委     員 吉 永 美 子   
 

【欠席委員】 

なし 

【委員外出席議員等】 

議     長 小 野   泰 副  議  長 矢 田 松 夫 
 

【執行部】 

副市長 古 川 博 三 大学推進室長 大 谷 剛 士 

大学推進室室長補佐 山 本   玄 大学推進室主任主事 尼 﨑 幸 太 
 

【事務局出席者】 

局  長 沼 口   宏 議事係長 中 村 潤之介 

 

【付議事項】 

１ 議案第６８号 令和元年度山陽小野田市一般会計補正予算（第３回）につ

いて                     （理科大分科会所管分） 

２ 議案第５６号 平成３０年度山陽小野田市一般会計歳入歳出決算認定につ

いて                     （理科大分科会所管分） 

 

午前１０時 開会 

 

髙松秀樹分科会長 時間になりましたので、一般会計予算決算常任委員会理科

大分科会を始めます。本日は、補正予算から入る予定ですが、その前に、
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執行部より報告が１件あるということで、報告をしてもらいたいと思い

ます。 

 

大谷大学推進室長 審議に入る前に、１件ほど御報告をさせていただきたいと

思います。山口東京理科大学薬学部増築工事におきまして、平成３０年

度に建設をいたしました危険物倉庫棟が法令の基準を満たしていないこ

とが完成後に判明し、当初計画しておりました危険物貯蔵所を設置でき

ないという事態を招きました。危険物貯蔵所は大学の教育研究活動に必

要な施設であることから、新たに危険物貯蔵所を建設することとし、そ

のために必要な設計委託料を先の令和元年第２回（６月）市議会定例会

の議案第５２号令和元年度一般会計補正予算（第２回）におきまして、

補正予算１７６万円を計上させていただき、可決していただきました。

当該補正予算の算出に当たっては、建築住宅課に協力をお願いし、国の

基準を参考に設計委託料の額を算出していただきました。これにより算

出された設計委託料の額を、大学推進室において補正予算として計上し、

可決していただきましたので、大学推進室において入札の準備を進めて

おりました。しかし、この設計委託料の額を算出するに当たって使用し

た国の基準で適用される建物の床面積の規模は１３０平方メートル以上

からとなっており、このたび、新たに建設しようとする危険物貯蔵所の

床面積は５０平方メートル程度であることから、当該基準に含まれてい

ないことが判明いたしました。このため、このまま入札を行えば入札が

成立せず、業者決定ができない可能性が懸念されたことから、大学推進

室で検討した結果、複数の業者から見積りを徴取し、設計委託料として

可決された補正予算の金額が適当な金額であるのかどうかを確認するこ

ととしました。見積りの結果、見積りを依頼した業者から提出された全

ての見積書の金額が、補正した設計委託料の額を上回っていたことから、

補正予算額のまま入札を行えば入札が成立しない可能性が高いとの判断

に至り、業者から徴取した見積書を参考に大学推進室において改めて設

計委託料を算出し、補正予算から不足する金額については流用で対応す

ることとし、入札を行うこととしました。入札は、令和元年８月２７日
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に行われ、６社が応札され、宇部市の業者である株式会社翔設計が落札

されました。契約金額は２０１万３，０００円で、補正予算では２５万

３，０００円が不足しておりました。事業の実施に当たりましては、協

力していただいた建築住宅課とも調整をする中で進めてまいりましたが、

このような事態が生じましたことを深く反省いたしますとともに、おわ

び申し上げます。以上で報告を終わります。 

 

髙松秀樹分科会長 今の報告に対して、この際ですので質疑を求めます。 

 

山田伸幸委員 不思議ですね。１３０平方メーター以上で入札を、公共工事の

入札としてするということなんですけど、この５０平米で見積りを出し

て。１３０平米以上というのは、建築住宅課から一切指摘がなかったん

でしょうか。 

 

大谷大学推進室長 一応この設計委託料を出す作業につきましては、一応全て

建築住宅課のほうに依頼をして、その金額を私どもに御報告いただいた

ということで、国の基準に基づいて委託料を算出するということはお聞

きしておったんですが、この詳しい国の基準までは私どものほうで確認

はしていなかったということです。 

 

髙松秀樹分科会長 ほかにありますか。 

 

山田伸幸委員 ５０平米の設計委託料で１７６万円ということで補正を出した

んですけど、これが足りないっていうのは一体何が原因で足りないとい

うふうになったんですか。 

 

髙松秀樹分科会長 そこんとこ、もう一度説明を。 

 

大谷大学推進室長 国の基準につきましては、平成３０年度版というのがあり

まして、これは５００平方メートル以下の基準があって、最小限のは特
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に設定をされていなくて、５００平方メートル以下という基準があった

んですが、これが平成３１年の１月に改定されて、５００平方メートル

以下というのがなくなりまして、１３０平方メートル以上６万７，００

０平方メートルの中でということが一番の下の基準というか、この危険

物倉庫が該当する建物の用途の基準になったということです。１３０メ

ートル未満のがこの改定によりなくなったということなんですが、建築

住宅課におきましても、これは当然御承知の中で、この基準をそのまま

当てはめてということではなくて、これを参考にしながら少し割増しで

はないですけどその中で算定されたということです。ただ、その過程に

おいてはちょっと私どもこういった基準がこうなって１３０平方メート

ル以上になっているっていうのはちょっと知っておりませんでしたので、

建築住宅課の中でこの基準を使って少し上乗せする中で算定されたとい

うことです。 

 

髙松秀樹分科会長 はい、ほかに質疑ありますか。 

 

奥良秀委員 くどいようで申しわけないですけど、１３０平米っていうのに気

付いたのは、どちらが。もう一度ちょっと教えて、どちらが最初に気付

いたんですか。 

 

大谷大学推進室長 一応、算出する過程の中でこの基準で一覧表がありますの

で、建築住宅課のほうはこれはもう知っている中で進められたというこ

とで、私どものほうで実際に補正予算が通って入札の準備に掛かるとき

に、資料を見ながら作業を進めている中でこの基準に気付いたというこ

とですので、私どもが６月の末か７月の初めぐらいに５０平米の基準が

当てはまってないということに気付いたということです。 

 

奥良秀委員 たしか、大学推進室でこういうプロジェクト、建物を建てるプロ

ジェクトチームですね、その中には一級建築士の方もいらっしゃいます

よね。それで、そういう国の規定、ガイドラインとかいろいろ変わるこ
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とはよくありますけど、変わったときにはやっぱり全て学び直すという

か、情報が入っていて当たり前だと思うんですよ。理科大を造るときの

チームのいろいろ問題もありましたけど、ちゃんと徹底しますっていう

話があった中でまたこれが抜けているっていうのは、チームできてない

ですよね。ですよね。だから、やっぱきちんとしていかないと、もう嫌

な第二の矢第三の矢がバンバン出ていますよね。一般質問するんでこれ

以上言いませんけど、やっぱりきちっとやってください。これ要望です。 

 

松尾数則委員 ちょっと確認をしたいんだけど、何か国の方針、これは消防法

ですか。建築基準法ですか。どっかの告示に出ているんだと思うんです

が、ちょっとそこのところの説明をしてもらえますか。 

 

大谷大学推進室長 使用いたしましたのが、国土交通省大臣官房官庁営繕部監

修の官庁施設の設計業務等積算基準と業務量の算定という基準がありま

して、その中でこのたびの危険物倉庫が該当する項目で当てはめていっ

たということです。 

 

松尾数則委員 すいません、長らくこの世界から離れたもんだから法律等も大

分忘れてしまったんだけど、だから去年出たの、告示。 

 

大谷大学推進室長 毎年、多分、出ているものだと思うんですが、平成３０年

度版というのが今年の１月に改定されて、それまでは５００平方メート

ル以下の建物ということで、今回の５０平米も含めたそういった算定式

の欄があったんですが、改定により小規模のものはなくなっていたとい

うことです。 

 

松尾数則委員 今さらこんなこと言ってもしようがないけど、いろんな情報を

つかむっていうのは行政の仕事だと思うんですよね。やっぱりきちんと

つかんでもらいたいなという気がするんじゃけど、これからもこんなこ

とをどんどん出てくるんですか。 
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大谷大学推進室長 もう絶対にないとここで申し上げたいんですが、余り信頼

される言葉ではないかもしれませんが。これが、情報が入っていなかっ

たということではなくて、情報がこの基準がある中で算定されたと。こ

の基準を使って算定されたということで、情報を知らなくて、当てたと

いうことではないということです。 

 

山田伸幸委員 根本的に、最初に設計委託料を見積った、これは、建築住宅課

のほうで見積りをしたわけですよね、設計委託料の議案を出すに当たっ

てね。そのときに、既に最近の高騰とかもあった中で、案の定というか

到底この金額じゃできんよというふうに言われる事態に至ったと思うん

ですけど、１７６万円を算出した、これはだから建築住宅課のほうで算

出して、業者に出したらそんなんできよと言われたと。これ、何が違っ

ていたんですか、ここでは。 

 

山本大学推進室室長補佐 何が違っていたかということになりますと、建築住

宅課のほうで積算に当たって使用しました国の積算基準というのが、先

ほども申し上げましたように５０平米という小規模な建物に対応してい

なかったということがまず挙げられるのかなと思います。それ以上のこ

とになりますと、これはあくまでも機械的な算式になりますので、これ

に当てはめたら必ず適正なものが出るかということになるとそういうわ

けでもないでしょうし、いずれにしても、この基準の中に当てはまるよ

うな今回は案件ではなかったというふうな判断を最終的にいたしまして、

見積りも徴して確認をしましたところ、どうも不足が見込まれるという

判断に至ったということです。 

 

吉永美子委員 すいません、どうしても理解ができなかったんですけど、国の

基準が今年の１月に改定されて、先ほど言われると、要は担当っていう

か積算された側は知っていて行ったということは、変わったのが分かっ

ていて算出したっていうふうにすると、故意にやったとしか見えなくな
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ってしまって、ちょっと理解ができないというか。こういう結果になる

のが分かっていてされたっていうふうに思ってしまうし、また先ほど言

われた一覧表があると。その一覧表っていうのは、国からこれになりま

したよっていうお届けが来るんですか。 

 

大谷大学推進室長 多分、この積算表というのは本になっていますので、しか

るところで購入するようになろうかと思いますが、当然それを購入され

ておって該当するところを見られた。見られて１３０平米になっている

ということで、それがこのたびの危険物倉庫を建てるときには、そこが

一番小さな面積が該当するところだったんですけど、ただそれの中にし

ても５０平米入ってきていないということなんですけど、当てはめると

したらもうそこのところしかないんで、そこに当てはめられて算出をさ

れて、少し上乗せ分をされてというふうなことはお聞きしております。

（「上乗せ」と呼ぶ者あり） 

 

髙松秀樹分科会長 だから、１３０平米の、そういう単価表みたいのがあって、

それより下がなかった。そして、今回５０平米だから、簡単な言い方す

るとある程度割り戻して５０平米用のを作りましたということです。だ

から、単純に割り戻せば、恐らく計算が合わんようになるんですけど、

そういう形で１７６万円という数字を出してきたっていうことでいいん

ですか。 

 

大谷大学推進室長 はい、一応、そのような形になろうかと思います。ただ、

単純にこの１３０平米以上になっているということで、逆に同じものを

造るのも規模がやっぱり小さいと割高になるということがありますので、

その辺は加味されて実際出た数字よりも若干上乗せをされたというふう

には聞いております。 

 

髙松秀樹分科会長 はい、よろしいですか。(「はい」と呼ぶ者あり)よろしけ

れば補正予算に入ります。議案第６８号令和元年度山陽小野田市一般会
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計補正予算（第３回）について、大学関係分の説明をお願いします。 

 

大谷大学推進室長 それでは、令和元年度山陽小野田市一般会計補正予算（第

３回）の大学関係分につきまして御説明いたします。補正予算書２１ペ

ージ、２２ページの歳出になります。このたびの補正は、令和元年度の

普通交付税額が決定したことに伴い行うもので、２款総務費、７項大学

費、１目大学費の財源の内訳を変更するものとなりますので、歳出予算

額の増減はありません。大学分として措置される普通交付税につきまし

ては、原則として、公立大学法人山陽小野田市立山口東京理科大学への

運営費交付金や大学関連事業の経費として、また、令和元年度は大学分

として措置される普通交付税額の２０％を薬学部校舎建設関連経費に充

当することとしておりますが、これらを財源として充当した後、なお余

剰があれば公立大学法人運営基金に積み立てることとしております。そ

れでは、補正の内容につきまして御説明します。参考資料の一番上の表

の左側の「令和元年度６月補正時点①」の欄を御覧ください。令和元年

度の大学分に係る普通交付税の算出におきましては、工学部につきまし

ては、学生数を９１７人、学生一人当たりの普通交付税の単価を１５５

万３，０００円として算出した結果、１４億２，４１０万１，０００円

に、薬学部につきましては、学生数を２３７人、学生一人当たりの普通

交付税の単価を１７７万６，０００円として算出した結果、４億

２，０９１万２，０００円となり、合わせて１８億４，５０１万

３，０００円を見込んでおりました。しかし、このたび、普通交付税額

が決定し、学生数も確定したことにより改めて算出した結果、普通交付

税の交付額が３，６４０万７，０００円増額となりました。算出の根拠

は、参考資料の一番上の表の真ん中の「令和元年度９月補正②」とその

右側の「増減②－①」の欄を御覧ください。工学部につきましては、学

生数が７人多い９２４人となりましたが、学生一人当たりの普通交付税

の単価が１万８，９００円少ない１５３万４，１００円となりましたの

で、６５９万２，６００円少ない１４億１，７５０万８，４００円に、

薬学部につきましては、学生数が２４人多い２６１人、学生一人当たり
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の普通交付税の単価は１，４４０円多い１７７万７，４４０円となりま

したので、４，２９９万９，８４０円多い４億６，３９１万１，８４０

円となり、両学部分を合わせ端数処理した後の大学分として交付される

普通交付税額は３，６４０万７，０００円多い、１８億８，１４２万円

となっております。参考資料の上から二番目、三番目の表のように、大

学分として交付される普通交付税額が３，６４０万７，０００円増額と

なりましたことから、先ほど御説明いたしました普通交付税の使途に関

するルールに基づき、増額分の２０％となる７２８万２，０００円を薬

学部校舎建設費に充当し、残りの２，９１２万５，０００円につきまし

ては、公立大学法人運営基金繰入金を減額することで調整しています。

公立大学法人運営基金繰入金の減額２，９１２万５，０００円につきま

しては、補正予算書１７ページ、１８ページにありますように、１９款

繰入金、１項基金繰入金、４目公立大学法人運営基金繰入金、１節公立

大学法人運営基金繰入金に計上しております。以上で、説明を終わりま

す。御審議のほど、よろしくお願いします。 

 

髙松秀樹分科会長 委員からの質疑を求めます。 

 

山田伸幸委員 単位費用の増減があったということなんですが、これは予算段

階あるいは６月補正段階では分からなかったんですかね。 

 

大谷大学推進室長 まだその時点では分かりませんでした。 

 

山田伸幸委員 工学部のほうの単位費用が減額で、薬学部のほうが増額になっ

ていますけれど、これは何か考えられる理由があるんですかね。これま

で大学の運営費については、毎年０．２％削減していくというふうな方

針が政府にあるというのは以前聞いていたんですが、これに基づくもの

であるなら薬学部のがその方針とは違ってきているんですけど、何かそ

ちらのほうで分かる問題があればお答えいただきたいと思います。 
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山本大学推進室室長補佐 交付税の学生一人当たり単価につきましては、かつ

て平成２８年度だったかと思いますが、その交付税のトップランナー方

式と言って、改革というか費用の見直しというのが行われた際に、この

工学部と薬学部の一人当たり単価については、名指しというか、これを

正にトップランナーで今後減額していきますよという方針が国のほうか

ら示されまして、当時は平成３３年度をめどにということでしたが、今

で言えば令和３年度までにこの水準まで単価を下げますということを国

が言ってまいりました。予算を立てるに当たっては、その水準に至るよ

うに均等に単価を段階的に下げていくという考え方で当初予算を編成し

ていまして、それとのかい離がこのたび生じたということです。薬学部

に関しては、そうは言いましても１，４００円程度ということはほとん

どかい離がなかったと考えていただいてよろしいかと思いますが、工学

部は、約１万９，０００円。思っていたよりも単価が下がったというこ

とです。これはちょっとなぜかと言われましてもちょっと、ここでお答

えする言葉をお持ち合わせておりませんけれども、国のほうでそういっ

た単価設定をこのたびされたという事実があるのみです。 

 

奥良秀委員 ということは、工学部の単位費用、今後、更なる単価の下落って

いうのは、今考えられているその単価の下落よりも、幅が大きいものと

想像してよろしいでしょうか。 

 

山本大学推進室室長補佐 今年度だけを見ると、先ほど申し上げたように想定

していたよりもかなり下がったということは事実ですが、逆に昨年は予

想していたよりも落ち幅が低かったというようなこともありますので、

恐らく国は５年後をめどに最終的にこの水準まで行きますということを

今示しているだけなので、恐らく最後の着地点はそんなにずれることは

ないのかなというふうには思っています。ただし、今から高等教育の無

償化というのが入ってきますので、少しその辺りもこの交付税単価に影

響してくるのではないかというふうに想定していますが、そこを加味し

ますとちょっとどのように来年なるのかっていうのはまだ見えていない
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ところです。 

 

奥良秀委員 ということは、今回１万８，９００円の単位費用の減少の幅が大

きかったっていうのも、長期で見ればそんな大したことはないっちゅう

か、平均すれば平行になるよという感じでよろしいですかね。 

 

山本大学推進室室長補佐 絶対にこれがマイナス要因として働かないっていう

ことはちょっと申し上げられませんが、必ずしも単年度で見て大きく下

がったからすぐに心配するということは必要ないんじゃないかなという

ふうに思います。 

 

髙松秀樹分科会長 ほかよろしいですか。(「はい」と呼ぶ者あり)よろしけれ

ば、決算認定のほうに入ります。議案第５６号平成３０年度山陽小野田

市一般会計歳入歳出決算認定の審査番号、お手元にありますように審査

番号①、審査事業から行きたいと思います。まず、審査ナンバー36 から

行きましょうね。執行部の説明をお願いします。 

 

大谷大学推進室長 審査対象事業 36 公立大学法人山口東京理科大学運営費交

付金事業につきまして、御説明します。資料７７ページを御覧ください。

当該事業の概要につきましては、山陽小野田市が設立いたしました公立

大学法人山陽小野田市立山口東京理科大学の業務の財源に充てるために、

地方独立行政法人法第４２条及び公立大学法人山陽小野田市立山口東京

理科大学運営費交付金交付規則に基づき、公立大学法人山陽小野田市立

山口東京理科大学に対して運営費交付金を交付するものです。この運営

費交付金は、市が定めた公立大学法人が６年間で達成すべき業務運営に

関する中期目標を達成するために、活動する公立大学法人の業務の財源

に充てることにより、法人の持続的な運営を確保することを目的として、

公立大学法人が定めたその事業年度の業務の運営に関する計画である年

度計画に定める事業を実施するために要する経費のうち、予算の範囲内

で市長が定める額を交付するものであります。当該事業の平成３０年度
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の決算額は１５億４，２９１万５，０００円で、その財源につきまして

は、資料７８ページにお示ししております。財源の内訳は、公立大学法

人運営基金繰入金が２億３，７５５万８，５９７円、まちづくり魅力基

金繰入金が５０万円、一般財源が１３億４８５万６，４０３円となって

います。これら財源の内容につきましては、公立大学法人運営基金から

の繰入金２億３，７５５万８，５９７円は、山口東京理科大学の公立化

の際に、学校法人東京理科大学から頂いている施設整備負担金が財源と

なっております。なお、この平成３０年度の支出により学校法人東京理

科大学からの施設整備負担金を全額使用したことになります。まちづく

り魅力基金からの繰入金５０万円につきましては、課長提案事業として

山口東京理科大学の学生のためのアパート紹介事業を、市内の不動産紹

介業者と提携して実施するための事業費に活用しております。一般財源

１３億４８５万６，４０３円につきましては、平成３０年度の大学に係

る普通交付税措置額を活用しています。なお、平成３０年度の大学に係

る普通交付税措置額は１８億２，６９８万４，０００円ですが、平成

３０年度は交付された普通交付税額の２０％を薬学部校舎建設関連経費

に充てることとしておりますので、３億６，５３９万６，０００円を控

除した額を運営費交付金等に充てています。次に、「活動指標又は成果

指標」につきまして御説明しますので、資料７７ページを御覧ください。

成果指標になります。公立大学法人山陽小野田市立山口東京理科大学工

学部の学生数の目標達成率は１００．６％、公立大学法人山陽小野田市

立山口東京理科大学薬学部の学生数の目標達成率は９９．２％、公立大

学法人山陽小野田市立山口東京理科大学大学院の学生数の目標達成率は

８６．２％となっており、目標を達成していない項目が２項目あります

が、大学全体の学生数は１，１２３人で、収容定員の９５９人を上回っ

ていることから平成３０年度の目標達成度は「Ａ」評価としております。

今後は、全ての項目について目標を達成できるよう、大学と連携してま

いりたいと考えております。当該事業の「課題及び改善策」につきまし

ては、運営費交付金の算定に当たっては、公立大学法人の業務や果たす

べき役割を十分に踏まえつつ、より自律的、効率的な法人運営となるよ
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う、他の公立大学法人を参考にしながら運営費交付金の算定ルールの確

立に取り組んでいかなければならないと考えております。最後に、「今

後の方向性」としましては、当該事業は公立大学法人山陽小野田市立山

口東京理科大学の業務の運営に必要な経費に充てており、大学を運営し

ていくためには必要不可欠なものであり有効な事業であります。現在、

掲げた目標は達成していますので、今後も引き続き目標が達成できるよ

う、効率的な大学運営をしていくため当該事業を進めてまいりたいと考

えております。以上です。 

 

髙松秀樹分科会長 はい、説明が終わりました。質疑を求めます。 

 

山田伸幸委員 平成３０年度での、単位費用は幾らぐらいですか。 

 

山本大学推進室室長補佐 工学部が１０６万２，５４０円、薬学部が１８３万

２，２２０円です。 

 

藤岡修美副分科会長 確認なんですが、定員に対して学生数が多いっていうの

は、留年生がいるっていうことなのか。それと、留年生が増えれば、運

営費交付金も増えるということでいいんですか。 

 

大谷大学推進室長 収容定員を超えているということは、ずっと公立化前から

入学定員を充足して超える学生が入っておりますので、工学部について

は２００人のところ１．１倍の２２０人程度が毎年入ってこられると。

薬学部は１２０人ですが大体１２０人ちょうど入ってこられるというこ

とで、定員を超えた学生が入ってきておりますので必然的に収容定員が

全体で超えていくということと、副会長がおっしゃられたとおり、その

まま４年で卒業できる方もいらっしゃいますしできない方もいらっしゃ

いますんで、少しずつ、ちょっと定員が増えているということもあろう

かと思います。 
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髙松秀樹分科会長 今留年率ってどのぐらいなんですか。これ工学部ですけど、

留年になるシステムってどういう今システムになっているんですかね。

何年で際とかあるじゃないですか。御存じやったら。 

 

大谷大学推進室長 すいません、ちょっと留年率のことは把握しておりません

が、たしか本学の東京理科大学もかなり高い、２割程度が留年するとい

うお話は聞いております。山口東京理科大学につきましてもそういった

しっかりと教育をしていくという観点をお持ちですので、２割とまでは

行かないかもしれませんが、十何％ぐらいはあるのではないかと。ちょ

っと今はっきりした数字は持っておりません。 

 

松尾数則委員 大学院生がちょっと少ないような気がするんですけど、これは、

理科大から大学院に行くのか。よそからも来る人もいらっしゃるんじゃ

ないかと思うんですけど、その辺の比率はどうでしょうか。 

 

大谷大学推進室長 すいません、どちらから来られたっていうのはちょっと把

握はしておりませんが、今年度につきましては、令和元年度の大学院生

の数につきましては３７人と。定員が今大学院は３９人となっています

ので、昨年度に比べると大分大学院生は増えておられるということにな

っております。 

 

古川副市長 大学院への進学ですが、学部生の進学が院生のほとんどでして、

まだまだ学部生は、逆に、他の国立大学、この近くで言いますと九州大

学とか九州工業大学、さらには筑波大学とか、そういうような、当然、

東京理科大学のほうにも進学されます。今課題としましては、山口東京

理科大学の院に、学部生がもう少し進んでいくのと、他科の大学からは

１名、２名程度ですので、その辺をもう少し、山口東京理科大学の院の

認知度といいますか、他の大学また学部生が上がるということを強化す

る必要があるというのは、大学から話は聞いております。 
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松尾数則委員 目標達成度がＡということで、いろんなことがうまくいってい

るんじゃないかというふうには判断しております。ただ、今、大学が

７００以上あるんですよね、今。７６０だったかな。国立大学も取捨選

択を図って、だんだん少なくしていこうという国の方針ですし、今後、

山口東京理科大学もいろいろメリハリを付けた形で、国のほうもいろい

ろ予算を割り当ててくるんじゃないかと思っています。そういった中で、

山口東京理科大学、今後、それに耐えていけるのかどうか。ちょっと答

えを頂きたい。 

 

大谷大学推進室長 松尾委員のおっしゃられたことは、私どももすごく今後の

課題だなということは十分に認識しております。まず、大学としては入

り口の入学者の定員をしっかり確保していくということと、あと出口の

卒業生がどういったところに就職していくかということが非常に大事だ

と考えております。志願者につきましては４７都道府県のうち４５ぐら

いからの志願者がありまして、そのうちの３５都道府県ぐらいからが本

学に通っておられるということで、全国から山口東京理科大学に来てい

ただける、志望される方が多いのではないかなということと、あと入学

の志願倍率ですが、通常の前期、中期、後期の試験ですが、この倍率に

つきましては文部科学省がまとめており、公立大学の平均が６．３倍、

今年度の入試ですが。山口東京理科大学につきましては１１．３倍とい

うことで、多分全国のトップ５の中に入ってくるということで、今のと

ころ、順調に志願者があるということと、きちんと入学定員を確保して

いるということで、しっかりと大学のほうもこの辺を、安泰というわけ

ではありませんので、これからの少子化ということもありますので、大

学の中では学部・学科等について今後どういったことが求められている

のかということを考えていかれるかと思いますし、また、工学部のほう

には大学院等がありますが薬学部はまだないということで、将来的には

そういった大学院等もまた考えていかれるのではないかなと。そういっ

た、教育研究活動の多様化というか、そういった求められることについ

てもしっかりと大学のほうでも検討されているということはお聞きして



 16 

おります。あと就職状況につきましても、昨年度、今年度か、今年卒業

された方につきましては９７％ということで、これまでの１００％の状

況からちょっと落ちておりますけども、それでも高い就職率を挙げてい

るということですので、これは教職員の方が企業訪問とか、そういった

ことをしっかりとされているということです。今後もしっかりと、企業

との連携とか、そういったキャリアアップの充実というふうなことにし

て、入り口と出口の対応をしっかりとされていくということです。おっ

しゃられたようにしっかりと厳しい中でも入学者を確保していくという

ことの取組は、大学と市がしっかりと連携してまいりたいというふうに

考えております。 

 

森山喜久委員 入学定員の関係とかもあったんですけど、市内の定住っていう

形の分で、７８ページの資料にもあります課長提案事業で、山口東京理

科大学生の市内定住促進事業という形の部分でですね、進められてこら

れたと。不動産の紹介コーナーとかそういう形のもんだ張り付けをされ

たというふうな形の分も含めて実施されてきていると思うんですけど、

その効果がどういうふうな形あったのかっていうふうな形で、今報告で

きる点があれば教えていただけますか。 

 

大谷大学推進室長 一応、昨年度取り組まれたアパートの紹介事業です。平成

３０年度の実績としまして私どもで今確認しておりますのが、紹介事業

につきまして紹介数は１１９件ありまして、そのうちの山陽小野田市内

のアパート入居者は１０６件、入居率は８９．１％で、９割近い方が紹

介された中では市内に住んでいただいておるということです。あと、市

内の在住状況につきましては、自宅者も含めますと自宅からの通学者が

３５人、下宿者、市内の下宿されている方が７７７人、合計８１２人。

学生数に占める割合としましては６８．５％が市内に居住されていると

いうことになります。このうち、余談ですが、６１．８％の５０２人が

市内に住民票を置かれているということです。ちなみに市外を含めた全

下宿者数が９９５人いらっしゃいますが、その中でも先ほど申し上げた
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７７７人が市内にお住まいになられておりますので、下宿者に占める市

内の居住率は７８．１％となっておるということです。以上です。 

 

笹木慶之委員 ７７ページの交付金事業の中の課題及び改善策の中で、算定に

当たっては公立大学法人の業務へ果たすべき役割を十分踏まえつつ、よ

り自立的、効率的な法人運営に資するよう、交付金算定ルールの確立に

取り組む必要があるとありますが、具体的にどういうことですか。 

 

大谷大学推進室長 交付金の算定ルールというのは絶対これを作らなくちゃい

けないということではないんですが、通常、公立大学を設置している自

治体につきましては、こういった基準で交付金を払いますということで、

一般管理費の算出をしてそれを毎年１％ずつ減額していきますよとか、

建設事業についてはこういうふうな形で支払いますよということで、ル

ールを毎年、そういった決められたルールの中で交付金を算定して大学

のほうに支払っておるということで、大体、大学も予算立てられて一般

会計がこれぐらいなら運営費交付金は大体これぐらいだろうということ

で、そのルールの中ではある程度把握はできるんですが、現状、本市と

しましては大学の自主財源、授業料とか入学金の手数料とか、そういっ

たことで不足する、１５億円必要で自主財源が７億円しかなく、８億円

不足するから８億円分は丸々市が不足する分については支払いますとい

うことで、特にルールを定めておりません。不足すればそのまま不足す

る部分は運営費交付金として今見ておるという形になっております。こ

れは薬学部の関係で、まだ校舎ができて、動かしてみて、どれだけ一般

管理費が掛かるのかとか、また、薬学部の学生が全てそろっておりませ

んので、その辺がちょっとまだ大学としても把握できづらい、できにく

いということもありますので、笹木委員御指摘の交付金の算定のルール

というのは、昨年度も同じような形で掲載しておりまして、これが課題

であるということは重々承知しておるんですが。ただ、これを作ること

は当然進めていかなきゃならないんですが、作ったとしてもちょっと今

の現状ではそれを当てはめてどうかというのもありますので、これは校
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舎が全て完成して薬学部がそろえばということになろうかと考えており

ます。本来は、大学の一般管理費とか人件費とかそういったものをきち

んと見ながら、交付金額を決めていくというそういったルールを作ると

いうことです。 

 

笹木慶之委員 そうなんですよね。これは、市から大学―行政独立法人にお

金を出すものですから、市としての決まりを早くきちっと作らないと良

くないというか、作るべきだというふうに思います。となれば、これ現

状維持じゃないんじゃないですか、成果は。コスト投入の方向性はまあ

いいとしても、成果の方向性は拡大させんにゃいけんのじゃないですか。

まだ不備があるんでしょう。と思いますがね。だから、ここで皆喜んで

おった状態を表現してしまったら、努力目標がないじゃないですかね。

だから、今これから新たなものに向かっていこうとしておる市の姿勢が

ここに表れないといけないと思うんですが、いかがでしょうか。 

 

古川副市長 交付金算定ルールの確立ということですが、今、室長も申しまし

たように、大学の先生も来年の４月に全員そろうということで、まだま

だ過渡期であるということの中で、ちゃんとしたものがなかなか作れな

いというのが現状です。また、大学のほうの支出につきましても、私ど

ものほうも報告は受けますけど、まだまだチェックも足りないなってい

うのも現状です。そうした中で、どこの市もある程度成熟した段階でこ

ういうルールに基づいてということで市のほうが出しておるというふう

に考えます。この成果の方向性ということですと、現状維持と私ども書

いておるのは今までどおりをちゃんとしていくということで書いたわけ

ですが、笹木委員のほうから、もっともっと頑張るようにという激励の

意味の発言だというふうにとらまえておるところです。この成果の方向

性というのは現状維持と書いておりますけど、委員の御指摘の方向で今

後考えていきたいというふうには考えます。 

 

笹木慶之委員 おおむね分かりました。で、やはりね、多くの市民の方が、や
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はりこの大学運営については非常に心配しておられたことがあるんです

よね。だから、我々もそういうことを踏まえた中で審査してきています

から、やはりまだまだ行く末長いわけで、そういった方向性に向かって

しっかりした対応をお願いしたいということを申し上げておきたいと思

います。 

 

山田伸幸委員 これは、今年度からやったですかね、住民票を置いた大学生に

対しては、買い物をして領収書もしくはレシートを張って出せばその分

が返ってくるという事業がありましたよね。あれが非常に何か不評とい

うふうに聞いているんですが、どのように。大学推進室では関係ないん

ですかね、これは。 

 

髙松秀樹分科会長 それは、どこだっけ。商工のほうで審査していると思いま

すので。ほかありますか。 

 

中村博行委員 せっかく順調に行っておるということで、先ほど令和元年度の

大学院生の数字を３７人と報告していただいたんですが、できれば、上

の二つ、工学部と薬学部それぞれ令和元年度の数字をください。 

 

大谷大学推進室長 令和元年度の数字ですが、工学部につきましては８８７人

が今在学されております。薬学部につきましては２６１人。合計が

１，１４８人になっております。 

 

奥良秀委員 関連になるんですが、今大学院生が、これは大体平均的に何人ぐ

らいっていうのは、毎年何かこう、決められているんでしょうか。それ

ともなりたい人はなっているのか。それとも大学院生っていうのが、要

は、なりたくてなれるのか。どうなのかちょっとその辺、分からないん

で教えてください。 

 

大谷大学推進室長 大学院につきましては試験がありまして、それぞれ定員が
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あります。前期の課程が１５人ずつの３０人で、後期のほうが３人ずつ

の９人で、たしか全部で３９人であったと思います。大学院の在学生な

んですが、ちょっと年度によってかなりばらつきがありまして、先ほど

も前年度が２５人で今年度は３７人ということで、結構ばらつきがある

状況です。 

 

奥良秀委員 これもちょっと分からないですか、交付金っていうのは大学院生

にも付くんでしょうか。 

 

大谷大学推進室長 大学院生も対象になっております。 

 

奥良秀委員 ではこの中に、要は大学院生の薬学部と工学部のを分けて入られ

ているところでよろしいですかね。 

 

大谷大学推進室長 まだ薬学部は大学院がございません。 

 

奥良秀委員 これは先ほど産業建設常任委員会でもう昨日やられたということ

で、奨励金ですね。大学院生っていうのも、要は、山口東京理科大学の

大学院生というのはどっちかというと外に出られていると思うんですが、

今度は外から中に入られる方にも使われているかどうか。これはちょっ

と違うかもしれませんが教えてください。 

 

大谷大学推進室長 たしか学部生と大学院生も含めて対象になっていると認識

しております。 

 

髙松秀樹分科会長 ほか、審査番号 36 ありますか。(「なし」と呼ぶ者あり)

なしですね。では、続きまして、審査番号 37 の説明をお願いします。 

 

大谷大学推進室長 それでは、審査対象事業 37 山陽小野田市立山口東京理科

大学薬学部校舎建設事業につきまして、御説明します。資料７９ページ
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を御覧ください。当該事業の概要としましては、平成３０年４月に、山

陽小野田市立山口東京理科大学に薬学部を設置するため、薬学部の教育

研究活動に必要な校舎、研究機器類などの施設・設備の整備を行うもの

です。当該事業の当初計画では、平成２８年度から平成３０年度の３か

年で校舎、薬草園、運動場等の施設の整備を、平成２９年度から平成

３１年度の３か年で研究機器類の整備を行うこととしておりましたが、

計画当初から非常にタイトなスケジュールであったことに加え、校舎の

建設に係る工期について「適正な工期」を設定していなかったことや、

設計に問題があったこと等の問題から、Ｂ棟の建設及び江汐公園の薬用

植物園の整備を除き、計画どおり工事が進捗していない状況となってお

り、大学、議会を始め関係者の皆様に大変な御迷惑、御心痛をお掛けし

ている状況を招くこととなり、誠に申し訳ございません。このような状

況から、平成２９年度に整備を計画しておりましたＡ棟、Ｃ棟及び危険

物倉庫棟の建設、薬学部研究機器類の整備等につきましては、平成２９

年度内に計画どおり整備を進めることができず、平成３０年度に繰り越

す結果となりました。これを受けて、平成３０年度の事業につきまして

は、平成２９年度から繰り越した事業と駐輪場等の外構工事、管理棟及

び温室を除く構内薬用植物園の整備、運動場及びテニスコート整備のた

めの調査設計、薬学部研究機器類の整備を行うこととしました。平成

３０年度の事業は、まずは平成２９年度から繰り越した事業の完成を目

指すとともに、先ほども申し上げましたが、「適正な工期」が確保され

ていなかった等の諸問題の影響により、当初の計画どおり整備が進んで

おりませんでした外構工事等の着手・完成に向けて取り組んでまいりま

した。この結果、「活動指標又は成果指標」に活動指標として掲げてお

ります薬学部校舎等建設スケジュールの実績につきましては、平成２９

年度からの繰越事業を完成させ、平成３０年度の外構工事等の整備も進

み、平成２９年度に生じたような事業の繰り越しがないことから達成率

を１００％としましたが、目標達成度は「Ｂ」評価としております。こ

れは、「成果」及び「課題及び改善策」の項目に記載しておりますが、

危険物倉庫棟建設工事につきまして、当該施設が法令で定める構造の基
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準を満たしていなかったことから、当初予定しておりました危険物倉庫

としての機能を持たない形での完成となり、当該施設は大学の教育研究

活動に必要不可欠な施設であることから、新たに危険物倉庫を整備しな

ければならない大きな課題を残すこととなりましたことを踏まえたもの

です。平成３１年度（令和元年度）以降は、外構工事や構内薬用植物園

の管理棟及び温室の建設、運動場及びテニスコートに加え、未整備とな

った危険物倉庫の整備に一日でも早く着手し、完成できるよう、整備を

進めてまいりたいと考えております。次に、当該事業の事業費の支出に

つきましては、その内訳を資料８０ページにお示ししておりますので、

御覧ください。なお、大学費は、大学事業費と大学校舎建設事業費の２

つの細目があり、当該事業は大学校舎建設事業費となります。歳入歳出

決算書におきましては、この２つの細目を合計したものが決算額として

各費目に記載されていますので、大学事業費と大学校舎建設事業費に同

じ費目がある場合は、歳入歳出決算書の金額と資料８０ページの金額が

異なりますので、御了承ください。まず、事務費２９０万１，３５０円

の内訳について御説明します。表の上から御説明します。職員の時間外

勤務手当としての職員手当等が８９万２，５３９円、工場での立会検査、

法律相談に係る旅費が４万２，６８０円、需用費が２万７，９９７円で、

その内訳は消耗品費が２，６１２円、リース公用車のガソリン代として

の燃料費が２万５，３８５円となっております。次に、役務費が１４３

万８，５６７円で、その内訳は携帯電話通信料等の通信運搬費が１万

４，２６６円、建築確認申請等に要する手数料が１２０万８，０００円

で、このうち、Ｃ棟の変更申請手数料１２万９，０００円が繰越分とな

ります。出資・譲渡をしていない校舎及び研究機器類に係る損害保険代

及びリース公用車の自動車保険代として保険料が２１万６，３０１円、

営繕積算システム及び公用車リース料としての使用料及び賃借料が４０

万５，９６７円、最後に、負担金、補助及び交付金９万３，６００円で

すが、これは工事を行う中で、個人２軒、共同住宅２棟に電波障害が発

生しましたので、その対応としましてテレビ共同受信施設組合に加入し

ましたので、テレビ組合の組合費です。続いて、委託料４，５８９万
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３，６８０円の内訳について御説明します。運動場及びテニスコートの

整備に伴う測量設計業務委託が３４０万円、Ｃ棟の完成が当初計画から

遅れたことに伴う実験動物飼育業務委託料が２５９万２，０００円、工

事遅延等に係る問題に対応するための法律相談業務委託料が２５万

９，２００円、工事監理委託料３，７４８万２，４８０円、建築確認変

更申請等に係る設計委託料が２１６万円となっております。このうち、

監理委託料の３，７４８万２，４８０円とＣ棟に係る建築確認変更申請

等業務委託料１５１万２，０００円を合わせた３，８９９万４，４８０

円が、平成２９年度からの繰越分となります。次に、工事請負費２２億

３，５３４万２，０８０円の内訳について御説明します。まず、繰越事

業分から御説明します。Ａ棟建築主体工事が４億１，５７９万２，０００

円、Ａ・Ｂ棟電気設備工事が２億２，８６２万６，０００円、Ａ・Ｂ棟

機械設備工事が８億５，８９５万１，６００円、Ａ・Ｂ棟実験排気総合

調整工事が６５万８，８００円、Ｃ棟建築主体工事が１億９，６１７万

４，０００円、Ｃ棟電気設備工事が３，９２４万７，２００円、Ｃ棟給

排水衛生ガス設備工事が１，３９６万８，１６０円、汚水処理設備工事

が５，８０２万１，６００円、附帯工事が１，０８８万６，４００円の

合計１８億２，２３２万５，７６０円となっております。平成３０年度

分としましては、Ｃ棟空気調和設備工事が２億６，２５４万３，２００

円、危険物倉庫棟建設工事が８，６６２万６，８００円、その他外構整

備工事等が６，３８４万６，３２０円の合計４億１，３０１万６，３２０

円となっております。続いて、備品購入費５億４０２万６，７３５円に

ついて御説明します。これは、薬学部研究機器類を平成２９年度から平

成３１年度の３か年で整備する事業で、総事業費１５億７，８９６万円

となっております。平成３０年度につきましては、総事業費の１０％に

当たる１億５，７８９万６，０００円の研究機器類の整備を行うことと

しておりました。しかし、施設完成の遅れの影響を受け、平成２９年度

の整備が計画の約６０％の実績にとどまり、整備できなかった約４０％

となる５億３，２２０万９９円を平成３０年度に繰り越し、平成３０年

度分と合わせた６億９，００９万６，０９９円の研究機器類の整備を行
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うこととしておりました。整備は、平成２９年度の繰越分から順次、進

めてまいりましたが、平成３０年度分の整備まで進めることができず、

平成３０年度分の事業費１億５，７８９万６，０００円を補正により減

額しております。さらに、平成２９年度分の一部の研究機器類の納品が

平成３０年度内に間に合わない事態が生じたことにより、不用額が

２，８１７万３，３６４円となっております。最後に、歳入、財源の内

訳につきまして御説明します。財源は、地方債２０億８，７１０万円で

すが、これは充当率７５％の学校教育施設等整備事業債となっておりま

す。この内訳としましては、１７億７，１４０万円が平成２９年度の繰

越事業分、３億１，５７０万円が平成３０年度分となります。以上で説

明を終わります。御審議のほど、よろしくお願いします。 

 

髙松秀樹分科会長 説明が終わりましたので、質疑を求めます。 

 

山田伸幸委員 まだ完成に至っていないわけですが、これまでかなり予定した

金額より増加していると思うんですが、現在までで分かっている範囲で、

建設費のオーバーっちゅうか、結局は最終的な総額が現時点で分かれば、

それを教えてください。 

 

大谷大学推進室長 私どものほうで算出しておりますのは、工事に係る経費と

いうことで、委託料の部分と工事請負費になります。委託料の当初の契

約金額につきましては、これはちょっと今年度の事業まで全て含んでお

りますが、１億２，３５６万５２０円が当初の契約。現段階の金額につ

きましては、１億３，９９３万８，７２０円。差額につきましては

１，６３７万８，２００円が当初の金額から増えておる金額になります。

これは委託料になります。続きまして、工事費につきましては、当初の

契約につきましては７７億８，６９５万１２０円が当初の契約金額で、

現段階の契約金額が８２億５１８万２，４８０円で、その差額につきま

しては、４億１，８２３万２，３６０円。これが、現段階の差額分にな

ります。以上です。 
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奥良秀委員 ちなみにこの工事っていうのは、いつ終わるのか。最終、全ての

工事が終わる予定はいつになっていますか。 

 

大谷大学推進室長 一応、建物につきましては、構内薬用植物園の管理棟と温

室が残っております。これがまだ発注できていない段階で、これは高力

ボルトの関係がありますが、ちょっともう、余り待っても分かりません

ので、入札に掛かる準備を進めております。あと、問題となっている危

険物倉庫棟の建設ということで、これは設計業者が決まりましたのでこ

れもまた建設していくということですが、一番大きな整備の残っており

ますのが、グラウンドとテニスコートの工事になります。これにつきま

しては、現在、開発に係るということで、設計業者と宇部市と協議して

おる最中です。この開発協議の中で問題となっておりますのが、議員を

皆さん方も御存じかもしれませんが、グラウンドの予定地に法定外の水

路が走っておりまして、この水路の取扱いについて宇部市と協議をして

おるということです。ちょっとこの水路の取扱いをどうするかというこ

とがまだ決まっておりませんので、大変申し訳ございませんが完成時期

が、グラウンドまでの完成時期をまだ見通せていないということです。

ですから完成がいつかと言われますとちょっと今、全く今申し上げられ

ない事態です。 

 

山田伸幸委員 これから薬草園、それからグラウンド、テニスコート、それか

ら、例の宇部市の市道を挟んで民間の何かアパートが建っていますよね。

もうちょっと南側に今度は県の土地を大学が買われて、駐車場として使

われていると思うんですけど、その辺の何か一体的な運用が非常に難し

いんではないかなというふうに思うんですけれど、道路の扱いだとか今

言われた水路なんかも案外馬鹿にならん幅があって、これがグラウンド

と校舎側の境にあるわけですけど、これ今、どういうふうにしようとし

ておられるんですか、結局あの水路、それから間の市道については。 
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大谷大学推進室長 水路のほうにつきましては、考え方としてそのまま残した

まま水路を整備してきちんとグラウンド、テニスコートとして整備して

いくという方法と、法定外を廃止して購入してどこかに付け替えるなり

をするという方法で、グラウンドの中には水路は残っていない状態で整

備をしていくのかという二つの案があろうかと思います。その辺のとこ

ろは宇部市との協議の中で、どういった整備が可能かということを協議

しているということです。あと、大学が購入しました県有地につきまし

ては、ちょっと民有地を挟んで、市道があって民有地があって県有地を

大学が購入したというところで、連続して大学の土地となっていないと

いうことがありますので、ちょっと活用の仕方につきましては、グラウ

ンドの整備と併せて検討していくことになろうかと思いますが、当初の

大学とのお話の中では、駐車場からちょっと１回外に出まして県道の歩

道を歩くようになるんですが、市道を渡ってすぐグラウンドになります

んで、そこから入れるように道を作ってそのまま行けるようにすればど

うかというお話をしておりましたが、実際にグラウンドの整備につきま

して協議しておるということですので、その辺も含めてちょっと改めて

また検討してまいりたいというふうに考えております。 

 

山田伸幸委員 要するに、方針が固まっていないということでよろしいんです

か。 

 

大谷大学推進室長 方針を固める、極論言えば固まってないのかもしれません

けど、水路を残すか残さないかということにつきましては、できれば私

どもとすればグラウンドの中に水路がなくて一体的に活用できるほうが

当然望ましいであろうし、大学としても水路がないほうがいいとお考え

だと思いますので、その方向で調整していきたいというふうなことは考

えておりますが、これも相手方がいらっしゃいますので、その整備が実

際に可能かどうかにつきまして今検討しているということで、できれば

水路がない状況で進めていきたいというふうには考えております。 
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髙松秀樹分科会長 ８０ページのこの資料を見て、外構整備工事２工区ってあ

るじゃないですか。これ、入札結果を見ると、総合評価方式での落札み

たいなんですよ。まず、なぜ総合評価方式をとったのかっていうことと、

もう一つは、結果の見方がちょっと分かんないんで教えてほしいんです

けど、例えば３．３５３３掛ける１０の６乗とかあるんですよ。数字は

もうええんですけど、その横に順位１位というのが３社おるんです、３

社、同じ数字で３社。なぜ、この業者が決定されたのかっていうのをち

ょっと教えてほしいです。 

 

大谷大学推進室長 すいません、ちょっと確認をしなければなりませんでした

が、この事業につきましては執行委任をしておりまして、ちょっとそこ

まで現段階では把握しておりません。 

 

髙松秀樹分科会長 ちょっと取りあえず次行きましょうか。ちょっと調べちょ

って。ほか、ありますか。なければ決算書に入りますけどいいですか。(「は

い」と呼ぶ者あり)決算書へ入ります。決算書は、もう執行部の説明はあ

りませんので、１６８ページです。総務費、７項１目、１６８ページか

ら１７３ページと書いています。１６８ページの７項大学費から、１７

３ページの１行目までなんですけど、どうしましょうか。もう一挙に行

きますか。(「はい」と呼ぶ者あり)この中で質疑のある方は、挙手の上

お願いいたします。今、大分説明をね、この中身されたんで。というか、

これ、重複していますよね、基本的にね、ほぼ。今網羅したのが、とい

うことになりますので、よろしいですか、皆さん。(「はい」と呼ぶ者あ

り)よろしければ、歳入へ入りましょう。１０２ページからです。１０２

ページの４目。説明が要るんかいね。 

 

大谷大学推進室長 １００ページ、１０１ページの財産収入の２の利子及び配

当金の基金運用収益というのが１６万６，２２３円となっておりますが、

大学分として運営基金の預金の利息が９，００５円ほどあります。 
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髙松秀樹分科会長 ９，００５円ね。という説明です。それを含めて歳入全般

について、皆さん、もう見られてこられたと思うんで質疑をお願いしま

す。ページで言ったら、最終的には１１７ページの２１款まで。 

 

山田伸幸委員 寄附金があったと思うんです。これは何か特別なものが、説明

するようなことがあったんですか。 

 

髙松秀樹分科会長 できれば該当するページ数を・・・いいです、執行部のほ

うに聞きますから。 

 

山田伸幸委員 １０３ページ、総務費の寄附金だったんですかね。これが対象

ですよね。この中に４００万円ぐらいあったんでは。違いますか。 

 

山本大学推進室室長補佐 １０２ページ、１０３ページ、総務費寄附金

７，３３９万１，０９６円、このうち２００万円が大学に関連するもの

です。うち１００万円が企業から、残りの１００万円が、毎年頂いてい

ますけど、メスキュード医療安全基金というところから頂いたもので、

計２００万円ということで。ちなみにメスキュードの基金のほうから頂

いたものは、ちょっと年度末３月のぎりぎり末になりましたので、また

ちょっと予算上加味できておりませんので、今年度取りあえず繰り越さ

れて、次の議会等でまたちょっと積立てをお願いするというようなもの

になろうかと思います。 

 

山田伸幸委員 随分昔の話になりますが、この大学建てるに当たり、前市長が

全国を回って寄附金集めて大学の建設費にも充てるし、市には余り迷惑

を掛けないようにするというふうなこともあったんですけど、そういう

寄附金集めというのは実際のところできるんでしょうか。 

 

大谷大学推進室長 山田委員のおっしゃるとおり、前市長の中でそういったお

話、企業を回ってというお話はされておりました。実際的には、今寄附
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金を集めているかということになると、特段今そういったことはしてお

りません。ただ、前年度のときの企業版のふるさと寄附金の中で企業か

らのものを活用して建設費に充てたというのもあります。また、今大学

自身においても寄附金を集めておられますので、それをまた大学の運営

費、自主財源が増えることによりまして、市のほうの負担である運営費

交付金も減っていくということもありますので、今後またそういった大

学が企業と連携する中で研究費とかも取っていくということもあろうか

と思いますので、その辺で進めていきたいと考えております。 

 

髙松秀樹分科会長 そのほか。ありませんね。(「なし」と呼ぶ者あり)それで

は、歳入も終わりまして、これで分科会の全てが終わりということで、

以上で、一般会計予算決算常任委員会理科大分科会を終わります。お疲

れ様でした。 

 

午前１１時２２分 散会 

 

令和元年（２０１９年）９月１０日 

 

一般会計予算決算常任委員会理科大分科会長  髙 松 秀 樹   


