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【開催日】 令和元年８月１９日 

【開催場所】 第１委員会室 

【開会・散会時間】 午後１時３０分～午後３時 

【出席委員】 

委 員  長 長谷川 知司 副 委 員 長 宮 本 政 志 

委   員 伊 場   勇 委   員 杉 本 保 喜 

委   員 髙 松 秀 樹 委   員 中 岡 英 二 

委   員 中 村 博 行 委   員 藤 岡 修 美 

委   員 松 尾 数 則 委   員 森 山 喜 久 

委   員 吉 永 美 子   

 

【欠席委員】 

 なし 

 

【委員外出席議員等】  

議   長 小 野   泰   

 

【執行部出席者】 

 なし 

 

【事務局出席者】 

事 務 局 長 沼 口   宏 議会事務局主査 島 津 克 則 

 

【付議事項】 

 １ 議会報告会について 

 ２ 市議会モニターの意見について 

３ その他 

 

午後１時３０分 開会 

 

長谷川知司委員長 ただいまから広聴特別委員会を開催します。付議事項につ

きましては、お手元の資料に沿っていきます。最初に議会報告会につい

て、これは８月５日に議会報告会の反省会を各班でしましたので、その

報告書が上がっています。これについて一つずつ見ていきたいと思いま

す。最初にＡ班、質問事項として２枚目の真ん中に後日回答ということ

で、通学路のチェックについて６年前から自治会長の立会は不要とのこ

とであるが、なぜなのかということがありました。それから次のページ
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の右上、防潮扉の開閉について、台風時に閉めるのが遅いが、誰が閉め

ているのかということでした。最初の通学路のチェックですが、通学路

の危険のチェックですね。これは教育委員会に確認したほうがいいかな

と思いますので、総務で確認してもらうということでいいですか。（「は

い」と呼ぶ者あり）それから、防潮扉については産建で確認するという

ことで。（「はい」と呼ぶ者あり）高泊はいいですか。（「はい」と呼ぶ者

あり）次に赤崎公民館。宿題は書いていないですが。（発言する者あり）

手を挙げて発言してください。 

 

吉永美子委員 風呂のメンテナンスができていないとありますが、これは中央

福祉会館と思っていいですか。 

 

長谷川知司委員長 ちょっとそれが見えないですね。赤崎公民館にも福祉会館

はありますからね。 

 

吉永美子委員 Ａ班、どちらのことですか。 

 

長谷川知司委員長 そのグループにいたのは誰ですか。 

 

松尾数則委員 私の考えでは、全ての福祉会館のお風呂のメンテナンスがとい

う認識で捉えていたんですけどね。 

 

中岡英二委員 私もそのように考えています。 

 

杉本保喜委員 高千帆福祉会館にもお風呂があるんですけど、私も時々中をの

ぞくんだけど、ほとんど問題ないんですけどね。ボイラーがどうのこう

のというトラブルも聞かないし。 

 

長谷川知司委員長 メンテナンスというのは、例えば掃除が悪いとか、機器の

不具合ではなくて、掃除とかのあれですかね。 

 

杉本保喜委員 その辺がはっきりしないですよね。例えばボイラーの故障が再

三あるとか、清掃が行き届いていないとか、更衣室の掃除が悪いとか、

風呂の場合いろいろあると思うんですよ。全体的にメンテナンスができ

ていないと漠然と言われると、担当に言ったとき、わしのところはいい

よという話になる可能性があるわけですよね。ボイラーのトラブルにつ

いては、管理者もそうだけど、それを受ける側の行政のほうも、その辺
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も聞かなければいけないという格好になるでしょう。 

 

長谷川知司委員長 ボイラーとか、機器の不具合というのであれば、一般市民

がそこまでは分からないはずなんですよね。ですから、このときに出た

一般市民の方からいうと、メンテナンスが悪いというのは、使うのに掃

除が行き届いていない。あるいは、不便だということではないかなと思

うんですけどね。メンテナンスということに不便が入るかどうかは別と

して。 

 

杉本保喜委員 漠然としているから、我々それぞれが、近いところの浴槽を持

っている福祉会館に、現状どうなのかということを聞いたほうがいいん

じゃないですかね。 

 

髙松秀樹委員 福祉会館の所管の委員会はどこですか。（「民福」と呼ぶ者あり）

なら、民福の委員会の中で全ての福祉会館の状況を聞けば済むと思いま

すけど。 

 

長谷川知司委員長 お風呂を使っていないところもあると思いますので、民生

福祉にお願いします。 

 

吉永美子委員 どういう意味で言われたのか。例えば、中央福祉会館もお風呂

が使えなくなったけど、それをきちんと修理して、使えるようにしたと

か、いろんな動きがあったわけですよ。意図されることが分かるのであ

れば知りたかった。私はＡ班ではないので、それだけのことです。分か

れば教えてください。 

 

長谷川知司委員長 民福で聞かれるときは、メンテナンスについてもハード面、

要するに機械とかボイラーとかについて、それからソフト面での清掃と

かについてというふうに分けて問われるようにしたほうがいいと思いま

す。それで、具体的には水津さんが確認しているんですかね。記録は水

津さんですから、水津さんに確認していただくと助かります。ほかには

赤崎はいいですか。 

 

吉永美子委員 産業建設のところで意見となっていますが、これは質疑ではな

かったですかね。「禁止となっている。なぜか」と。「侵入ができなくて

困っている」という意見だったらあれだけど、「なぜ、駐車禁止なの」と

いうことだったら、これは答えが要るんじゃないですか。駐車禁止とな
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っている理由は何なのかということを聞かれているんじゃないですか。 

 

長谷川知司委員長 これも回答をしたほうが親切ですね。 

 

吉永美子委員 未回答に入れたほうがよくないですかね。意見ではなくて。 

 

長谷川知司委員長 未回答というのは、未回答の質問事項ということですか。 

 

吉永美子委員 違いますかね。私はそう思ったんですけど、皆さんどう思われ

るのか。駐車禁止としている理由ですね。 

 

長谷川知司委員長 これも一緒に産建のほうで聞いてもらえますか。 

 

杉本保喜委員 浜五挺唐樋周辺に駐車場がないと書いてあるんですけど、ある

んです。神社の裏側、西側のほうに１０台は止められる駐車場があるん

ですよね。この方はそれを知らずに、東側から来たとした場合にはない

なと思っちゃうんですよね。標識を入れるか何かする必要があると思い

ますね。 

 

長谷川知司委員長 これは産建のほうでこういう意見があったということを、

これは産建ですか。あそこは文化財でしょう。総務ですね。総務から教

育委員会のほうへ伝えてもらうようにしましょう。ほかはありませんか。

次に津布田会館です。よろしいですか。次、出合公民館。出合の最後の

ところで、「国道１９０号の宇部市から労災病院までは四車線化されたが、

その先の改修予定など、今後の計画を知りたい」とあります。これは前

回も同じように宿題があって、これについては予定がないというように

回答していますので、これは予定なしと、予定は決まっていないという

ことですね。これは後日回答となっていますが、予定はないということ

で貼っておかなくてはいけないですね。次、有帆公民館。いいですか。

（「はい」と呼ぶ者あり）次、中央図書館。宿題はないですね。このたび

は報告事項が２件ということで、その２件に対して、質問が集中してあ

ったと思います。それについては議会も、今後注視していくということ

が大事だと思いますので、その姿勢でいかないといけないと思います。

次、議会報告会アンケート結果ということで、参加人数６５名で、回収

が６１名です。議員から誘われたが３６名、議会報告会は３回以上とい

う方が３０名ということです。ほとんどの方が車とかで来ていらっしゃ

いますね。５番にありますように、今回のような報告会に参加したいと
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思いますかという方が結構多いんです。多いですけど、次に来るかとい

うと、この方が皆来てということではない。良かったということで、た

またま空いていて、機会があったら行きたいということで、はなえて行

きたいというところまではいっていないという気がしますね。それから、

年齢別に見ても、確かに若い人は忙しくて来られないのかなと思います

が、ちょっと少ないなと思います。では、自由記述欄にいきましょう。

皆さん意見はありますか。 

 

杉本保喜委員 要望、その他のことについて、９番目の「ごみを決まった日に

取りに来てほしい」というのは、どこの会場でこの意見が出たんですか

ね。 

 

中村博行委員 これは津布田会館です。以前からおっしゃっている方なんです

よ。とにかく旧山陽側と旧小野田市側のごみの収集日が一緒ではない。

以前から言われて、行政のほうにも言われて、直接市長にも言われたん

です。この人の考え方は、一つの市だから全部一緒にせいという考え方

なんですよね。それに対して、なかなか難しいという条件も、なかなか

理解してもらえないという点はありましたね。市長にも出されて、山陽

側の山陽清掃社の事情があるということで、回答されたんですけど、こ

の質問者は、市長よりも業者のほうの権力が強いのか、そのぐらいのこ

とも言われたので、なかなかその辺は難しい問題かなと思いますね。ご

みの問題は毎回津布田では言われます。 

 

長谷川知司委員長 よろしいですか。議会報告会の資料は終わります。 

 

髙松秀樹委員 参加人数の件なんですが、今回６５名ですよね。前回とか前々

回、その前はどのぐらいの人数だったですかね。 

 

長谷川知司委員長 前回が９６名、前々回１１６名、今回６５名です。段々下

がってきています。 

 

髙松秀樹委員 段々下がってきていますよね。次はまだ下がるんじゃないかと

思っているんですけど、まず、この委員会で議員一人３人連れて来よう

という話を機関決定したと思います。今回の状況はどうだったですか。 

 

長谷川知司委員長 今回の状況で３人以上というのが５名です。ただ、書かれ

ていない方もいらっしゃいますので、書かれた方は５名です。 
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髙松秀樹委員 決めたことなので、しっかり取り組んでいく必要があると思い

ます。委員長の手元に一覧表があると思いますので、その一覧表を委員

会に出してもらいたいと思います。 

 

長谷川知司委員長 隠す必要はないので、事務局、この委員会の中に出しても

らえますか。議員名、ちょっとこれは。 

 

島津議会事務局主査 ＡＢＣというような形でお出しするということでよろし

いでしょうか。 

 

長谷川知司委員長 それでお願いします。 

 

髙松秀樹委員 何で議員名を出せないの。皆さん職責の中で集めているんじゃ

ないの。 

 

長谷川知司委員長 皆さんに諮りましょう。私の手元には各議員の名前と各議

員が何名、それもどこの会場で何名というように結果が書いてあるもの

があります。これを出すことはやぶさかではないんですが、これを出す

ということ自体は、各議員の名前まで全部出てしまいます。資料になり

ますので一般以外にもオープンになるわけです。前は議会内で、議員の

中での資料ということで配ったんです。 

 

中村博行委員 今回、書かなくてもいいというような形で参加者に言っている

わけですよ。それで果たして、出してもらってもどうなのかなという気

がしますね。 

 

長谷川知司委員長 ２名以上書かれた方もいらっしゃいますし、書かれていな

いという人はどういうふうに考えるかというのがあって、この数字だけ

が一人歩きするというのが私は怖いなという気がしています。 

 

髙松秀樹委員 現実、３桁から前回９６名、今回６５名と減ってきたわけです

よ。これを見ると、いろんな理由を付けて段々減っていくんじゃないか

という危機感があります。私が言うのは、広聴委員会の中で３名以上連

れてくるようにというふうに決定したと理解していますので、決定事項

については公表すべき。もちろん、中村委員の言われるように、全ての

参加した皆さんが議員名を書いているとは限らない。これを承知の上で、
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それは公表すべきだというふうに思います。 

 

長谷川知司委員長 ほかの委員は公表ということに異議はありますか。委員長

という立場から言えば、数字が一人歩きするのが怖いから、個人名はの

けて、ＡＢＣという符号で出すということでこの場はいきたいんですが、

それでどうですか。 

 

松尾数則委員 数字が一人歩きするというのはどういう意味なのか。 

 

長谷川知司委員長 ここで出せば、それが資料として全部一般の人にも出てい

くわけなんです。そういうことで私は言ったんです。私が危惧するのは、

例えば、書いていない人のことは全然分からんわけですね。この数字が

出て、ゼロだった人は全然動員していないじゃないかというような見方

をされる場合があるんですけど、私から見れば、その人も動員されて、

ただ、自分の名前を書くようには言っていない人がいらっしゃるという

のは理解しています。議会として３名以上動員というのはきちんとされ

ているんですが、数字としてそれが出ていないということで、そういう

のが分からんわけですね。これを出せば、それを見て、それだけかとい

うことですから。 

 

髙松秀樹委員 ３名以上動員をされていないのは、この数字からは明らかだと

思います。前々回の約半分になっています。つまり、皆さん連れて来ら

れないことが今回はあった。私は３名以上と言いますけど、毎回３名以

上と思っていますが、もちろん、今回は自分の担当区域から外れたので

集められなかったとかあると思うんですが、３名と決めたのであれば、

割り算して平均３名以上の市民の皆さんを誘うというのが当たり前だと

思います。この６５という数字が１２０という数字だったら、委員長の

言われるとおり、そういうことかなと思いますけど、確実に減っていま

すので、そういう状況ではないというように思っています。委員長は誰

がどうなのか御存じなんですけど、例えば、委員長又は副委員長、正副

議長から、その議員に対して、ちゃんと集めてくださいよという話をさ

れているのかどうなのか。されていないようであれば、次も恐らく減っ

てくる。結局、本末転倒になって、前議会のような形になるような気が

して、それが非常に怖い。せっかく１１６名という数を集めたんですよ。

そのときのアンケート結果も良かったじゃないですか。何でここに来て

下がるのかなというのが非常に不安で、だから、名前も含めて公表すべ

きだというふうに僕は思っています。 
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松尾数則委員 埴生地域で議員の名前を書くのが非常に嫌がられたという噂が

あったのは聞いています。私も人を集めても、名前を書いてくれと言っ

たことは一回もないです。恐らくほとんどの人がそうじゃないかと思う

んですよ。ただ、ある意味公表しておかないと、公表することである程

度歯止めになると思います。これからも名前を書いてくれよということ

は言わなくていいと思うんです。その結果がこうなったというなら、そ

れはそれでいいと思います。それで、お前ゼロだからいけなかったよと

いうことは基本的にないと思います。私もゼロかもしれませんけど、別

にゼロだからどうと思うことは個人的にはないです。 

 

中岡英二委員 総人数で前々回は１１６名、前回は９６名と数の推移を出され

ましたが、議会カフェに変わって、そういう推移を出してほしいですね。

議員から誘われたというのが今回３６名、その前はどうだったのか。数

字を出して、その中で声は掛けたけど集まらなかった。なら、今回は頑

張ろうと。私は議員名を出す、出さないもありますけど、その辺の推移

を把握して、議員自身がもう一押ししないといけないなあとか、そうい

うのもあると思うんです。それともう一つ、やる場所も今までどおりの

公民館とかとは別に、違うところも考えていいんじゃないかなと。そう

して、そうしたことをやった結果どうだったかと。その辺の数字の推移

は必要だと思います。 

 

長谷川知司委員長 出すのは大事ということで、個人名まで入れて出すという

ことですか。 

 

中岡英二委員 自分では把握しておきたいというのはあります。今回は少なか

ったけれど、次は頑張ろうとか。自分自身は数字を把握しておきたい。

公表する、しないは皆さんの総意でしょうね。 

 

杉本保喜委員 今回に限って公表するというのも、今まで２回、それぞれ一人

３名ずつということでやってきているわけですよ。このたびに至って、

今回のことを公表するというのも、ちょっとおかしいなと思うんです。

やるのであれば最初からそういうふうにするのであれば、皆納得すると

思うんですよね。少なくとも広聴委員会ではそういうことで３名ずつ集

めようよということで意思統一をしたんですけど、広報委員会にはそれ

がどこまで徹底されていたかなということなんですよね。２回目のとき

に河﨑議員から、名前を入れるというのは非常に不都合だと。だから名
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前を入れるのはやめてほしいという意見があって、私は名前をいちいち

書かなくていいからねということも、今回の場合は特に言ってきたわけ

ですよ。そういう人も、私だけではなくほかにもいるかもしれない。と

いうことで、もし名前を公表するというようなことであれば、次回から、

改めて広聴委員会から公表したいということで、広報委員会にも了解を

得て始めたほうがいいんじゃないかなと思います。 

 

長谷川知司委員長 １回目は議員にお配りしています。これは会議が終わって

から、外に出さないようにということで、数字が一人歩きしてはいけな

いということで、１回目は出しています。２回目はいろんな意見があっ

たので出していません。今日もありますけど、広報について３名以上と

いうことは全員協議会で私が伝えています。広聴で話し合ったことは、

全員協議会で広報にも伝えています。ただ、公表ということは伝えてい

ません。 

 

髙松秀樹委員 広報委員会の件は、広聴だから、広報だからという話ではなく、

議会で決定した話なので、全く問題がないということ。もう一つは、今

回だけというのであれば、前回、前々回全て公表したらいいと思います。

次からというのはまるで意味がない話だと思いますので、公表されると

いうことを前提に、全ての会を公表してほしいと思います。 

 

宮本政志副委員長 この場で広聴委員会に掛け、場所の問題とか、あるいは今

後の議会報告会で、このまま３名以上ずっと声を掛けていきましょうと

いうことを継続していくかとか、いろんな議論を踏まえて、話をしてい

ったほうがいいと思うんですよね。この場でこの表を広聴で配るか、配

らないかは諮ったほうがいいんじゃないですかね。 

 

長谷川知司委員長 個人名を出すということは一人歩きするのが怖いので、会

議が終わったら出すということではいけませんか。連れて来ても名前を

書いてない人も結構いるんですね。そういうことを知らないで、この数

字だけを見て、ふんというような人もいるということで、それはちょっ

と事情が違うんじゃないかなと思うんですね。 

 

吉永美子委員 現実に議員から誘われたという人数が減っているのは確かです。

以前を見てみると、１１６名のときは７３名が議員から誘われたとアン

ケートで答えています。前回の９６名のときには６７名、今回は６５名

の中で３６名ということで、前回から半分に誘われたのが減っているの
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は事実です。それを全議員が感じないといけないと思います。それは広

聴の委員長として、７３名が６７名になって、これはまだキープできて

いたと思うんですけど、議員から誘われたと書いていないということは

誘われていないということですから、議員名が出ているとか出ていない

の問題じゃないでしょう。それを考えると、議員から誘われたというの

が６５名中６４名ならいいんですよ。別に公表だ、公表しないだという

問題ではなくて、私が言いたいのは、議員から誘われたという人数自体

が減っている危機感を感じないといけないんじゃないか。それは共有す

べきだと思います。どうしても公表ということであれば、３名以上連れ

てきた５名の名前だけというやり方もあります。いずれにしても、私は

危機感を感じるべきだと思いました。６７名誘われていたのが、今回３

６名ですよ。これは誘っていないということじゃないですか。名前とい

う以前の問題。そこは危機感を持つべき。議員連絡会なり、どこかで広

聴特別委員長は言うべきだと思います。 

 

伊場勇委員 危機感をどれだけ議会として、議員として持っているかというと

ころが大事なんじゃないかというところと、なぜ３名なのかというとこ

ろだと思うんですよね。議会報告会は６会場で、全体でも１００名は超

したいんだということになれば、一人３人は呼んでいただかないと、そ

の大台にはいかない。具体的な目標を決めることも必要じゃないかなと

思います。１２月議会の報告会と、今回の報告会のアンケート結果を見

れば、増えているところは議員から誘われた部分なんですね。議員から

誘われた部分が増えれば１００名いくんですよ。市の広報とか、班回覧

とか、知人から誘われた、ホームページ、その他は基本的に数は変わっ

ていないんですね。数が変わるところは、今の体制上、議員から誘われ

たを増やすしかないという状況になっているんですね。その体制がどう

なのかというのも議論が必要だと思いますけど、現状の課題を言えば、

３人呼べば、基本的に１００名を超えるだろうと。そのために３人呼ん

でくれというところの議員の周知をしなければいけない中で、誰が何人

呼んだかを出す、出さないという話になっていますけど、それは別に出

してもいいんじゃないかと思うんですね。なぜかというと、３名呼んで

いないということは議会で決めたことなので、それができなかったこと

は正直に恥ずかしかったことなんじゃないかなと思います。アンケート

の中に名前を書かなくてもいいような雰囲気で司会が進めているという

ところも協議しなくてはいけないのかなと思います。前回、アンケート

の作り方で、名前と紹介議員を書けば、この人は誰を応援しているのか

が分かるのではないかというところも議論があったと思います。そちら
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も精査して、例えば、アンケートに名前も住所も書かなくて、誰がとい

うのではなくて、アンケート用紙も作り替えるのであれば、そこもクリ

アできるし、いいのかなと思います。話が二転三転しましたけど、危機

感を持ってほしいということと、目標を立ててやっていくのがいいんじ

ゃないでしょうか。 

 

藤岡修美委員 議会報告会が全国的な議会で先すぼみになっているというのは

現実だと思います。議員が動員を掛けるというのは議員活動の延長で、

議会活動とはニュアンスが違ってくるのかな。最初の取組はいいんです

が、いつまで議員が声を掛けないとできない議会報告会なのか。そこに

も問題があり、参加する市民も固定してくるような気がします。そうじ

ゃなくて、いつも言われていますが、議会報告会で決まったことを幾ら

聞いてもという意見もあるし、人数が減ったというのは別の次元で反省

するとして、議会報告会の在り方も検討すべきじゃないかなという気が

するんです。多分、改選前に議会報告会の数が多いんじゃないかという

大学の先生の意見の研修会を受けておられると思います。年間２４回は

あり得ないんじゃないかという講演会の記録を読んだんですけど、そこ

はそれ、やり方をもうちょっと、動員しなくても来るような議会報告会

を踏まえて議論しないと、いつまでたっても議員が動員を掛けた、狭い

範囲の報告会で終わってしまうような気持ちでいます。 

 

吉永美子委員 Ｂ班の反省会をしたときに、広聴委員会に報告する事項があっ

たんです。一人３人をきちんと徹底すること。参加者が少なくなった関

係で３班体制はどうなのかということを考えるのも一つじゃないかとい

うこと。委員会で調査した事項をホームページに出すべきじゃないかと

いうこと。それからアンケートに市民の名前は必要かということ。それ

と議員の名前が必要かという意見が出ました。確かに私も市民の名前が

必要かという話が出たときに思うのは思いました。これはその方に戻さ

なくてはいけないときじゃなかったですかね。本当に必要なのかという

ことを議論してもらって、できれば書いてくれだから、書かなくてもい

いんだけど、あれば書くという流れはできてしまうので、その辺を議論

して決めていただければと思います。 

 

長谷川知司委員長 ここで休憩します。副委員長と協議します。５分ほど休憩

します。 
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午後２時１３分 休憩 

 

 

午後２時２０分 再開 

 

 

長谷川知司委員長 委員会を再開します。先ほどの集計結果で皆さんの動員し

たのをどのように出すかですけど、この場では個人名をのけてＡＢＣＤ

とし、それを出します。個人名を知りたいのであれば、個人名を書いた

ものがありますので、見ていただくのは自由です。なぜそうするかとい

うのは、これが議会以外に出たときの一人歩きを心配するので、そうい

うことです。 

 

髙松秀樹委員 一人歩きというのはどういう想像なんですか。選ばれた議員が

議会の中で決まり事を作ってやっているわけですよ。それを公表して、

何が一人歩きするのかよく分からない。 

 

長谷川知司委員長 要するに、全員が議員の名前を書いていない。要するに、

誘われたけど議員の名前を書いていないというアンケート結果も結構あ

るわけなんですね。そういうことを皆さんが理解して、これを見られる

ならいいけど、そうではなくて、数字だけで、じゃあ、この議員は全然

動員していないのかということが、実際は動員しているけど、名前を書

かれていないというだけであって、そういうことが私は怖いなと思うん

です。 

 

松尾数則委員 自分は３名以上動員したけど、一人も書いてくれなかった。ゼ

ロだったということになると議員の資質が問われるということですか。

そんなことはないと思うんですよね。お前の努力が足りなかったとか、

そういうことを問われるから名前等は公表しないというふうに捉えられ

るんだけど、実際そんなことが関係あるのかなという気がします。 

 

長谷川知司委員長 努力して、皆さん動員されておられます。でも、アンケー

トには無理して書かなくていいよと言われている人が結構いるというの

も私は聞いています。結果として、アンケートにどの議員に誘われたと

いうのが空欄なのも結構ありますので、そういう事情があるということ

で、名前を出していくと、それを知らない一般市民に誤解を招くんじゃ

ないかということで、名前は外します。ただ、皆さん方が名前を知りた
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いというのであれば、ここにあります。事情を知っている人にはきちん

とこれをお見せしていいと思います。全員がアンケートに動員された方

の名前を書いているわけではないんだということだけ分かっていただけ

ればいいと思います。 

 

髙松秀樹委員 今回だけに限って考えると、そういうことも言えると思うんで

すよ。今回開催された場所の問題で、なかなか声を掛けられず、連れて

来られなかったというのがあって、人が少なかったというのもあります。

３人連れて来てほしいというのが３回あったわけですよね。まず、第一

段階として３回とも、そういう形で公表してほしいです。それを見て、

ばらつきがあったらいいと思うんですよ。今回ゼロ人だけど、前回６人

いました。その前は３人いましたという形があったらいいと思うんです

よ。そうではない場合があった場合には議会として非常に大きな問題に

なると思いますし、大きな問題にせざるを得ない事項だと思いますので、

３回ともそのような形で、まず公表してほしい。それを見て、名前を公

表かどうかは意見したいと思います。 

 

藤岡修美委員 公表について、議員にそこまでの覚悟があったかどうか不透明

です。特に広報と広聴で温度差があるような気がするので、公表前提な

ら、それをあらかじめ全議員に言って、それからの話のほうがいいよう

な気がします。 

 

髙松秀樹委員 議会報告会は議会基本条例に位置付けられた公式な報告会なん

ですよ。覚悟あるかないかなんて、議会基本条例を読まれた方なら、も

ちろん覚悟があるはずです。また、これは広聴委員会で機関決定したこ

とです。それを委員長が全員協議会等で全議員に対し告知したはずです。

その時点で３人以上は連れて行かなければいけないというふうに議員な

ら当然思うべきものだと思っています。だから、当然思うべきものを、

当然に思っていない方がいらっしゃるのかなということで、僕は公表し

てほしいといったことで、どこにも条例等の裏付けとかがないことであ

れば、今言われるとおりのことも考えられるんですが、そうではないと

いうことです。この議会報告会は山陽小野田市議会にとって非常に重要

な要素になっていると思いますので、その覚悟がない議員がいることが

僕は信じられないような気がします。 

 

松尾数則委員 私も名前の公表には基本的に賛成なんですが、Ａ班の反省会の

中でもいろいろ意見も出ました。人が増えたのはカフェを始めたおかげ
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だという意見もありました。ただ、今回の流れから見ているとカフェの

おかげだけではないような気がする。議員の紹介も減っていますからね。

ＰＲ部会としましては、最初に人が増えたのは名前を公表したことが大

きく効いていると思うんですよ。ＰＲ部会としてはもっと人を呼びたい

と思っていますし、いつか委員長が言ったように、１回やったことは２

回か３回続けようじゃないかと。最初にやって、後は続いていないわけ

です。もう少し、その辺のところは検討すべきじゃないかなという気が

しますけど。 

 

長谷川知司委員長 先ほど私が言ったように名前を伏せたものを、今回のもの

と過去３回のものを配ります。（資料配布）これを見ていただくと、広聴

委員が平均３．４に対して、広聴以外が平均２．２というのが、広聴と

広聴以外の議員で数字の差があるなというのがありますね。 

 

髙松秀樹委員 これを見ると、Ｕさんゼロ人、ゼロゼロゼロ計ゼロ。Ｓさん、

ゼロゼロ１計１。Ｐさん、ゼロゼロ１計１。広聴のＪさん、ゼロゼロ２

計２。ひどいもんですよね。全く広聴が決定したことを理解されていな

い議員がいらっしゃるということなんですけど、これはどういうふうな

対応を取られるのか教えてください。 

 

長谷川知司委員長 皆さんの努力の差がありますので、事情はお聞きしようと

思います。動員について努力をされていないというのであれば、それは

まずいと思いますので、決まったことはやっていただくようには話そう

と思います。とにかく話を聞くというのは大事だと思いますね。 

 

髙松秀樹委員 本人の事情なんか関係ないですよ。決めたことじゃないですか。

決めたことであっても事情があれば守る必要はないというふうに捉えら

れるんですけど、その辺はどうなんですか。 

 

長谷川知司委員長 だから、やっているけど名前は伏せてという場合もあると

思うんですよ。要するに書かれていない方々なんです。（発言する者あり）

それは分かりません。まず、話を聞いていきます。 

 

髙松秀樹委員 議長。これを今見られてどうですか。山陽小野田市議会の議長

として、多い方は２２名とか１９名とか１４名とか連れて来られている

んですよ。一生懸命やっている議員も結構いらっしゃる。その中で、今

みたいにゼロ人、一人、一人と。３人連れてくるだけですよ。三百人連
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れて来いという話をしているわけではないんですよ。これって、議長の

ほうからもしっかり注意をされるべきだと僕も思っているんですけど、

いかがですか。 

 

小野泰議長 これを見ますと、物すごくばらつきもありますし、努力した方、

努力されない方もあると思います。私自身が今回何人だったか分からん

ですけど、今回きちんと声を掛けて、来られた人数を見ますと、出てい

るのとかなりかい離があった気がします。書かれない方も結構いるよう

ですが、やはり、それぞれが努力してもらわなくてはならないし、書く

側も議員の名前を書かれないのが結構あるというふうに思います。です

が、お互いが努力していくということは確認しながらやっていかなくて

はならない。これは答えにならないですけど、そういう努力をしないと、

どんどんじり貧になるというふうに思いますので、お互いが更に努力を

する工夫をしなくてはいけないのではないかと思います。 

 

髙松秀樹委員 議長の所感は分かりましたけど、この対応策として議長はどう

されるんですか。議長なら決まったことなので、この議員に対して議長

がきちんと注意をすると、ちゃんとやってくださいよということがあっ

てしかるべきだと思いますけど、そういうことはされないですか。 

 

小野泰議長 その件については、名前を確認しながら行いたいと思います。 

 

長谷川知司委員長 ほかにありますか。動員の数字を見て、動員の少ない人に

ついては私のほうから話を聞きます。その結果を議長には報告しますの

で、そういうことで。当然皆さんにも議長と話した後、報告させていた

だこうと思います。 

 

中村博行委員 長年ずっとやってきましたが、リピーターが多いんですよね。

だから、同じ議員が同じ人にいつも同じ人に声を掛けていると。はっき

り言えば広がりがないんですよ。議会カフェ、議会報告会について魅力

がないということにほかならないと思うんですよね。誰が何人連れて来

て名前を記入するとか、別のところに問題があると思うんですよ。市民

にとって直接関わりのある問題については積極的な参加があると思うん

ですよね。例えば、以前議員定数をやりましたが、その際には会場ごと

に人数が集まったということもあって、そういう技術的な問題もあるで

しょうし、テーマもあるでしょうから、そういった根本的な、動員じゃ

なくて、参加者を増やすという方策を、先ほどからいろいろ出ています



16 

 

よね、会場をいろいろ替えていくというような。あるいは市民の意見の

中にも高校とか大学とか、そういったところでやられてはどうかという

ような話があったように、そこに目を向けていくべきではないかと考え

ます。 

 

長谷川知司委員長 集計表に限らず、議会報告会そのものについて。先ほども

意見を言われましたけれど、あえて言いたいということがあれば。 

 

藤岡修美委員 私たち新人議員が前中村市議会事務局長に研修を受けたときに、

私たちが議員になる前に議員研修を本市の議会アドバイザーである江藤

教授や早稲田大学マニュフェスト研究所の中村先生の研修を皆さん受け

られたと思うんですけど、その中で議会改革は第二ステージに入ってい

ると。広聴は聞くだけではなくて、市民との間で議論したことを政策提

言、政策に上げる議会にならなくてはという研修を受けられたと思うん

ですけど、その辺を踏まえての議会報告会をちょっと考えたらどうかな

と思うんですけど。今回の議会報告会で盛り上がったのが、商工会議所

の建て替えですね。これからという話のときには、皆さんわっと乗って

こられて、どっちかというと終わってしまって、もうどうしようもない

ことを聞いてもという意見が多い中で、これからの話には皆さん乗って

こられた記憶があるので、そういった議会報告会、報告会になるかどう

か分からないですけど、その辺を考えていったらどうかなという気でい

ます。 

 

長谷川知司委員長 広聴委員会と言いながら、実際、議会報告会は広報なんで

すね。市民の意見を聞いて、政策提言にまで持っていける方向にすると

いうのが広聴の役割ではないかなと思うんですが、そこに至っていない

ですね。もっと意見を聞くというのを大事にしたいと思いますし、出ら

れている方は、先ほどのアンケート集計でありましたように３０名ぐら

いの方が３回以上議会カフェに来られているということは、ある程度固

定化されている面もあるわけなんですね。皆さんが言われるように３名

を動員してやろうということで来られたとしても、この人たちが継続し

て来られているかどうかは怪しいということと、その方が面白いから友

達を誘っていこうよということも見られないなと感じています。議会報

告会をもう一回どうしたらいいかというのを考える必要があるというの

は私も感じています。どうするかというのは私には分かりませんが。 

 

髙松秀樹委員 委員長の言われるとおりだと思うし、藤岡委員の言われるとお
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りの部分があると僕も思っています。しかし、議会報告会はあくまでも

説明責任を果たすための報告をすると位置づけられていますので、政策

を市民と論じるというのは市民懇談会やいろんなツールがあると思って

います。しかしながら、そういったことを今後市議会がやっていかなけ

ればならないというのも事実です。そういう手法については広聴委員会

の中でしっかり議論をしてしかるべきだと思っていますし、一番大事な

のはリピーターがないという話でしたけど、リピーターがないのは何で

だろうかとよく協議すべきですよね。来たくないからリピートしないん

ですよ。なぜ来たくないんですかという簡単な話のところなんですよね。

そこを皆が意見出し合って、どうしていこうかと。僕は必ずしも６回あ

る必要もないとも思っています。今以上の実質的効果を得るにはどうい

うやり方が一番適当なのかということを議論していかない限り、３人縛

りを掛けても、どんどん尻すぼみになっていく。同じ人しか来ないとい

うことなので、そこは正副委員長のほうでしっかり意見交換、議論がで

きる場を作っていただいて、新たな議会報告会の模索をされたらどうか

と思っています。 

 

藤岡修美委員 議会改革自体が北海道の芽室町で始まって、芽室町と飯田市議

会が年１回の議会報告会で、それを政策提言に上げるように、通年議会

をやっているところもあるんですけど、そういう形をこれから勉強して

いって、新しい方向を求めていったらいいなという気でいます。 

 

杉本保喜委員 １０月から新たな２年になるんですけど、その辺りを見て、広

聴の中で、次回からどういう改善が必要かということを話し合う必要が

あると思いますね。４回で６か所を毎回やるという、場所によっても問

題があるだろうし、私が視察に行ったところ、大分市議会なんかは年に

１回議会報告会という形をとっているんですね。それだけではなくて、

それぞれの委員会で関連の企業や農業の団体なんかと意見交換会を持っ

ているというやり方をしているわけですよ。それを参考にして、広聴と

いうものがこれからどういう形で進むかということを皆で再度練る必要

がある。そういう機会を持っていただきたいと思いますね。 

 

中岡英二委員 回数は今から検討していかないといけないと思いますが、果た

してその１回で何人来られたのか。２回で何人来られたのか。その辺も

大事な数字と思うんですよ。ただ１回している、２回しているじゃない

と思うんですよ。やはり何人来られたかも大事だと思いますよ。なぜ人

数を言うかというと、やはり議会のことをもっと理解していただきたい
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というのが一番だと思うんですよね。それで人数が減っているというの

は議員の呼び掛けが少なかったからかもしれないですしね。良い例もあ

ると思うんですよ。だから、数字も一緒に報告していただきたいです。

先ほどから議会報告会の参加は何回目ですかということで、３回以上が

３０名ですよね。初めて来た人も１０名います。２回目の人も二十何名

います。これはいい数字だと思いますよ。これが段々広がっていって、

初めてきた人が２回目になる。決して同じ人で固定しているわけではな

いと思います。３回以上の人は確かに来て意見も出されるし、１回目、

２回目の人もまた参加したいとか、良かったとか、そういう意見も出て

います。アンケートの中のそういう数字も大事にしていって、継続する

ことは継続しながら、考え直すところは考え直して改善していって、ま

だ３回しかこういう数字は出ていないじゃないですか。もう少し様子を

見て、良いところはしっかりやっていき、改めるところは改めていく時

期ではないかなと思います。 

 

長谷川知司委員長 アンケートは結構前から取っているんですね。何回目です

かというのは、相当前から３回以上という方がほとんど多いです。動員

を掛けだして３回目、動員を義務化して３回目ということで、その前か

らいつも来られる方はいつも来られていました。そういう方は多いです。

だけど、初回、２回の人がリピーターとして来るということは大事です

ね。先ほど会場も考えたらどうかと言われていましたね。公民館だけじ

ゃなくてというのは、例えばどういう会場を考えられていますか。 

 

中岡英二委員 子育ての人が関心を持つ場所、スマイルキッズでも育友会の中

で会合があるのなら、議会報告会をやりたいから父兄の方にも案内を出

すとか、そういう場所ですね。老人だったら、老人が集まるときがある

と思うんです。いろいろ皆さんでそれは考えていって、こちらから出向

いてやるというのも一つの方法と思うんですよ。公民館というのは年配

の方が行きやすいところですよね。日ごろから行っている場所だし。そ

れ以外の場所で、皆さんの考えを聞いて考えてもいいんじゃないかな。

全部が全部じゃないですよ。何会場の中の一つ、その結果を見て、やっ

ていったらどうかなと思っています。 

 

長谷川知司委員長 それは出前的な形での出掛けていくということですね。老

人と言われましたが老人クラブの中に若手委員会というのがあるんです。

これは２０名ぐらいメンバーがいますので、そういうところに行くとい

うのも一つの方法であるし、高校に行くというのも、たしか光が高校に
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行っていると思うんですね。これは時期的には１１月でないと高校は対

応が難しいということで。それから、先ほど言われたスマイルキッズ。

これも大事なことだと思います。子育て中のお母さん方の意見を聞いて

政策提言に生かせるというのが一番良いとは思うんですけどね。今まで

のような議会カフェ形式も大事ですけど、出前で行くということも考え

るというのはいいかなと思います。 

 

中村博行委員 Ａ班の最後に広聴委員会で検討してもらいたいということがあ

りました。今回Ａ班の特徴として、担当の議員以外が参加された。それ

で答弁までされたという例がありましたので、この辺はしっかりと、担

当以外の議員は参加しても黙って、傍らでということを確認してほしい

ということがありました。もう一点は議員名の記入についてはいろいろ

あるということです。それから、同じように２班制を３班制に戻しては

どうかという意見、前回も出たんですけど、今回も同じように発言され

ています。 

 

長谷川知司委員長 ２班制を３班制に戻すということは皆さんどうでしょうか。

でも、３名動員で１００名を超えれば７名では大変ですね。 

 

伊場勇委員 ２班制を３班制にするのがどうなのかというところなんですけど、

メリット、デメリットがあると思うんですよ。今すぐ決められることで

はないのかなと思います。 

 

長谷川知司委員長 では、今のとおりで。 

 

伊場勇委員 いや、今のとおりではなくて、議論しなくてはいけない。ＰＲ部

会と企画部会で案を出さなければいけないんじゃないですかね。そこで、

メリット、デメリットを出し合って、それを皆で話し合ったほうが、何

もないゼロのままで話し合うより、そっちのほうがいいと思います。 

 

長谷川知司委員長 再度、ＰＲ部会と企画部会で別れて話をするということで

いいですかね。ただ、どういう項目をＰＲは主にして、どういう形を企

画がするというのを確認しておきたいんですが。先ほど吉永委員が言わ

れた五つの提案ですね。これを確認しましょう。一人３名動員というの

は企画のほうで再度やってもらいたいということと、３班を２班という

のも企画ですね。調査したことをホームページに載せるということも企

画。アンケートに議員名、市民名が必要かどうかも企画ですね。会場に
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ついてどうするか。いわゆる出前講座的な形についても企画。 

 

伊場勇委員 ホームページに掲載するかどうかについてはＰＲでもいいんじゃ

ないですか。それがＰＲにもなるし、ＰＲの仕方にもホームページを使

ったり、ＳＮＳを使ったり、議会のフェイスブックとかありますし、フ

ェイスブックがあれでいいのかとか、ツイッターとか媒体はいろいろあ

るじゃないですか。そういったところの協議をしてもらえばいいかな。

そこで効果がどのくらい期待できるのかというところの調査も含めてや

っていただけたらありがたいと思います。 

 

長谷川知司委員長 今言われたことを含めて、ＰＲのほうで何か議会カフェに

ついて様々な提案をされていいと思うんですね。企画的なことも言われ

ていいと思います。それを持ち寄って話せばいいんですから。 

 

髙松秀樹委員 ＰＲですけど、ずっとやっていてマンネリだなという気がして

いるんです。チラシにしても何にしても。一回全部見直して、結果は同

じでもいいんですけど、例えば、チラシの内容だとかＰＲの方法、ほか

に良い方法はないのかをやられたほうがいいのかなという気がします。

何かべたになってきましたよね、チラシそのものが。この辺でイメージ

チェンジを図ってもいいんじゃないかなというふうには思います。ＰＲ

の人頑張ってください。 

 

長谷川知司委員長 ほかにありますか。（「なし」と呼ぶ者あり）議会カフェに

ついては９月４日に次回委員会を行いますけど、それまでに、ＰＲ部会、

企画部会で部会を開いて、９月４日に報告ができればなと思います。９

月４日は確認していませんが、次回を９月４日に予定しています。本会

議終了後ということで。そのときに部会報告もやっていただければと思

います。議会報告会については終わります。次、市議会モニターの意見

についてということです。令和元年５月１０日付ということで議会モニ

ターからの意見５が出ています。事前にお配りしていますので、皆様方

は目を通されていると思いますが、議会モニターさんからの真摯な意見、

確かに有り難いと思います。議会の考え方と対応ということで案を考え

ています。これを読みますね。「貴重な御意見を提出いただき、ありがと

うございます。頂いた意見については全議員と共有し、障がい者用傍聴

席や市議会傍聴規則など議会運営委員会で議論している事項については

意見を参考にしてもらい、広聴の役割や自由討議の在り方、継続審査の

在り方、請願と陳情の取扱いなどについては、今後、広聴特別委員会で
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議論していきます」と書いていますが、このように回答したいと思いま

すが、どうでしょうか。 

 

髙松秀樹委員 気になったのが、大きい１の（２）のところに「私たちは回答

をもらいたいのではありません」というところで、結局、「回答をもらい

たいのではありません」と言いながら、議会の考えと対応は「議論して

いきます」という形になっているので、これは今から議論していくんで

すよね。 

 

長谷川知司委員長 そうです。 

 

髙松秀樹委員 書き方を変えたほうがいいんじゃないですかね。「議論の結果を

またお知らせします」というような形にしておかないと、これで終わっ

たような気がしますよね。今から議論をするのであれば、書き方を変え

たほうがいいかもしれないですね。事務局、これはいつまでに回答しな

くてはいけないというのがあったんですかね。 

 

島津議会事務局主査 モニターさんにお約束しているのは今月末となります。 

 

髙松秀樹委員 これは結論が欲しいんですよね。今後議論していきますではな

くて、結論がどうなのかというのが欲しいので、ちょっと延びてでも、

しっかり広聴委員会の中で議論をした結論を書いたほうがいいんじゃな

いかと思います。 

 

島津議会事務局主査 原則、３か月周期でお返しするということを最初の委嘱

状の交付式のときに説明していますので、５月末で締め切ったものは８

月末にお返しするというふうなサイクルになっています。 

 

長谷川知司委員長 期限を切って、うちが延ばしますということは言えると思

うんです。ただ、うやむやに延ばすということはまずいので、９月は決

算議会がありますから、なかなか難しい。 

 

中村博行委員 今月いっぱいという決まりがある以上、何らかの形というより

は、最後の部分で「広聴特別委員会で議論し、結論については後日」と

いうふうなものを書き加えたらどうでしょうか。 

 

長谷川知司委員長 「議論し、結果については報告します」ということで、こ
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れは約束ですから、皆さんそういうことでいいですか。（「はい」と呼ぶ

者あり）モニターの意見はこれということで。事務局、今月までに来た

モニターさんの意見はあるんですか。 

 

島津議会事務局主査 今のところは出ていません。 

 

長谷川知司委員長 ８月末までですね。ほかに何かありますか。 

 

髙松秀樹委員 前にモニターさんとの意見交換会をやったじゃないですか。い

ろんな意見が出て、最後に委員長が皆さんの出された意見についてはう

んぬんという話があって、あれはメールでも来ていましたよね。あれを

この委員会の中でやらないといけないという話になるんですよね。 

 

長谷川知司委員長 そうです。 

 

髙松秀樹委員 分かりました。 

 

長谷川知司委員長 それを９月４日に話そうかなと思っていたんですが。事務

局から何かありますか。（「ありません」と呼ぶ者あり）ほかにありませ

んか。（「なし」と呼ぶ者あり）これで広聴特別委員会を終わります。 

 

 

午後３時３０分 散会 

 

令和元年８月１９日 

 

                 広聴特別委員会委員長 長谷川知司 


