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【開催日】 平成２９年９月１日 

【開催場所】 第２委員会室 

【開会・散会時間】 午前８時５８分～午後４時３８分 

【出席委員】 
 

委 員 長 小 野   泰 副委員長 松 尾 数 則 

委 員 岩 本 信 子 委 員 岡 山   明 

委 員 河 野 朋 子 委 員 笹 木 慶 之 

委 員 下 瀬 俊 夫 委 員 中 村 博 行 

委 員 矢 田 松 夫   
 
【欠席委員】 なし 

 

【委員外出席議員等】 
 

議  長 尾 山 信 義 副 議 長 三 浦 英 統 

 

【傍聴議員】 なし 

 

【執行部出席者】  
 

副市長 古 川 博 三 総合政策部長 川 地   諭 

企画課長 河 口 修 司 企画課課長補佐 河 田 圭 司 

企画課主査兼企画係長 杉 山 洋 子 財政課長 篠 原 正 裕 

財政課課長補佐兼財政係長 山 本   玄 財政課調整係長 鈴 木 一 史 

市民生活部長 城 戸 信 之 市民生活部次長兼環境課長 深 井   篤 

市民生活課長 石 田 恵 子 市民生活課課長補佐兼人権・男女共同参画室長 山 本 満 康 

生活安全課長 吉 村 匡 史 生活安全課課長補佐 亀 﨑 芳 江 

環境課課長補佐 湯 淺   隆 環境課主査兼生活衛生係長 岩 壁 裕 樹 

環境課環境保全係長 縄 田   誠 環境調査センター所長 山 下 貢 治 

環境事業課長 川 上 公志郎 環境事業課主幹兼環境衛生センター所長 木 村 清次郎 

健 康 増 進 課 長 岩 佐 清 彦 健康増進課技監 河 野 靜 恵 

健康増進課食育連携室長 加 藤 諭香江 健康増進課母子保健係長 大 海 弘 美 

健康増進課成人保健係長 岡 手 優 子 産業振興部長 芳 司 修 重 

商 工 労 働 課 長 白 石 俊 之 商工労働課課長補佐 山 本 修 一 

商工労働課主査兼交通政策係長 工 藤   歩 商工労働課商工労働係長 福 田 智 之 

観光課長 矢 野   徹 観光課観光振興係長 安 藤 知 恵 

下水道課長 森 弘 健 二 下水道課技監 藤 岡 富士雄 

下水道課主査兼維持係長 兼 本 浩 二 下水道課主査 壹 岐 雅 紀 
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教育長 宮 内 茂 則 教 育 部 長 尾 山 邦 彦 

社会教育課長 和 西 禎 行 社会教育課課長補佐兼青少年係長 臼 井 謙 治 

社会教育課主査兼社会教育係長 西 村 一 郎 社会教育課公民館係長 柿 並 健 吾 

社会教育課文化財係長 中 村 扶実子 中央図書館長兼厚狭図書館長 山 本 安 彦 

中央図書館副館長 井 上 正 満 厚狭図書館副館長 渡 邉 育 学 

歴史民俗資料館長 石 原 さやか 埴生幼稚園長 大 野 恵 子 

 

【事務局出席者】 
 

局 長 中 村   聡 局 次 長 清 水   保 

議事係長 中 村 潤之介 書  記 原 川 寛 子 

 

【審査事項】 

１ 議案第５５号 平成２８年度山陽小野田市一般会計歳入歳出決算認定に

ついて 

 

午前８時５８分 開会 

 

小野泰委員長  本日の委員会を開会します。それでは、審査番号４、審査対象

事業７番、２７ページの新火葬場建設事業から質疑をいただきます。 

 

下瀬俊夫委員  今日現在、火葬場周辺の市民との関係で、基本的な了解事項、

合意事項について、同意が取られているのかどうなのか、まずその点を

お聞きします。 

 

深井市民生活部次長  新火葬場建設に係る同意につきましては、まだ１００％

取れていない状況でございます。時間をつくりまして、その方たちのと

ころに訪問して、説明をしておりますけれども、なかなか同意までには

至っていないという状況でございます。これからも引き続き同意してい

ただいていないところにつきましては、同意していただくように努力を

していくという考えでございます。 

 

下瀬俊夫委員  それは、基本的にどういうふうな意味での同意のことですか。

例えば、その同意がなければ、工事に着工できないというふうな内容で

すか。それとも、それは基本的な問題ではなく、何か条件を示されて、

その条件がなかなか合致しないという意味でしょうか。 
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深井市民生活部次長  工事着手につきましては、必ずしも同意が必要なもので

はございません。ただ、工事中にいろいろな重機などの騒音、振動も発

生すると思われますので、念のための同意をいただきたいというふうに

思っております。 

 

下瀬俊夫委員  それは何ですか。念のための同意とはどういう同意ですか。あ

ってもなくてもいいということですね。 

 

深井市民生活部次長  法的には別に同意がなくてもいいわけですけれども、こ

ちらといたしましては、近隣の皆さんの同意をいただいた上で、工事に

着手したいというふうに考えております。 

 

下瀬俊夫委員  それでは、その対象者は何軒ぐらいあるのかということと、基

本的にその同意が得られなくても、工事は進めていくというふうに理解

していいですか。 

 

深井市民生活部次長  まだ同意をいただいていないところは、２軒ございます。

この２軒につきましても、法的には同意が必要なものではございません

ので、説明をしながら、同意がないままでも工事を進めていきたいとい

うふうに考えております。 

 

矢田松夫委員  結論的に言うと、心情的な同意が要るという言い方ですよね。

ですから、それは大勢に影響ないと思うんですけれど、やっぱりこの２

軒については、建設前から近隣の同意を得る中で、最後まで残った２軒

ですよね。ですから、理由はともあれ、心情的な同意でありますので、

もう少し行政側からの対応というか、もう感情的になって、一歩も引か

ないということになっておりますので、是非とも対応をよろしくお願い

したいと思います。それから、二つ目は、おおむね建設スケジュールど

おり進行しているということですが、この先、労務とか資材とか、そう

いった支障で、ほかの公共施設ではスケジュール的に遅れが出ておりま

すが、これについてはどうですか。これから先の見通しは。 

 

深井市民生活部次長  これから先のスケジュールにつきまして、まず本体工事

でございますけれども、これは、８月１７日に入札をいたしまして、今

回の契約金額が１億５,０００万円を超えておりますので、追加上程で議

会の御承認をいただく予定にしております。その議会の承認をいただい

た後で、建築主体と電気設備工事については、本契約を締結するという
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運びになっております。もう一つ、本体工事に係る機械設備工事がござ

いますけれども、これは９月中に入札をする予定にしております。本体

工事がほぼ完了したころに、今度、外構工事に入ります。外構工事が完

了いたしました後で、今ございます山陽の斎場、これを解体いたしまし

て、第２期の外構工事というスケジュールになっております。 

 

矢田松夫委員  ですから、スケジュール的には、完成まで支障がないというこ

とでいいんですね。 

 

岩本信子委員  一つだけ確認をとりますけど、この新火葬場が出来上がったら、

今も指定管理者ですけれど、指定管理をされるという予定ですか。 

 

深井市民生活部次長  現在、指定管理の契約を結んでおりますけれども、新火

葬場につきましても、同様に指定管理の契約を結んでいきたいと思って

おります。 

 

岡山明委員  火葬場ができるということで、合意という話が出たんですけど、

その近辺の住民の方が立ち退きになるようなことはないですか。 

 

深井市民生活部次長  立ち退きは一切ございません。 

 

岡山明委員  立ち退きはないということですが、近辺の方々が、火葬場ができ

るという中で、土地を使用しているのに、風評とか、その評判が出てく

る場合、遠巻きながら立ち退けという話が地主から出てくる可能性があ

ります。それは市として、借家の方々に話しているかどうか伺います。 

 

深井市民生活部次長  近隣の方々につきましては、工事をする間、騒音なり振

動なりが起こります。また新火葬場ができた後でも、ひょっとしたら煙

等で、火葬場そのものは外からは見えませんけれども、何らかの形で御

迷惑をお掛けすることがあるかもしれないという話はしておりますけれ

ども、遠巻きでも立ち退きという話は一切しておりません。 

 

岡山明委員  立ち退きはない。それと今言われたように、工事をする場合に近

隣の方々に迷惑が掛かると。火葬場の前に配水池が、これはちょっと話

が飛ぶんですけど、配水池の工事の関係で結構車両が入っていた。なお

かつこの入り口がちょっと手前からの火葬場のほうにただ変わっただけ。

車両自体は、全く同じような状況になっている。頻繁に車両が入ってい
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る。そういう部分で近隣、地域住民からの工事に対する苦情等は今まで

なかったかどうか、確認したい。 

 

深井市民生活部次長  これまで新火葬場に関しましては造成工事を行っており

ますけれども、苦情があったというようなことは聞いておりませんし、

配水池のことにつきましても、水道局には確認をいたしましたが、それ

ほど大きな苦情はなかったというふうに聞いております。 

 

中村博行委員  確認をさせていただきたいんですけれども、供用開始は３１年

春ぐらいだというふうに思っているんですけれども、その確認。それに

伴って工事関係者が、先ほども少し出ましたが、埴生の複合施設あり、

給食センター、理科大ありで、やはり基本的には市内業者を使われるん

だろうと思うんですけれども、その辺りでやはり懸念するのは、供用開

始が遅れるのではないかというような気がするんですけれども、その辺

の見通しについてお伺いをします。 

 

深井市民生活部次長  供用開始につきましては、今のところ平成３１年の７月

に供用開始の予定でございます。建設工事につきましても、それよりも

前に完了する予定でございますので、供用開始が遅れることは、恐らく

ないであろうというふうに見ております。 

 

岡山明委員  別問題ですが、山陽小野田市はガラス展やガラス工房などがあり、

作者もいらっしゃいます。火葬場の中にガラスを展示する話があります

が、ガラスを意識した展示物がどういう形で作られるのかをお聞きした

い。 

 

深井市民生活部次長  ガラスにつきましては、エントランスホールの壁に設置

したいというふうに考えております。これにつきましては、西川先生と

これから協議をしていきたいというふうに思っております。 

 

岡山明委員  協議をするということは、まだ具体的には決まっていない。どう

いう形になるかは西川先生の要請によって変わる可能性があるというこ

とでよろしいですか。 

 

深井市民生活部次長  事前に設計業者と西川先生との間で、ある程度の協議が

行われておりますけれども、これから私どもと西川先生と御協議をする

中で、基本的なところは変わらないとは思いますけれども、今、イメー
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ジとして上がっております作品、これがどのように変わってくるかは、

まだ分からないところです。 

 

岡山明委員  エントランスホールの展示の形が、今後変わる可能性がある。西

川先生のこの希望によって、ある程度変更の可能性があるということで

いいですね。 

 

深井市民生活部次長  こちらといたしましても、当初、設計業者と協議された

形をそのままでいきたいという思いはありますけれども、あれから何日

か、時間も日にちもたっておりますので、西川先生もいろいろと考えが

変わってくるかもしれません。ですから、西川先生がどうしてもこのよ

うなものをやりたいという意向がございましたら、その部分は変わって

くるかなとは思います。 

 

岡山明委員  最終的に、そういう西川先生の意見を参考にして決定するという

ことでいいですね。 

 

下瀬俊夫委員  二つほど確認をしたいと思います。一つは、旧２号線から火葬

場に入っていく道路です。特に下り車線の右折ゾーンについては、以前、

基本的に設置しないという話がありました。ただ、最近は旧２号線の交

通量がかなり煩雑になってきている。いわゆる元に戻ってきているんで

すね。旧２号線の右折レーンは今後必要になってくるんじゃないかなと

いう気がするんです。これについて、今後、検討をされる気がないかど

うか。もう一つは、水道の配水池があの上にできて、あの辺りがかなり

開発をされたんです。ただ、あそこの新火葬場が、今の旧２号線からか

なり見えやすくなっているわけです。だから旧２号線から新火葬場の建

物が見える可能性があります。これは、私たち自身がそういうふうに提

案していたわけですが、同時に、あそこは厚狭地域一帯が全部ふかんで

きる場所でもあります。ただ、立木があってなかなかそれができないと

いう状況にはあるんですが、人生の終えんに、厚狭地区全体を見渡せる

ような環境というのは、もともと僕らのイメージの中にあったわけです。

ただ、今言ったように立木がかなり邪魔して、遠方までなかなか見えな

いという状況があるんですが、今後の方向としては、何か考えておられ

ますか。 

 

深井市民生活部次長  右折レーンにつきましては、今おっしゃいましたとおり、

今のところ設置はしないということでございますけれども、今後、あそ
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こが非常に危ない、もういつ事故が起こるか分からないというような状

況が分かりましたら、また県と協議をしていく必要があろうかなとは思

います。立木につきましては、せっかく生えているものですので、これ

をむやみに切るのは、いかがなものかなというふうに思います。景観と

いうことで、厚狭市街地のふかんということもあるでしょうけれども、

基本的に今生えている木はむやみに切るべきではないのではないかなと

は思っております。 

 

下瀬俊夫委員  今回の新火葬場の設計に当たって、議会側からもかなり提案を

したんですね。議会側といろんなことで協議をしながら進めていったと

いう経過があります。だから、あなたはそういうことを余り御存じない

と思うんですが、いずれにしても、そのときにも、やはりあの厚狭地区

が見渡せるような状況というのは、議会側からは必要じゃないかという

提案はしているんですね。だから、立木がどうのこうのという話はちょ

っと置いて、大事にされるというお気持ちは分からないことはないです。

やはり人生の終えんに街が見渡せるというのは、一つの方向として、僕

は必要じゃないかなと思いますので、そうかたくなにならんで、是非柔

軟な対応をお願いしたいと思います。 

 

岡山明委員  景観という話が出ましたが、新火葬場は二つが一つになり、受入

れが倍になるという状況です。新たに大きな火葬場ができると、風評被

害というのはありませんか。あの近辺で商売をされている方もいらっし

ゃいますが、その風評被害による補償という話は市に持込まれていませ

んか。 

 

深井市民生活部次長  私どものほうには風評被害とか、そういったものは入っ

てきておりません。 

 

岡山明委員  風評被害に関して、前部長からの引継ぎがあったかどうか。 

 

深井市民生活部次長  先ほど、２名の方にまだ同意を得ていないというお話を

いたしましたけれども、そのうちの１件の方から、目の前を霊きゅう車

が通るとか、そういった苦情はありました。それ以外の風評というよう

なものは、こちらには来ておりません。 

 

小野泰委員長  では、次にまいります。２０６ページから２２７ページ。 
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岩本信子委員  この決算の中にはないんですが、私が聞きたいのは、一般廃棄

物の許可の件です。今、市内に一般廃棄物を処理するところが何件ぐら

いありますか。 

 

木村環境事業課主幹  今の御質問は一般廃棄物の処理場ですか。 

 

岩本信子委員  処理場です。個人でされている事業所があると思いますが。 

 

木村環境事業課主幹  基本的には一般廃棄物の処理場ということで、山陽小野

田市から出る廃棄物を処理する場所というのは、環境衛生センターのみ

だというふうに思っております。 

 

岩本信子委員  ある事業所が、一般廃棄物を自分のところで処理している。そ

して周辺から煙が出てどうこうという話を聞きます。結局そういう一般

廃棄物の処理は、許可されているところがあるのだろうと思っていたん

ですけど、それはないということですね。市だけしかやっていないとい

うことですね。許可されていないということですね。 

 

木村環境事業課主幹  一般廃棄物の処理する場所ということになれば、山陽小

野田市の環境衛生センターしかないというふうに思っております。今、

言われましたどちらかの会社でということであれば、それは、ひょっと

したら処理の法律に触れてしまう可能性もありますし、内容が分かりま

せんが、自社処理を上手にされていらっしゃるという場合もあります。

基本的に処理場と呼ばれるものは、市の一つしかありません。 

 

岩本信子委員  ないですね。 

 

木村環境事業課主幹  はい。 

 

岩本信子委員  はい。分かりました。 

 

下瀬俊夫委員  がん検診ですが、今回、対象者が変わったということもあるん

ですが、受診率が大幅に下がりましたよね。その対象者の変更というの

は、どういう中身なのか、教えていただきたいと思います。 

 

岩佐健康増進課長 昨年までの対象者は、全住民から検診を受ける可能性のあ

る方、いわゆる就業していらっしゃる方を除き、検診を受ける機会のな
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い方を対象として挙げておりました。その挙げ方は、山陽小野田市のや

り方として、全住民から就業者の数を引いて、そこに農業、漁業の方を

戻す。その方には検診の機会がないということで、戻した人数、いわゆ

る検診を受ける機会のない方を対象としておりました。ただ、市によっ

てまちまちであったりすることもございますので、国のほうが全住民を

対象者にしろということで報告をすることになりました。対象者が大幅

に増えましたので、その受診者を割り戻すことによって、受診率が下が

ったということになろうかと思います。 

 

下瀬俊夫委員  そうすると、社会保険も含めてこれを対象者にすると。結局、

今、検診を受けた方というのは、社会保険も含めて受けているんですか。 

 

岩佐健康増進課長  機会のない方ということでございますので、社会保険の本

人であれば、職場でする機会があろうかと思います。ただ、被扶養者に

つきましては、ない場合もございますので、現在も対象にはなってはお

ります。 

 

下瀬俊夫委員  結局、他市との比較をする上で、こういう数字が必要だからと

いう意味なんですか。いや、それだけだったら、逆に数字がこんなに大

幅に下がると、何かこれにどんな意味があるのかなと逆に思ってしまう

わけですよね。これまでは、３割にもっていこうとか言っていたわけで

しょう。それが一気に１０％を切ったら、これは何のためにやるのかみ

たいなイメージになっちゃうわけですよね。全人口を入れるというので

あれば、社会保険の実績も入れるべきじゃないかと逆に思ってしまいま

すよね。そこら辺は、情報は入ってくるんですか。 

 

岩佐健康増進課長  国への報告で、全住民を対象にということでやってはおり

ますが、私どものほうに社会保険の方、我々行政も含めまして、その受

診率については、現在のところ情報が入ってきておりません。国が、今

後、それも含めて精査するということなので、数年後には、国から情報

が来るのではないかと思われますが、現時点では、全住民の中のうちで

受けられた市の対象の検診の数値しかないということになろうかと思い

ます。 

 

下瀬俊夫委員  そうすると、これまでこの受診率をアップしようということで、

かなり皆さんも努力してきたし、僕らもそれなりにいろんな議論をして

きました。何か一遍に水を掛けられたような感じがするわけですよ。（「そ
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うですよ」と呼ぶ者あり）今後の目標の設定とか、結局どういう目標に

なるんですか。 

 

岩佐健康増進課長兼地域医療対策室長  私どもが努力したことをお褒めいただ

きまして、ありがとうございます。私どもも頑張っているんですが、な

かなか受診率が上がらないのは事実でございます。国の数値としまして、

全住民の５０％ということは、引き下げていないところです。先ほど、

お話のある社会保険等もございますので、その部分の把握はできません。

現在、私どもで思っておりますのが、全住民の中に国保の被保険者が、

おおむね２６％程度いらっしゃいます。２６％おられる中の５０％を受

診していただければいいなということで、全住民の１３％を目指してや

ろうとしているところでございます。 

 

岩本信子委員  墓地、霊園のことについてお伺いします。返還金が出ておりま

して、実績報告を見ますと、まだまだ墓地が要るという人がたくさんい

らっしゃるんですけれど、貸出しの余地があるなとは思うんですが、ど

のような状況になっていますか。墓地の貸出し状況といいましょうか、

墓地が欲しいとおっしゃる方との需要と供給の関係はどうでしょうか。 

 

深井市民生活部次長  小野田霊園と東公園南墓地と、実績報告書の中には上が

っておりますけれども、今、このうち小野田霊園と南墓地の二つにつき

まして、貸出しのための募集を掛けているところでございます。 

 

岩本信子委員  それについて、抽せんでと言われていたりしたことが昔あった

んですけれど、その点はどうですか。今のところ募集を掛けてちょうど

ぐらい、まだまだ余裕があるとかいう状況ですか。 

 

湯淺環境課課長補佐  以前は、小野田霊園とかの順番待ちが多かったんですが、

今は、順番待ちはなく、夏に募集をしているんですけど、空いている数

の募集に対して、申込数が１００％埋まるという状況でもないので、昔

とは状況が変わってきたかなと認識しております。 

 

中村博行委員 毎回、霊園についてお聞きをしていますが、傾向として、都市

部では墓地を返還する、最近の報道では、遺骨さえも千葉県のオートレ

ース場に放っかられているとか、時代が変わったというか、考え方が変

わったんだろうと思うんですけれども、そういった形でやはり返還され

るという傾向にあるんではないかと思うんですけれども、その傾向とい
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うのは、本市の場合でも顕著なのかどうかをお聞きしたいと思います。 

 

湯淺環境課課長補佐  顕著とまではいかないんですが、以前のように墓地がな

いという状況ではなくなっていると認識しております。最近は民間の納

骨堂等も増えていまして、返還の数も若干増えているような傾向ではあ

りますが、明らかにという状態ではないといった感じです。 

 

笹木慶之委員  関連でお聞きしますけど、墓地の貸出しの申込みを、今、夏に

やっておられますよね。これは何か理由があるんですか。 

 

湯淺環境課課長補佐  どうしても墓地となると、お盆に帰省されたときに、家

族内協議が行われることが多いので、その時期にあわせて募集したほう

がいいのではないかということです。 

 

笹木慶之委員  これは考え方の問題ですから、必ずそうでもないかもしれませ

んが、初盆に間に合わせてほしいという方が随分おられるようです。で

すから、私は、締切りをもっと早くして、そして募集を早く掛けて、初

盆までに墓が建てられるという方法がいいんじゃないかと思いますが、

どうでしょうか。 

 

深井市民生活部次長  今、おっしゃいましたことも十分分かりますので、来年

度以降、いつ募集を掛けるのが適切なのか、また協議していきたいと思

います。 

 

笹木慶之委員  関連して申し上げますが、霊園の使用料を取っておられますよ

ね。霊園管理は使用料を取っておられるから、使用料を取られた方が管

理されるということですが、多少管理状況が悪いという話が出ています。

これは要望として言っておきますが、しっかりした霊園管理をお願いし

たいと思います。 

 

岡山明委員  火葬場の合意がとれていない。工事自体は、先ほど話したように

合意がとれなくても粛々と進める。合意がとれていない方が２軒いらっ

しゃいますが、どういう趣旨、理由で合意がとれないのかをお聞きしま

す。 

 

湯淺環境課課長補佐  火葬場自体がもう嫌だというような感じです。同意する

というか、火葬場が嫌だから、もう何も受け取られないんです。図面と
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か持っていっても、いや、私は反対ですからというような感じで、なか

なか取りつく島もないような状況ではあるんですけど、再三お伺いして

話をするしかないかなと考えています。 

 

岡山明委員  今１軒しか話がないですね。２軒と言われたので、それぞれの話

をしてください。 

 

湯淺環境課課長補佐  感情的には同じような感じです。同じような態度という

か、もう火葬場自体を受け付けないというか、嫌なんですよということ

です。 

 

下瀬俊夫委員  霊園の問題で、返還されて、現在の空き件数が分かれば教えて

ください。 

 

小野泰委員長  ２１ページにある。 

 

下瀬俊夫委員  ２１ページ。これまでの議論の中で、いわゆる生前の貸与とい

うことについては、これまでやってこなかったわけですよね。ところが、

実際は募集を掛けてもなかなか１００％埋まらないという状況が最近あ

ります。これについて、生前の貸与ということについて研究してみたい

という答弁が以前ありました。これについて今後どうされるのか、お聞

かせください。 

 

深井市民生活部次長  今回、募集を掛けた中でも、生前貸与という相談を持ち

掛けられたことはございます。以前、これについて研究していきたいと

いうふうに答弁しておりますけれども、今後、引き続き研究していきた

いというふうに思います。 

 

下瀬俊夫委員  それと、一定の期間たてば、返納を義務付けられていますよね。

墓が建っていない、墓を建てないという場合、一定の期間がたてば返却

を要求されているんです。そういう対象になるような墓地が何件ぐらい

今あるのか分かりますか。 

 

湯淺環境課課長補佐  具体的な数字は分からないですが、最近、貸出ししてい

る中で、貸出したのにお墓を建てていないというところは、１件あるか

どうかというところです。あと、荒れた墓地も多いですが、具体的な数

は把握しておりません。 
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下瀬俊夫委員  これは見回ってみないと分からないという話なんでしょうが、

実際に最近の契約ではなく、以前の契約で、かなり長期にわたって建て

ていない墓地があると思います。これはやはりきちんと、契約上の問題

ですから手続をしたほうがいいと思っておりますので、是非きちんとし

た調査をお願いします。 

 

矢田松夫委員  乳幼児の健診の件でお尋ねします。この実績報告では、３歳児

が４７９名、９４.７％になっていますが、この数字を見て質問をします。

最近特に発達障害を含めて、社会的に増加しつつあるというのは、この

市内でもそうなんですけれど、例えばこの３歳児のこの４７９人の中で、

いわゆる要観察や要治療など何パーセントぐらいの割合でおられるのか。

そして、その対応について、増加しつつあるという社会の中で、どうい

うふうに対応されてきたのか、お答え願えますか。 

 

河野健康増進課技監  要観察者は、６６名おります。その中には、尿検査の結

果であったり、目と耳のアンケートの結果だったりするんですけれども、

発達障害的なことに関しましては、市のほうで実施しております、げん

きっこ教室だとかにお誘いしたりはしていますが、その前に訪問などを

して、状況等を確認した上でその教室等にお誘いをしている状況です。 

 

岩本信子委員  最近の社会現象で自殺者が多いということがニュース等でもい

ろいろと言われていますが、自殺対策というので、こころのサポーター

支援事業が２回ぐらいしかないんですけど、自殺者対策でこのぐらいの

ことで済むのかなと思っています。今どのような事業をされていますか。 

 

岩佐健康増進課長  現在、市ではこころのサポーター、一般的にはゲートキー

パーと言われるものですが、こころのサポーターを養成しているところ

でございます。養成講座を開いたのが２回ということになっております。

今までが民生委員さんや地元の方を対象にやってきております。今年度

以降につきましては、自殺者は若干減っているということですが、若い

方が増えているという現状がございますので、より若い方に近い先生方

に対してこころのサポーターの養成講座を開くようにしております。国

におかれましても力を入れてきておりまして、先般、トップセミナーと

いうことで全市首長に対して国から県を通してセミナーを開いていると

ころでございますので、今後また県のほうからそのように力を入れろと

いうことで入ってくるかと思いますので、それを含めて事業を進めてま
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いりたいと思っているところでございます。 

 

岩本信子委員  では、例えば事業所等でも啓発していかなくてはいけないので

はないかと思いますが、今のお話では、その点は市ではされていなくて、

県が中心になってやっているということですか。社会全体で取り組まな

くてはいけない、養成講座でサポーターを増やそうという意図は分かり

ますが、もっと社会全体で、会社等に働き掛けるとか、そういう事業は

ないですか。 

 

岩佐健康増進課長  こころのサポーター養成講座や出前講座も含め、各事業所

に出向いて講座をすることもございますので、社会的、全体的に進めて

いかなければならない事業だとは思っております。 

 

岩本信子委員  では、例えば、家族がこの子は危ないんじゃないかというとき

に、相談しにいくとか、そういう相談体制は整えられておりますか。 

 

岩佐健康増進課長  相談窓口ということで大々的に掲げているものではござい

ませんが、まずは私どもに御相談いただければ、私どもから県なり専門

家を通じて御相談ができるようにはしております。 

 

岩本信子委員  私どもにとは、どこに行ったらいいのか分からないですけれど。

結局、うちの今の事業の中で、相談したいという市民にそれが見えてこ

ない。是非、相談できる窓口が皆さんに分かるような情報発信をしてい

ただきたいと思いますが、できますでしょうか。 

 

岩佐健康増進課長  まだまだ宣伝不足だということだと思います。ホームペー

ジ上にはありますが、やはり小さいなど、見にくいかとは思いますので、

分かるように努力させていただければと思っています。 

 

笹木慶之委員  この資料の１８ページに健康教育のメニューが載っています。

その中で食育体験事業と認知症予防事業がゼロ回となっていますが、こ

れはどういうことでしょうか。 

 

岩佐健康増進課長  まず、認知症予防につきましては、健康増進課というより

は、高齢福祉課でやることが多いので、健康増進課では今回メニューの

中ではなかったということでございます。食育体験事業、体験というほ

どまでの事業はしていなかったんですが、食育博士の養成講座、育成等
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のメニューを進めていったところでございます。 

 

笹木慶之委員  そうしますと、市とすれば、これらの関連する事業というのは

適切な対応をしているというふうに理解していいんですか。 

 

岩佐健康増進課長  十分とは言えないかもしれませんが、私どもではさせてい

ただいていると思っております。 

 

下瀬俊夫委員  保健センター全体の問題でもあるんですが、一般の市民を対象

にした部署で、独自のインターネットのホームページをつくるというの

はなかなか難しいんかもしれませんが、僕は少なくともフェイスブック

ぐらいのホームページは持つべきだと思っています。市のホームページ

から飛んでいくというだけでは、なかなか対応は難しいと思います。だ

から、独自に発信できるような仕組みが要るのではないか。特に、今若

い人は大体やっていますから。フェイスブックかインスタグラムか、そ

ういうすぐ分かるような仕組みというのは必要かなと思っていますが、

これについて考えておられるかどうか。それと、もう一点は、急患診療

所、これはおたくでいいんかいね。これまで私たちは若干勘違いをして

いて、特に小野田の急患診療所を市民病院に移したらどうか、そういう

要請をしていたのではないかと思っていたんですが、具体的に市民病院

側には要請しているという感じじゃなかったんです。ところが、医師会

では、具体的にそういう急患診療所の部署の中では若干議論があったと

いう話を聞いています。具体的に、正式に市民病院にきちんと要請をす

る必要があるんじゃないかと思っているんですが、これについてどう考

えておられますか。 

 

岩佐健康増進課長  まず、フェイスブックとかインスタグラムのお話でござい

ますが、確かに若い方はしていらっしゃるということはあると思います

が、個人的には、私自身がしておりませんのでどのようなものか詳しく

は分かりません。ただ、そのようなことで情報発信することは必要だと

は考えておりますので、今後、研究をさせていただければと思っており

ます。それと、急患診療所の件でございますが、医師会等の話の中、意

見としては出てきたことはございます。私も聞いたことはございます。

ただ、医師会から文章等でやってほしいということは上がってはいませ

んので、もしそのようなことがあれば市民病院にお話をするということ

も可能といいますか、していかなければならないかとは思っております。 
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下瀬俊夫委員  保健センターの職員の中には、フェイスブックとかインスタグ

ラムやっている職員もいるので、これは是非僕はやるべきだというふう

に思います。それから、急患診療所の件ですが、これはもう以前からず

っと議論になっていた問題で、夕方、時間外で市民病院に来る患者さん

の対応に追われているということですが、ところが一方の急患診療所の

ほうはなかなかお客が来ないという、そばにあるのに、こういう明確な

差が出ているわけです。それについて、確かに市民病院は急患も指定を

受けているから当然対応は必要ですが、やはりせっかくつくっている急

患診療所ですから、すみ分けはしてもいいのではないか。そういう点で

いえば、病院側もきちんとした申出があれば対応をできるかもしれない

というふうな対応も僕は聞いたこともあるので、部屋も用意しているみ

たいな話もあるので、ここは積極的に医師会から要請をしたほうがいい

のではないか。でないと何事も始まらないので、是非そういうことも含

めて対応をお願いしたいなと思います。 

 

岩佐健康増進課長 今お聞きしましたので、医師会にも聞きながら、私どもと

担当者を含めて市民病院と検討を重ねながら進めてまいりたいと思って

おります。 

 

中村博行委員  ２０９ページの中ほどですが、里帰り中の妊婦健康診査助成金

というのがありますが、帰られて出産をされると思いますが、この対象

というのはどのぐらいいらっしゃいますか。 

 

岩佐健康増進課長  里帰り中の妊婦健診の対象者の方は、２８年度は２２名の

方がいらっしゃいました。 

 

中村博行委員  それとは逆に、外のほうへ里帰りされて出産という数字はお持

ちですか。 

 

岩佐健康増進課長  里帰りというのが、今こちらの住民の方が出られる方で、

よその市町村で受けられた方が２２名ということでございます。よその

市の方がこちらに来られるということについては、把握をしてはないと

ころでございます。ただ、よその市町村からそちらに里帰りをされると

いうことがあるので、気になる妊婦さん、お子さんがありましたら、前

の市町村から保健師さんの訪問をお願いしますという話はございますが、

その人数全てを把握していることはございません。 
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下瀬俊夫委員  ２０９ページの公的病院支援事業補助金、これは日赤ですよね。

これ、これまで５００万じゃなかったかね。もともと１,０００万だった。 

 

岩佐健康増進課長  ２７年度までは５００万でございました。２８年度は１,

０００万です。 

 

下瀬俊夫委員  倍になるというのは何か理由があるんですか。 

 

岩佐健康増進課長  ２８年度の予算のときにもお話はしたかと思いますが、地

域密着型の複合施設の複合医療施設等の利用、病床の利用率等を含めま

して、２８年度は１,０００万ということで上げさせていただいているも

のだと思っております。 

 

下瀬俊夫委員  いや、それ何か変わったの。だから、病院の状況何か変わった

んですか。以前からそうでしょう。 

 

岩佐健康増進課長  ２７年度までも、同じようにはしていたんですが、やはり

それでも医業収益の赤字が明らかであったということで、２８年度要望

等がありましたので、含めて１,０００万ということにさせていただいた

と思います。 

 

下瀬俊夫委員  そうすると、日赤病院の赤字分を行政がかぶるということにな

るんですか。赤字分を放ったらかしとくと、あそこから逃げていくわけ。

何かそういう可能性もあるんですか。 

 

岩佐健康増進課長  日赤のほうから日赤の支部長、院長含めまして市長への要

望ということでそのようなことが出ております。県への要望も含めて、

県からも補助金がもらえるように申請をしてくださいということ等も含

めて、市長との協議の中でされたものだと思っています。 

 

下瀬俊夫委員  そうすると、これは何ですか、たしか５００万は国とか県の補

助金があったよね。１,０００万になった場合もやっぱり同じようにある

んですか。 

 

岩佐健康増進課長  ５００万が１,０００万になったということではございま

すが、たしか特別交付税の措置があるものと聞いております。 
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篠原財政課長  不採算地区にあります公的病院の支援ということで、この日赤

病院の支援に対しまして１,０００万の支出といいますか、決算の補充金

でございますが、特別交付税におきまして５６％、５６０万が算入の対

象ということになっております。 

 

下瀬俊夫委員  １,０００万の財源内訳を言ってください。 

 

篠原財政課長 この１,０００万につきましては、基本的には一般財源というこ

とで、特別交付税の算定の中で５６％、５６０万円が算入されるという

ことになります。 

 

下瀬俊夫委員  不採算地区という位置付けは、何か根拠があるんですか。 

 

篠原財政課長  特別交付税算定の要領の中で不採算地区の定義というのがあり

ます。今手元にないので、今から取ってまいりますので、また後ほど御

報告いたします。 

 

下瀬俊夫委員  不採算地区という指定、それは例えばあの地区だけのことをい

うのか、市全体のことをいうのか。市全体のことをいうのであれば、市

民病院も対象になるよね。根拠がよく分からないから聞いている。 

 

矢田松夫委員  ２０９ページの下の簡易水道の維持管理負担金、この負担金の

計算は利用戸数で決めていくのかどうなのか。 

 

深井市民生活部次長  簡易水道維持管理負担金につきましては、これは二つも

のがございます。一つは、簡易水道収益的収支不足金の補助ということ

で、これが６９１万８,５５３円ございます。もう一つは、簡易水道企業

債償還金の補助金ということで、３５８万５５０円あります。この合計

が１,０４９万９,１０３円でございます。初めに申しました収益的不足

ということですけれども、これにつきましては、簡易水道施設の維持管

理費、これから水道使用料を差し引きました額からさらに減価償却費、

これを差し引いた残りがこの補助金ということになります。 

 

下瀬俊夫委員  今、簡易水道が山陽地区に何箇所かありますよね。もう機能不

全に陥っている分もあるんじゃないですか。簡易水道の点検というか、

状況は把握しておられますか。 
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深井市民生活部次長  簡易水道につきましては、全て局のほうに委託をしてい

るところでございますけれども、水道局から不具合等の報告は聞いてお

りません。 

 

下瀬俊夫委員  そうすると、今、簡易水道で機能しているのはおたくのほうで

はどことどこがあるんですか。 

 

深井市民生活部次長  簡易水道につきましては、西山地区と片尾畑地区の二つ

でございます。 

 

下瀬俊夫委員  以前、平原地区もあったんですよね。今はないんですね。 

 

深井市民生活部次長  先ほど申しました２地区以外、今はありません。 

 

下瀬俊夫委員  片尾畑というのは、平原でしょ。平原につくったんですよ、こ

れ。 

 

深井市民生活部次長  先ほど片尾畑と言いましたけども、片尾畑・平原地区と

いうことでございます。申し訳ございません、訂正させていただきます。 

 

下瀬俊夫委員  それと、もう一か所、松ケ瀬・随光地区はないの。今はないわ

けですね。 

 

深井市民生活部次長  松ケ瀬・随光については、今はありません。 

 

矢田松夫委員  ２１３ページの公衆便所の清掃委託料が年々減ってきているん

です。最近はローソンとかセブンイレブンとかスーパーがたくさんでき

て、そんなに利用する人がいないですが、郵便とか新聞配達とか子ども

とかやっぱり必要です。年々委託料が減ってくるということは、どうい

う理由で減ってくるんですか。箇所数は減っていないですけど、委託料

は何で減っているんですか。 

 

深井市民生活部次長  公衆便所の清掃委託につきましては、これは渡場のバス

停のところと厚狭の天満宮の２か所でございますけれども、委託料が

年々減ってきておりますのは、利用者の数も減少してきているというこ

とで、清掃を行っていただく日数も減っております。それが委託料の減

額理由でございます。 
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矢田松夫委員  要望ですけど、やはりそういうふうに人が減ってくれば、利用

者が少なくなるということは、必要性がなくなるということですので、

是非とも、要望ですけど、かつては厚狭駅から鴨橋までは２か所あった

んです。今、天満宮に１か所ですが、やはり市の、町の、商店街の発展

を考えるならば、せめて公衆便所が１か所あるというのが望ましいんで

す。それを検討しておいてください。商店街は空き地もたくさん増えて

いますもんね。祭りなどは、ひなまつりもそうですけど、便所がないか

らよその民家を借りる、個人宅で用を足すという人もたくさんおられま

すので、是非ともお願いします。要望でいいです。 

 

下瀬俊夫委員  結核予防について聞きます。昨年度５,４８６件の検診があった

ということですが、その結果として結核の陽性反応というか、この検診

事業で結核の診断が出るような状況があるのか。 

 

河野健康増進課技監  昨年度４名が結核として発見されております。 

 

下瀬俊夫委員  昔消えたと思われていた結核がまた復活をしてきているという

状況で、抗体がなければ、昔のような状況じゃないので一気に広がって

いく可能性もあるよね。そこら辺の対策といいますか、隔離も含めて、

どういう対応をされているのか。 

 

河野健康増進課技監  予防という面からいいますと、小さいときからの予防接

種、ＢＣＧの予防接種を勧めているところです。それと、肺がんとあわ

せた結核検診を集団健診や各病院での健診で実施しているところです。

また地区に出向いての巡回健診といたしまして１０月からは実施してい

ます。患者として発見された方に関しましては、今度は宇部の健康福祉

センターの実態の調査、それから隔離だとかそういったところになるか

と考えております。 

 

下瀬俊夫委員  発見された患者さんの家族とか地域とかというのは、それなり

にフォローされているんですか。 

 

河野健康増進課技監  健康福祉センターで実際にはされております。 

 

河野朋子委員  戻っていいですか。先ほどの里帰りとか、母子の関係なので戻

りますけど。今年度、母子手帳の発行、年々少しずつ減ってきていると
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いうことは、やはり出産も減ってきているなというふうな感じでは見て

いたんですけど、これ、以前、マタニティブックスタートの件で、結局、

妊婦さんに全員に渡っていなかったということがあって、縦割りのそう

いった弊害もあって一緒にされたということで、２８年度からはマタニ

ティブックスタートの交付の数と母子手帳の交付の数、ほとんど同じぐ

らいになったということは、そういった努力が２８年度ちゃんとなされ

て結果が出たというふうに見たんですけど、そういうことでいいですか。 

 

岩佐健康増進課長  委員さんのおっしゃるとおりでございまして、今まで小野

田の保健センターの際には保健師が母子手帳を交付する。しかし、本が

ございませんでしたので小野田の中央図書館に行ってくれということで

お話をしていたところです。そこの部分で行かれない方もいらっしゃい

ましたので、中央図書館長とお話をしながら、図書館と話しながら、母

子手帳を交付する際に一緒に本を渡してくれということでやっておりま

すので、ほぼ１００％お渡しできると思っております。 

 

河野朋子委員  子育てのしやすいまちを考えたときに、縦割りでいったらその

辺りの連携が悪くて、今回それが解消されたという良い例だと思います。

先ほどの里帰りとも少し重なりますが、外から帰ってきた母子が何箇月

かおられます。その間にいろいろお母さんも悩まれたり、子育てのアド

バイスとかほしかったり、そういったことがむしろ必要な時期に、市と

してはそういう人たちにケアがどういうふうにされているのかというの

がちょっと気になったんですけど、その辺り、他市からの連絡があれば

何か受け付けますみたいな話だったですけど、その辺はどうなんですか。 

 

河野健康増進課技監  実際に何人の方が里帰りとして山陽小野田市に帰ってこ

られているかというのは正確には把握しておりません。出身の市から依

頼があれば確かにそのようにいたしますし、帰ってきた段階で保健セン

ターに連絡等があればそれは対応しています。やはり保健センターが母

子等の相談窓口になっておりますので、それは出身の市町村からも何か

あったときにはというふうには言われると思います。 

 

河野朋子委員  それで、考えたのが、やはり市に入ってきてほしいし定住して

ほしいとか、いろんな人口増の施策をしている中で、やはり里帰りした

ことがきっかけでこのまちの魅力を感じて、何かのきっかけでまた戻っ

てくるという可能性もあるし、逆に、ここにいてそういったケアがなく

て、ああやっぱりこのまちはみたいなそういった思いをされる方もおら
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れるのかなと思ったときに、短期間でも帰られている母子に対して独自

でそういったケア、これをしていこうと思ったときに何ができるのかな

と今考えたら、やはりマタニティブックスタートなどは母子手帳を交付

した方に渡すというようなサービスですよね。それをもう少し広げて、

里帰り中のお母さんにそういったサービスができますということをこち

らから発信していく。さっきフェイスブックとかいろいろありましたけ

ど、多分若いお母さんたちはそういうもので情報を得ようとしています。

そういうところに入り込んでいって、山陽小野田市はこういう子育ての

支援をしていますというような発信、こういうのをしていけば少しはこ

の山陽小野田市が子育てにすごい力を入れているというところが広がっ

ていくのかなというふうにも考えたんですけど。今後の施策にそういっ

たことが考えられないかなと。マタニティブックスタートが一つ例です

けれども、そうなると一つの担当課とかそういうところじゃなくて、や

はり市全体で連携していくということが必要となってきますので、そう

いう視点で見て、ここでやるから母子手帳を発行した人だけにこれを渡

しますとかいう考えじゃなくて、もう少し広い視野でそういうふうにで

きないかなと、今提案というか意見を言いたいと思います。どうですか。 

 

岩佐健康増進課長  御意見いただきありがとうございます。私どもでお渡しし

ているマタニティブックスタート、中央図書館からいただいているもの

で数がございますので、そのように母子手帳を交付した方に対してのみ

渡しているとこでございます。図書館、協議会等に強く訴えまして、そ

れも含めてできるように努力してまいりたいと思います。 

 

河野朋子委員  図書館にもこの意見はまた言うつもりですけど、やはり母子の

健康とか子育てとかいったことになると全ての課にまたがることなので、

この担当にも強く今のようにお願いして、教育委員会でまたやります。 

 

下瀬俊夫委員  今の件でちょっと関連するんですが、以前、議会で子育て中の

お母さんたちとの懇談会、意見交換会をやったことがあります。そのと

きに、私の担当したところで、里帰り出産中の方に私は会ってじかにお

話ししたんですが、いわゆる県内の他市からこちらへ里帰りをして出産

するんだと、それはなぜかといえば、当然親がいるからというのはある

んですが、市民病院がやっぱりいいからだということで帰ってこられた

んです。僕は、そのときに、市民病院が独自に今のマタニティブックス

タートできないかという話はしたことがあるんです。そういう具体的に

行政として他の部署とも連携しながら対応していくというのは、僕は必
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要ではないかなと思っているわけです。ただ、以前、小野田市は２冊出

していたんです。特に山陽小野田、旧小野田もそうなんですが、おなか

に子どもがいるときから絵本を読み聞かせようという、マタニティブッ

クスタートというのは独自の対応をしているわけです。こういうことは、

僕はもっと積極的にやるべきだというふうに思っていますので、以前や

られたような２冊ぐらいの対応も要るんじゃないかなと思っているわけ

ですが。ちょっと、これも含めて是非担当部課との御検討をお願いした

いなと思います。 

 

岩佐健康増進課長  ありがとうございます。現在は確かに２種類本があるんで

すが、そのうち１種類を選んでいただいて１冊しかお渡ししていないの

が現状でございます。担当課と十分協議しながら進めてまいりたいと思

います。 

 

下瀬俊夫委員  本会議でも質問がありましたが、資源ごみについて、これは私

も実は何人かの方からも相談を受けていますし、やはり行政の対応に矛

盾があるのではないか。これは、この委員会でもこれまで何回か議論を

しています。確かに条例上、環境センターへの持込みについてはきちん

とカウントをするというようになっています。しかし、一方で土日のス

トックヤードには誰が持込んでもいい、自由に持ち込めるという環境に

なっている。これは、環境衛生センターの敷地内にありますから、条例

上どうなのかという問題もあるわけです。もううるさいことを言わない。

提案します。宇部のように資源ごみのストックヤードをつくったらどう

かと。今、土日に開いていますよね。ああいうところを土日だけではな

く、日常的に運び込めるような場所を独自に設置したらどうかと思うわ

けですが、いかがですか。 

 

木村環境事業課主幹兼環境衛生センター所長  資源ごみの持込みにつきまして

二重取りになるのではないか、資源ごみは本来無料であるのに、ほかの

ごみと一緒に持ち込まれたらその重量と合わせて最終的にお金を払う可

能性が出てくる場合があるということで、これは以前から指摘をしてい

ただいているところで、言われるとおりだなというふうに思っておりま

す。また、そのような考え方になるということもこちらも重々承知をし

ているところであります。ただ、基本的には今の手数料につきましては

廃棄物の処理及び清掃に関する条例というものに基づいて徴収をさせて

いただいておりますので、ここの部分については御理解をしていただき

たいと思いますし、御理解していただいているというふうに思っている
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ところであります。それで、今提案のありましたとおり、宇部市のよう

にということで、資源ごみデポといいますけども、資源ごみ拠点の回収

施設というものだろうというふうに思います。山陽小野田市も合併前ぐ

らいから、小野田地区が平成１１年から１９年ぐらいまでというふうに

聞いておりますが、小野田市民館横のところに資源デポの回収施設をつ

くっていたというお話を聞いております。当初はすばらしく資源回収で

きたというお話ではありましたが、そこにずっと管理する者がいないと

いうような形になりますので、どうしても市民のモラルの問題になって

しまうということで断念をしたと聞いております。それで、現在は、セ

ンターの中というふうには捉えられますけども、基本的に今の資源デポ

の位置付けというのが、どこの自治会にも属さない市民共用のごみステ

ーションということで環境衛生センター横のところに資源デポを設置さ

せてもらっております。これは、そのときの理由等々もありまして、で

きる限り近いところで管理をすれば少しは効果があるのかなということ

でそちらの場所に設置させてもらっております。提案がありましたとお

り、今後、もし管理等の問題がなければ、いろいろなところに資源ごみ

の回収拠点の施設というものができればいいなというふうには思ってい

るところではありますが、これも今それぞれの事業所といいますか、小

売りのストアとかそういったところで独自に資源ごみを回収されたり、

そこに入ってこられる業者自体が場所を設置するので、そちらに買い物

に来られた方に出していただきたいとかしたり、そういった取組が始ま

っているようであります。ですから、そちらの状況も見まして、市でも

また更に、そういったいろいろ難しい面はありますが、管理上きちんと

できるということであれば検討の一つというふうには思いますが、現状

としては、過去の経緯からいけばかなり厳しい状況ではあるのかなとい

うふうには思っているところであります。 

 

下瀬俊夫委員  あれはいずれにしても環境衛生センターの敷地内ですよね。敷

地内だし、あの看板も環境衛生センターときちんと明記をしていますよ

ね。だから、いずれにしても環境衛生センターの管理内にあるというふ

うにしか受け取れません。だから、いろんな理由を付けたにしろ、市内

全域から持ってきているわけです。誰もチェックしていないわけだから。

僕はあそこへ半日居て、それを見ていました。皆さん自由に持ってこら

れます。そういう点で、片一方では条例上どうのこうのと言いながら、

片一方ではそういうのを見逃しているという状況があります。だったら、

きちんとすべきだ。きちんとそういうのを設置するという方向に行くべ

きだと僕は思っているんです。資源ごみの民間の回収といいますが、ほ
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とんど古紙だけです。確かにスーパー等は、ほかのものもやっています

よ。だけど、瓶とかは自動販売機だけで、基本的には、そういうことも

含めて、僕はやっぱり資源ごみ回収拠点を何箇所かつくるべきじゃない

かというふうに考えます。それができないまでも、現在ある環境衛生セ

ンターの分は、僕は日常的に開放すべきじゃないかなというふうに思っ

ておりますが。ちょっとそこの点だけ、再度御答弁を。 

 

木村環境事業課主幹  今御指摘がありましたとおり、環境衛生センター横にあ

ります資源デポということで、きちんと管理等をすべきではないかとい

うことであります。この分につきましても、それこそ以前から御指摘を

いただいているとおり、資源ごみを持ち込んで二重カウントになってし

まう、それを市は売り払ってしまうということがあるということで、こ

の体制をきちっとしようと思いましたら、無料の資源ごみだけを持って

こられて、その分だけを無料にしようということであれば、センター内

の受入体制というものを改善する必要があるかなというふうに思ってお

ります。例えば、今の資源ごみの位置、本当のセンター内の中にありま

す処分地の中にあります例えば瓶とか缶、それから旧施設側のほうにあ

ります、いわゆるリサイクルプラザのほうでの新聞とか段ボール、あと

ペットボトルということで、今分散をしている状況であります。それで、

先ほど御指摘のありましたその資源デポ、センター横のところは同じ敷

地内だというような話になっておりますが、今苦肉の策というわけでは

ないんですが、先ほど言いました例もありまして、センター横に一応セ

ンター内と言いながらも、そこに別のものをつくって、いわゆるごみス

テーションの一つとして回収をしているということになっております。

日曜日に開けておりますけども、平日に回収をしまして、センターの正

規ルートのほうを通りまして、その分の重量も測っているというような

手法をとっております。ですから、ここの本当のセンターの中にあるそ

れぞれの資源ごみの回収拠点の分と、今の横にあるところを、できれば

本当は一つにして、一つにまとめて、そこだけ通り抜ければ資源ごみが

出せるよというような環境づくりは、確かにしていかなければいけない

のかなというふうには感じているところではあります。ただ、物理的に

その辺りのところがまだ整っていないというのもありますし、計量の方

法等も必ず２回通らなくてはいけないとか、あとは細かいことになりま

すと、今資源ごみで回っているのか、その他のごみで場内を車が走行し

ているのか、そういった見極め等はどうするのかとか、いろいろなとこ

ろがあります。近隣の市のように、リサイクルセンターのみとか、燃や

せるごみだけをするということで、別々の拠点施設がすぐ近くにあって、
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それぞれで計量しているという方法であれば、非常に便利はいいんです

が、山陽小野田市につきましては、どうしても１か所だけの入り口とい

うことでありますので、先ほど言いましたそれまでのいろんな経緯等を

勘案した中で、上手に計量ができて、上手に仕分けができるように、今

後は少しでも前向きに検討はしていきたいというふうには思っておりま

す。 

 

下瀬俊夫委員  それともう１点、今のは資源ごみの件なんですが、もう１件は、

以前から出ているのは畳の件です。これは実は畳組合のほうからも具体

的な要請がされるやに聞いています。今もうほとんど畳の需要がないと

いうことで、皆さん本当に畳屋さんそのものが苦慮している状況ではあ

るんですが。中でも、やっぱり家庭の高齢化のために、ごみステーショ

ンまで運べないとか、あるいはごみ処理場に持っていってほしいとかと

いう要請もあって、持っていった場合に、以前は対応していたんですね。

これは家庭ごみですよという証明があれば、受入れをしていたわけです。

それが突然、去年から駄目になったということで、ちょっとここら辺も

内容によって、いわゆる畳屋さんが持ってくるから全て産廃だと、こう

いう位置付け、いわゆる四角四面の位置付けだけでいいのかという、こ

こら辺も若干議論をしたところです。途中から方針を変更したというの

も、僕ら一般市民はよく見えない。今までよかったのに何で急に駄目に

なったのかということもありますので、これはこれで僕はきちんと説明

責任を果たすような仕組みが要るんじゃないかなと思うんですね。なぜ

これが駄目になったのかということについて、それからもう一つは、以

前、きちんと受入れたじゃないかと。そういうことで、市民に対しては、

僕はやっぱり説明をする必要があるというように思っておりますので、

その方針変更の理由についてお聞かせ願いたいと思います。 

 

木村環境事業課主幹  今の畳の持込みの件ですけれども、確かに、ちょっと昔

は言われたとおり、御高齢の方とかが、畳ですので、それを運搬する軽

トラック等もないというような話になりますと、どうしても畳屋さんに

お願いをする傾向というのがあったのだろうというふうに思っておりま

す。そのときに、当時の環境衛生センターで、ほかの受入れでもそうで

しょうが、特に問題となっていたのは、本当に山陽小野田市のごみであ

るかどうかというようなものがいろいろと取り上げられておりました。

その確認の一環ということで、非常にその辺の確認がとりにくい場合に

ついてはということで、証明書なり、あとそこの方が一緒に、世帯主と

いいますか、一人御家族の方が乗って来ていただいてというようなこと
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で確認がとれるようであれば受け入れましょうということで、確かにそ

のような方法ではしていたようであります。今、方針を変えたというよ

うなものが、はっきりあるわけではございません。変えたと言いますが、

今はその畳屋さんの組合といいますか、そちらから要望があって、平成

２８年度中に畳屋さんという立場ではなくて、一般の家庭ごみから出た

畳を、環境衛生センターに運ぶことができるようにということで、一般

廃棄物のごみを収集して運搬するという許可業者というのがありますが、

そちらの許可を畳店さんに、去年の間に３店舗ほどとっていただいたと

いう経緯があります。ですから、そのときに、基本的には搬入管理表で、

どちらのおうちの分を今持ってきましたという確認をさせていただいて

おります。前の制度が変わったというわけじゃなくて、それが証明にな

るような形で確認をさせていただいております。ただ、それでもどうし

ても、新築はないですけどもリフォームとか解体のときに出る建設業と

しての解体ごみというふうになったときには、産業廃棄物で処理をしな

さいというものがあります。それと単純に畳替えだけでとか、昔の倉庫、

納屋にそのまま畳があったので持ってきましたということで、いろんな

パターンのお持込み方法といいますか、持込みの事例がありますので、

そのときに少しばかり質問をさせていただいたときに、ちょっと業者さ

んと話が違うじゃないかということで意見が食い違うときがあるという

ことで、多少迷惑を掛けたところがあったのは確かであります。ただ、

今はその辺の説明もきちんとさせていただいておりますし、また何か疑

義が生じたときには、事務所でお話を聞かさせていただいております。

今後、できる限りは一般家庭から出たものにつきましては、畳屋さんで

あったとしても、一般の市運業の業者の方という認識のとり方をすると

かいう方法で極力は受入れをしていきたいというふうには思っておりま

す。ただ、畳屋さんとして、本当にそこの営業する中で、畳自体を保管

していらっしゃるものをセンターに捨てますという話になってくると、

本畳はオーケーですけども廃プラの入っているものは駄目ですよという

ことで、これは説明させていただいて納得をしていただいているところ

であります。 

 

下瀬俊夫委員  実は、この問題は、議会がやっている議会報告会の中で市民か

ら出された意見を、担当委員会で議論をして、担当の部長との協議の中

で受入れが可能だという対応をしてきたんですね。それが途中で一方的

に駄目になってしまったということから、市民の間に議会不信が出てき

たんですよ。だから、僕も間に入って調整役になったんですね。だから、

そういう点で、市民と議会が共同で行政との対応について、いろいろや
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ってみたということで、この経過が多分あったと思うんです。そういう

点で、議会の役割というのは、ある意味じゃそんなもんで、市民の皆さ

んの声をどうやって行政に反映するかという点、そういう点で、この間

のいろんな経過の中で出てきた話なので。今の御説明で大体理解できま

した。 

 

中村博行委員  ごみの搬入の料金改定がなされましたけれども、それによって

当初、ごみに対する意識の醸成とか、市外からの搬入等とごみの減量化

につながるというような理由もあったと思うんですけども、その辺りの

料金改定以降の状況について、教えてほしいと思います。 

 

木村環境事業課主幹  料金改定以降ということですが、一応こちらでは、ごみ

の搬出の資料的なものをお出ししているかと思います。２７年度から環

境衛生センター、新しいところに変わりましたけども、ちょうどその頃

にあわせての料金改定だったかというふうに思っております。それ以降、

家庭の一般ごみがどうこうで、事業所がどうこうでという、その境はな

かなか難しいところではありますけども、多分料金的なものが多少増え

たからということで、それで本当に大きく減ったのだということになれ

ば、そのところは何ともつかめていないのは、正直なところであります。

ただ言えるのは、事業所のほうです。料金改定には関係のない事業所の

ほうですね。たまたま入ってくる混在ごみが非常に多かったというのが

ありますので、抜き打ちでごみを全部ピット前に出させまして、それで

ひどいところにつきましては、かなりの注意をしていった。それと先ほ

どもありましたとおり、搬入されるときに、搬入の管理表というのを各

事業所が持ってまいりますので、それが本当に正しいのかどうなのか、

たった２社、３社ぐらいしか集めてきてないのに、１トンぐらいのごみ

を持ってくるというようなことがありましたので、そういったものを昨

年度、２８年度の間にかなり厳しくさせていただきました。その関係も

あって、トン数というのが相当な数で減ってきているのかなというふう

に思っております。一般家庭につきましては、申し訳ないですけど、ど

こまで効果があったのかというのは分からないところでありますが、こ

れはあくまでも持込みの減少というような判断でありますので、非常に

難しいと思いますし、持ってこられた方がきちんと地元のごみステーシ

ョンに利用されているということであれば、搬入料は減っているという

ような考えになろうかと思います。搬入料といいますか、その手数料で

言いますと減っているのではないのかなということで、ちょっとその辺

がはっきりしなくて申し訳ないですが、そのような状況であります。 
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岡山明委員  ２１３ページの公害対策の中で、公害調査です。住民の方から臭

気の問題について年に何回かお話を聞いています。そういう意味で、こ

の調査対象、検査対象に臭気が入っているかどうか。どういうものを調

査しているのか、それをお聞きします。 

 

深井市民生活部次長  ここに上がっております公害調査というのは、自動車の

騒音調査でございます。議員さんがおっしゃられるように、住民からの

臭気等の苦情、これに関しましては、実際、調査はいたしますけれども、

費用は発生しておりません。 

 

岡山明委員  住民から、毎年必ず１件か２件、臭気の問題があるんですけど、

そういう臭気を対象とした調査というのは、今までしたことがないです

か。 

 

湯淺環境課課長補佐  各工場については、騒音、振動の調査とあわせて、臭気

も判断で書くようになるんですけど、調査はしております。年に１度で

す。 

 

岡山明委員  例えば、住民から臭気に対する苦情というのは出てないんですか。

事業所にも苦情がないのか。市から苦情が出たと事業者側に問い掛ける

ということはないんですか。 

 

深井市民生活部次長  市内の業者と事業所ですけれども、何箇所かと環境保全

協定を締結しておりますので、そういう協定を結んだところからは、当

然その協定に基づいて、悪臭や振動を抑えるように努力をしていただい

ているところでございます。中には、悪臭がするという苦情が住民の方

から年何件かはありますけれども、そのときには、職員が現地に行って、

実際にその臭いをかいで、その原因が一体何なのかということを突きと

めるような調査を行っております。 

 

岡山明委員  今まで調査の中で、やはりこういう臭いが出た、どこの事業所の

関係があるという結果は今まで出たことがありますか。ある程度どこの

事業所から出ているような感じがあるというのは住民も市も大体見当が

つく。事業所に対して改善を求めたとか、そういうことが今まであるか

どうかということをお伺いしたいんです。 
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湯淺環境課課長補佐  風向き等でどこの事業所かというのが分かる場合もあり

ます。もちろん工場ですから、臭気がゼロになるということはほぼあり

ませんが、昔と違って、今は全部臭いというのは、燃やして、ほぼにお

わないような形で排出されます。けれども、若干やはりにおうことはあ

ります。それについて事業所に指導に行ったことは、過去何度もありま

す。 

 

岡山明委員  臭気に関しては、市として調査対象というか、調査はできない。

ある程度、住民からの依頼の下で、周辺を確認するという現状であると

いうことですか。 

 

湯淺環境課課長補佐  臭気は非常に複雑で、一番いいのが、鼻でかぐのがいい

んです。それについては、先ほども申しましたが、協定工場については、

年に１度立入りに入ったときに、臭気についてもどのぐらいあるかとい

う調査はしております。 

 

岡山明委員  住民から臭気問題が出ても、今話があったように、こちらの調査

はあくまでも事業所を調査して改善を図るという以外に、市としては、

ほとんど対応ができない。あとは事業所にお任せするような形で、臭気

に対して、ある程度、調査、巡視はするけど、それ以上のことはできな

いということですね。 

 

湯淺環境課課長補佐  あくまでも臭いがした場合に、事業所にお伺いして状況

を確認させていただいて、お話をする、指導をするということになりま

す。 

 

河野朋子委員  さっきのごみの問題に戻るんですけど。結局、人口が減ってい

るのにごみが全然減っていない。過去のごみの焼却のデータを見ると、

減っているどころか増えているんじゃないかというふうにも思いますし、

環境センターが新たにできたときも、ごみを減らすというような考えの

下にできたと思うんですけど、ごみがむしろ増えているという感じが、

今回の決算を見ても思ったんですけど。先ほど事業所は減っているとい

うようなこともありましたが、結局、各家庭でもごみ袋の有料化という

ことがあったときには、随分そういったことに対しても意識もあったん

ですが、だんだんやはりそういう考えも薄れてくるし、ごみの分別、紙

ごみと分けるということについても、周りを見ても紙を分けて出す家庭

は随分割合が減ってきているような気がするんですよね。そういうこと
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を考えると、もう少し市民に対してごみを減らすということに対して啓

発が必要だと思うんですけど、現在、広報に載せたり、いろいろされて

いるとは思うんですけど、直接自治会に出掛けていって、そういう説明

とかお願いをしているというようなやり方はされていませんよね、その

辺はどうですか。 

 

木村環境事業課主幹  ごみの減量化に向けて、自治会等に出向いてということ

はしておりません。 

 

河野朋子委員  ごみ袋が有料化されたときとか、そういったときには説明もあ

ったし、市民の皆さんもお金を出して買うからというところで、少しそ

ういうときには減ったとは思うんですけど、だんだんみんなそれに慣れ

てきて、ごみを分けるというのも山陽小野田市は他の自治体に比べれば

緩い。それが市民にとってどうなのかという考え方はあるんですけども、

やはりもうちょっとごみに対する意識を、もう一回、市民に投げ掛けて

ほしいなというふうに思います。今回の決算の数値を見ても、新しい施

設ができても、やはりそういったところは全然改善されてないので、も

う少し取り組んでいただきたいということを意見として言っておきます。 

 

篠原財政課長 決算書の２０９ページの先ほどございました公的病院支援事業

補助金１,０００万円につきまして、特別交付税の中での算定の項目とい

いますか、内容でございます。特別交付税の中で、不採算地区公的病院

への助成経費に対しての算定の項目がございます。この不採算地区の病

院、あるいはその対象となる病院が何かということになりますが、対象

となる病院につきましては、公的病院ということで、日本赤十字社、あ

るいは済生会、あるいは健保組合の病院とかいったような公的病院が対

象でございます。不採算地区という定義が、直近の国勢調査に基づきま

して、その病院を中心に半径５キロメートル以内の人口、これが３万人

以上１０万人未満であることというのがあります。そして、加えまして、

その病院が有する病床数、これが１５０床未満であるというのが条件に

なっております。小野田日赤病院さんにつきましては、病床数が１３２

でございます。直近の国勢調査、半径５キロメートル以内の人口が、今

４万９,８６３人ということで、この補助金につきましては、特別交付税

の算定の項目の要件に該当するということで、先ほどのお答えをいたし

ました。特別交付税の中では、基本的には助成した額の８０％が算定に

なります。そして、さらにこれに財政力補正というものが０.７を掛けら

れます。８０％の７０％ということで、５６％と先ほど御回答申し上げ
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ました。 

 

下瀬俊夫委員  病院の経営がどうであれ、この不採算地区にあれば交付税の対

象になるということですね。 

 

篠原財政課長  特別交付税の算定の上では対象となるということでございます。 

 

下瀬俊夫委員  当然、経営努力もやって、採算とれようがとれまいが、交付税

の対象にはなっているということですね。そうすると、１５０床以上あ

る市民病院が、幾ら赤字決算をしようが対象じゃないということですね。 

 

篠原財政課長  市民病院につきましては、公立病院ということでございますの

で、この公的病院には該当しないということでございます。 

 

下瀬俊夫委員  １点ほどお聞きします。５年前に公衛社の株を売却しました。

そのときの確約書の中で、許認可権がある市の助言指導に従っていくと

いう内容になっています。これは許認可権を行使する部署で、その指導

助言をするということになるんですか。それとも市がするということに

なるんですか。その確認だけ。 

 

深井市民生活部次長  環境課が指導助言をするということでございます。 

 

下瀬俊夫委員  当然、それは許認可権という行使の段階ね。何て言うか、許認

可の行使の段階で、多分そこら辺の指導助言が出てくるということです

よね。実は、この確約書の中に、こう書いています。「許可を受けた事

業者として、許認可権者である市の助言指導に従う」と。それは「将来

の役員構成についても無用の混乱が生じ、市民のサービスに影響を及ぼ

しかねない事態を決して生じさせないということを約束します」と、こ

うなっています。当然、株式を全部譲渡したわけですから、本来であれ

ば、単なる民間企業にすぎないわけですよね。だけど、こうやってもと

もと市が全額株を保有していた状況から民間になったわけですから、当

然、こういう将来の役員構成も含めて、市の助言指導に従っていくんだ

という、多分そういう内容だろうと思うんですね。そこら辺まで含めて、

おたくのほうで対応するんですか。 

 

城戸市民生活部長  この株式を売却する際に、議会にも十分説明させていただ

きました。その中で将来、例えば料金を、完全に民間企業になれば自由
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に上げられるじゃないかとか、いろんな御意見いただく中で、そういっ

た確約書等も締結させていただいたということでございます。市として

は、し尿のくみ取りに関して、最後の１軒になるまで、きちんと業務を

やっていただかなくてはいけないということでございます。会社の株式

を売却する際の御意見の中でも、公募したらどうかとか、いろいろ御意

見いただいたところですけども、最終的には、会社をきちんと安定的に

運営していただくということで、株式の売却についても、会社の経営に

相反するような方に入っていただくと、会社の運営方針も変わってくる

ということで、その辺を配慮していただくということで、確約書を締結

させていただいたというところでございます。特に市から役員がどなた

になるかというのを、これは会社の中の取締役会等で決定されることで

しょうから、そこまで具体的に、この人がいい、悪いというふうなとこ

ろまで指導することがあるかどうかは分かりませんけど、料金改定で市

民の生活に影響があるようなときについては、しっかり市と協議してい

ただくということを約束させていただいているものというふうに理解し

ております。 

 

下瀬俊夫委員  いやいや、私が聞いたのは、そういう役員構成のことまできち

んと確約書に書いているので、そこら辺も含めて、おたくの担当が指導

助言されるのかと聞いたわけです。 

 

城戸市民生活部長  許可する部署が環境課でございますので、そういう対応な

のかと思います。 

 

下瀬俊夫委員  そうすると、２万株あったうち１株だけを社長に譲ったわけで

すよ、そのときにね。いいですか、１株だけ社長に譲ったわけですよ。

それはここに契約書があるから分かります。１株だけ社長に譲ったんで

すよ。だから、１株の株主が経営をきちんと支配しているという状況で

す。１株だけでですよ。現状どうなっているか、当然これはいろんな事

業に支障を来すような事態が起こっているということを、いろんな内部

告発が起こっています。パワハラ、セクハラ、もういろんな問題が今起

こっていますし、早く言えば、独裁体制が敷かれている。契約時では、

５年も同じ人物が所長を務めるということは、本来あり得ないというふ

うに私は聞いていたんですが、これがいつまで続くか分からない。おた

くが担当であれば、今後やはりそういう問題についてのきちんとした行

政指導も含めて、いろんな対応を是非していくということについては、

今後の対応なんで、これはお願いしたいと思います。先ほど１点ほど確
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認漏れがあったので。先ほどの墓苑のことで、生前貸与について、今後

も検討していくという話がありました。生前貸与、今資料を見たら、返

還されたのが２５件ほど、全部でありました。２５件、多分そんなにこ

れからも販売が全部売れるという可能性はないわけですね。そうすると、

私の経験でも、生前にお墓を建てるという方もおりました。そうすると、

生前貸与して、例えばお墓を建てるという方が世の中にはいるわけです

よ。そういう方に対しても、今後とも生前貸与は認めないというふうに

なるという理由がちょっと分からないんですけどね。生きていてもお墓

は建てたいという人はいるわけです。それでも駄目なんですか。 

 

深井市民生活部次長  生前貸与につきましては、生きている間に墓を建てたい

という御要望があるわけですけれども、その方が間違いなく亡くなられ

るまで市内に住み続けられるというような確約も必要かなという気が少

しはいたします。この生前貸与につきましても、先ほども申しましたよ

うに、現在、各霊園の中で、まだ空きがあるわけですから、それをどの

ように活用していくかということにもなりますので、慎重に検討してま

いりたいというように思います。 

 

下瀬俊夫委員  いや、だから僕が言っているのは、今は亡くなったということ

で、貸与されるという契約ですよね。でも墓を建てないで返還を迫られ

る方もいるわけですよね。それは同じことなんですよ。だから、生前貸

与で生きている間に墓を建てたいという方がいたっておかしくないし、

それに、なぜ生前貸与しないのかという理由を、もっときちんとしてほ

しいということですよ。よそに行くかもしれないからって、そんなもん、

お墓は分からないじゃないですか、それは。だから、そういう理由では

なく、きちんとした理由を示してください。でないと、納得できないん

ですよ。幾らそこで言われても。検討されるという内容は、多分そうい

う内容では余り意味がないので、きちんとした検討結果を今後是非示し

ていただきたいと思います。 

 

小野泰委員長  よろしいですか。（「なし」と呼ぶ者あり）それでは、衛生費

まで終わります。ここで１０分間休憩をいたします。 

 

午前１０時５５分休憩 

 

午前１１時４分再開 
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小野泰委員長  休憩前に引き続きまして、委員会を再開いたします。審査番号

５番、労働費について、２２２、２２３。 

 

岩本信子委員  雇用能力開発センターキュービクルの新設と、電気設備ともう

一つ防火水槽の移動をされているんですが、この事業の目的は何だった

んですか。 

 

白石商工労働課長  学校給食センターの建設に伴うものと、容量が以前のフル

の容量でございましたので、老朽化もあったということで今の適正規模

にあったものに変えさせていただいたという経緯でございます。 

 

岩本信子委員  目的は学校給食だったと思うんですが、この財源はどちらから

出てどのような財源になっているかお聞きします。 

 

白石商工労働課長  一般財源から出ております。 

 

岩本信子委員  市債とか何も起こさなくて、ただ一般財源ですか。 

 

白石商工労働課長  はい。そうです。 

 

矢田松夫委員  労働会館の指定管理については、この３月の当初予算の中でい

ろいろ意見出ましたが、その後変化なかったんですか。いわゆる指定管

理者をされる方の名称について、変更があったのにもかかわらずどうさ

れたのか。 

 

白石商工労働課長  この件につきましては、順序が逆になったかもしれません

が、５月３０日の担当の産業建設委員会で御説明させていただきました。

中部地協から西部地協に変わったということでございますけど、連合山

口内部に設置された地域組織であり、組織エリアの変更とはなりました

が、連合山口としての目的や体制に変更が生じたわけではなく、事務局

は小野田事業所となったにすぎませんので、団体としての同一性が確保

されていること、指定管理者として労働会館の管理運営に支障がないこ

とから、単なる名称変更等の軽微な変更ということで措置をさせていた

だきました。 

 

矢田松夫委員  支障は全然ないというのは、どういうふうに判断されたんです

か。 
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白石商工労働課長  今まで管理していただいた方はそのまま引き継いでいただ

いておりますし、担当の方もそのままというか、置いていただいたとい

うことで支障がないと判断させていただきました。 

 

矢田松夫委員  例えば、今度指定管理される人が、例えば東京に住んでいて、

その社員を労働会館に置くということだって考えられないんですか。例

えば、僕が言うのは実際にあった西部地協というのが存在していて、そ

の人が契約した。それでよそへ行ったと。よそへ行ったんですよね、組

織そのものが。しかしながら、事務員はそこに置いている。だからそれ

でいいんだという言い方なんですね、今は。そういうのが成り立つかど

うなのか。 

 

白石商工労働課長  事務は組織変更で下関のほうになったということで、担当

の責任者の方については近くの方というか、責任を持って対処していた

だくということで承認したところでございます。 

 

矢田松夫委員  例えば事務はいいんですけど、例えば施設の管理、あるいは敷

地内の清掃、維持管理ね。今言われたのは事務ができて、受付業務とい

うか、それができていればいいんだという言い方ですが、その周辺の管

理はどうされるのか。 

 

白石商工労働課長  管理のほうも引き続き責任を持ってしていただいておりま

す。その辺の確約というか、了解がとれたということでさせていただい

ております。 

 

下瀬俊夫委員  何回も言うんですが、中小企業小口、例年のようにゼロ件です。

毎回毎回ゼロ件を上げて何とも思わないですか。もうどうにかしようや。

改善の措置とか、うちが出しているのは、出資金ですか、いずれにして

もちょっと改善の方向について、今日はきちんと答弁をお願いします。 

 

白石商工労働課長  借入れがあったときに、預託金という形で対応をしていた

だいております。この制度につきましては、中小企業の勤労者の生活の

安定と福祉の向上を図るために、県市町と労働金庫が共同して貸付けを

行うという事業でございまして、県にも今後の方針等を確認しておりま

すが、現在のところ見直しの予定はないということでございます。これ

につきましては、制度については民間の金利に左右されず、中小企業勤



 

37 

 

労者のセーフティネット制度という位置付けでございまして、現在民間

の金利のほうが安くございますので、そちらが使われる方はそちらを使

っていただいて、選択肢の一つということで、考えている制度でござい

ますので、これについては、また引き続き県のほうも継続していくとい

う意向でございますので、協調して続けてまいりたいというふうに考え

ております。 

 

下瀬俊夫委員  じゃあ聞きますが、県下の状況は分かりますか。実績。 

 

白石商工労働課長  県下で今１０件というふうに聞いております。 

 

下瀬俊夫委員  １０件の自治体が開設しているわけですね。実績が１０件です

か。どっちですか。 

 

福田商工労働課商工労働係長 県内の全ての市町でこの制度は県と協調して実

施しておりまして、今の利用実績が県内で１０件ということになってお

ります。 

 

下瀬俊夫委員  実績が上がっているところを少し参考にされましたか。 

 

白石商工労働課長  出ているところの市には問い合わせておりませんけど、労

働金庫等についてはどういうふうな状況かということで、入学の関係の

分は今後望みがあるということを、ちょっと聞いておりました。 

 

下瀬俊夫委員  だから、聞いているのは、何のためにこれ開設しているんです

か。毎回毎回ゼロ件ですよ。毎回ゼロ件を上げて、何とも思わないです

か。こんな資料を出して。僕らは何とかせいと言っている。改善の努力

が何にも見えんじゃないですか。それを聞きたいね。何で毎回毎回ゼロ

件を出して何とも思わないのですか。 

 

白石商工労働課長  ＰＲについては、広報に掲載をさせていただいております。

先ほども申し上げましたけど、県の制度の協調ということで、本市だけ

抜けるという考え方は今のところ持っておりません。 

 

下瀬俊夫委員  そんなことは聞いてない。例えば、県と協調しているという話

です。それで、一般の金融機関よりも利子は若干高めです。そんなもの

で誰が借りるかね、一体。おかしいでしょう。だから、制度の意味がよ
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う分からんのですよ。一般の金融機関よりも借りやすいんですか。それ

からもう一つ、一般の金融機関でやっているよりも周知徹底されている

んですか。一般の人が知っているわけ。僕は、実は昔はかなりこれを利

用していました。この制度を。例えば、多重債務者なんかが保証人なし

で借りられるとか、労働組合がなくても一定の中小企業だったら貸して

もらえるとか、いろんなメリットがあったんです。今はどんなメリット

があるんですか、これに対して。 

 

福田商工労働課商工労働係長 こちらの制度は中小企業勤労者の生活の安定と

福祉の向上を図るため、県市町金融機関が協調して開設された制度でご

ざいます。平成１６年まではおっしゃられましたとおり、山口銀行や西

京銀行等でも、この制度が活用されておりましたけれども、この制度の

保証となっておりました県の外郭団体が平成１６年に廃止されたことに

伴って、現在は中国労働金庫のみがこの制度の貸付けを行っているとい

うような状況になっております。また、この制度を利用する場合は、日

本労働者信用基金協会の保証が必要というような制度になっておりまし

て、その保証を得るという部分では若干ちょっとハードルが高いものと

はなっておりますけれども、平成２０年のリーマンショック時には需要

がかなりありました。現在は景気の持ち直しとともに落ち着いている状

況にはございますが、セーフティネット的な意味合いもございますので、

県とも協議は重ねておりますけれども、この制度を引き続き維持してい

きたいと考えております。 

 

下瀬俊夫委員  例えば、県に対しても他の金融機関よりも高めに設定している

ような金利の問題も含めて、もっときちんとした協議がいるんじゃない

ですか。何かべらべら言ったって駄目ですよ、そんなもの。１件もなか

ったら。あんた方は仕事を何のためにしているんですか、一体。一般勤

労市民のためと言いながら、一般勤労市民が誰も借りないという状況は

どのように考えているんですか。それが何年も続いているんよ。何とも

思わんかね。そんなのおかしいでしょう。だから、きちんと他の金融機

関にも引けを取らんような金利に下げるとか、もっと県との関係でも僕

は協議の対象になると思うんだけどね。そんな協議したことあるんかね。 

 

福田商工労働課商工労働係長  協議という形ではありませんけど、お願いとい

うか、現状等の確認というか、担当者等と話はさせていただいておりま

す。 
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下瀬俊夫委員  駄目ですよ、そんなもんじゃ。僕はね、勤労者のためと言って

開いたのに、毎年実績が１件もない。こんなものを、県がやっているか

らしょうがなしにやっているみたいな感じの対応じゃ。僕はこれね、こ

ういうところで議論をすること自体おかしいと思うんですよ、こういう

のは。 

 

芳司産業振興部長  この数年ゼロ件ということで、数字が上がらないというこ

とがいけないのかということはないというふうに考えております。当然、

金利の関係もあって、現状は市中銀行等々のほうが有利ということであ

れば、そちらのほうが使われるというのは当然のことですが、この辺り

の金利についてはいつどういうふうに変わるか分からない。その際に、

やはり市とすれば勤労者の生活安定のためのこういう制度を持つ必要は

あるというふうに考えております。ただ県と協調してやらざるを得ない

ということでなくて、あくまで市として、これは必要な制度であるとい

うふうな捉え方の中で継続をさせていただいているところです。ただ、

今御指摘がありましたように金利が高いということについては、改めて

この辺の捉え方とどういうふうにすべきなのかということについては、

県とも協議をしていきたいというふうに考えております。 

 

下瀬俊夫委員  いみじくも県がやるからやっているんじゃないと、胸張って言

われましたよね。本当に胸張って言ってくださいよ。だったら、これが

もっと一般勤労者が利用できるような制度に変えてください。あなたが

そんなことを言うんだったら。市が独自でもやってください。県がやる

からしょうがないから開くというような、そんな対応にしか見えない。

本当に、あなたがそうやって言うんだったら、もっと抜本的な制度の改

善も含めてやってください。第一、先ほど県の労福協の会員がどうのこ

うのと、それは保証機関ですから、それは一般の金融機関だって保証機

関に入らないといけないわけだから同じことですよ。そんなことを理由

にして、借りにくい、ハードルが高いなんて、そんなばかなことを言っ

てはいけん。そういうことも含めて、例えば保証機関の問題も含めて、

改善の措置がないのか、どうなのか。やっぱりそれぐらいのきちんとし

た部内協議も含めてやってくださいよ。 

 

芳司産業振興部長  現状では、中小企業の支援ということで、事業所に対して

のアンケート調査であるとか、そういったことは当然しているわけです

れど、実際にそこで働いておられる勤労者の生活安定ということに対し

て、今どういうものが求められているのかということについては、改め
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て確認をする必要もあるのかなというふうに思っています。当然、その

関係団体等々ありますので、そういったところからの意見聴取というこ

ともございますけれど、その辺り実際の勤労者がどういうふうに捉えて

おられるのか、利用実態がどうなのかということについても、改めてそ

の辺は調査等していった上で、今後こういう事業についてどうすべきな

のかというのについては、改めてその段階で検討させていただきたいと

いうふうに思っております。ただ、一言申し上げておきますけれど、現

状におきましてはこの制度は必要という認識でございます。改めて申し

上げておきたいと思います。 

 

下瀬俊夫委員  最後に要らんこと言わなくていい。本当に必要だったら実績上

げてください。１件も実績がないのが何年も続いて、それで必要だって、

あなた方が必要だからつくっているでしょ。一般の市民じゃないんです

よ。それが問題なんじゃ。もっと周知徹底する、宣伝をする。市の広報

に載せたからってどうだというんかね、それが。そんなことじゃ見たり

しないよ、こんなものは。だから、もっときちんと本当にこれが借りや

すい制度にする。行政が入っているわけだから、行政の金だから。そう

いう制度に変えなきゃ駄目ですよ。そのことをずっと言いよるんです。

そのことを全然聞く耳を持たんで、県と協調して、県と協調してって、

ばかの一つ覚えじゃ。それを言うんですよ。そうじゃないんです。市が

関わっているのであれば、きちんと制度の設計変更も含めて見直しをす

るべきだと思います。 

 

矢田松夫委員  さっき、課長がすらすら答えて、あたかも当たり前のようなこ

とを言われたけど、この労働会館の指定管理の関係ですが、今の状態が

３０年まで続くのよね。常時職員が１人だけなのよね。それで、指定管

理の運営ができるのかどうなのか。名称が変わることについてはいいん

だという回答をされましたが、実際管理を指定して、指定された団体が

その当時と、契約した当時と今が全然様子が違うんですよね。管理がで

きているのは、ただ単に事務員を置けばいいというものじゃないでしょ

う。責任者はおらんのですよ、あそこには。でしょう。市内の団体では

なくて、その市内の西部地域協議会という団体が下関に行ってしまった

んですよね。後に残っているのは、早く言えば、その子供というか、下

請じゃないけど、山陽小野田地域協、地区協というか、それが後、僕は

指定管理を続けるのなら分かるんですよ。誰もおらんのですよ、役員が。

専従配置、専従役員も、専従職員もおらんのですよ。ただおるのは、た

った一人の職員が、シルバーかどこかの契約者でしょう。その人が、労
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働会館そのものは運営しているのが、こういう状態、実態がまずいんじ

ゃないかというんですよ。状況が変わったんですよ、指定管理を契約し

たときと今が。名称が変わっているけど、本体も下関に行ってもそれで

いいんだと回答ならでしょう。だから早く、放置するんじゃなくて指導

しないといけんのですよ。どうですか、すらすら答えたから、僕はちょ

っと頭に来てね。本当、今の状態は異常なんですよ。例えば、ガラス未

来館でもそうですよね。例えば、あれでも東京の人が経営して、社員を

どこかから持ってくる。それだけじゃ済まないでしょう。そこには、そ

ういう人がおるでしょう、やっぱりそういう技術者が。今はおらんので

すよ。あそこは。誰も指導するのが。それを、３月の時点で言われて、

産建で説明したからそれでいいというものじゃないでしょう。部長、ど

うなんですかね。今の状態がまずいと思うんですよ。まずくないんです

か。 

 

芳司産業振興部長  労働会館の指定管理につきましては、そういう団体の名称

等々の変更もありましたけど、最初にプロポーザルをしていただいたと

きに、いろいろ主張していただいた内容ですね、この辺でこういうふう

な運営管理ができるということで言われたことについては、全く変更が

ない。当然、その辺は責任を持ってやらせていただきたいということの

確約がとれましたので、状況については変更がないということで、今回

の名称変更になっているというふうに認識しております。途中で、期間

中に何らかのそういう支障を来すようなことがあれば、当然その当該団

体に対する指導等々もやっていかないといけないというふうには思って

おりますし、現段階ではそういうものがないというふうな捉え方でござ

います。 

 

矢田松夫委員  部長がそう言うなら、管理運営に対して私は先ほどから言って

いるでしょう。例えば、最初の契約したときには専従役員と専従職員を

配置しますというふうに取決めがあったでしょう。今はそれがいないで

しょう。それから、防火管理者も２名配置しますと言ったでしょう。そ

れもいないでしょう。私はそれを言うんですよ。だから、その当時の契

約と今は違うから。 

 

工藤商工労働課主査兼交通政策係長  今の矢田委員からの御質問についてです

が、西部地域協議会に変わられて以降も、中部地協であったときに借り

ていただいていた労働会館内の事務室につきましては、引き続き西部地

協における小野田事業所という位置付けで借りていただいておりますし、



 

42 

 

実際に専従の役員の方が労働会館に行かれて、管理に当たられているこ

ともあるように伺っております。 

 

矢田松夫委員  それは専従ではないんです。専従というのは、専らその仕事に

業務するのが専従ですよ。違うんです。それは、季節労働者みたいなも

の。専従とはどういうことですか。専門に従う。僕も専従休職をとった

ことあるけど、専らその仕事に専念せんといけんのですよ。それを専従

というんじゃないですか。今通りすがりに寄るというような、そんなこ

との運営ができるかというんです。私は、やめろというんではないよ。

でも、やはり契約が変わったら変わったようにしなさいよというんです

よ。当たり前の道を歩めというんですよ。僕は連合が嫌いじゃないです

よ。やはり、やり方がまずい、契約中の今は。だから、元に戻しなさい

よというの。 

 

工藤商工労働課主査  労働会館の指定管理につきましては、今申しましたとお

りで、朝から晩まで常にいらっしゃる状態が保てるかというと、若干そ

うじゃない部分もございますが、冒頭でも申し上げましたとおり管理運

営に当たっては今までと変わらず引き続き行うということで、西部地協

からもお話もいただいておりますし、先ほど出ましたが防火体制等そう

いった責任の所在につきましても新たな西部地協に移行して以降の計画

ということで、新たに提示もされた上で、総合的に西部地協で管理を行

っていただけるものと判断をいたしました。 

 

岩本信子委員  就労支援事業の中で委託されているんですが、この中で実績報

告書を見ると子育て女性等就職応援事業というのがあるんですが、具体

的な事業内容を教えていただけますか。この就職応援事業がどのような

ことをしているのかを。１１人と書いてありますが。 

 

白石商工労働課長  この事業につきましては、おととしから実施している事業

でございまして、昨年で２度目ということです。対象につきましては、

子育て等で一度職場から離れた方が再就職しやすいようにということで、

デスクワーク、ワープロ、マナー等、職場の実習等を積んでいただく講

座ということで行っております。 

 

岩本信子委員  それによって就職されたということですか、訓練されたという

ことですよね。ちょっと事業内容のはっきりとしたところが分からない。

今パソコンとかいろいろ言われても、何かよく分からないんですけど。
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どうですか、その成果としてあるのかないのか。 

 

工藤商工労働課主査  子育て女性等の就職応援事業につきましては、平成２８

年度、平成２９年１月１９日から２月９日までの間に、座学及びマナー

アップ講習、実際の職場体験などを通じて一旦就職されていた女性が、

結婚や出産に伴い、離職された後に再就職するための支援ということで

行っております。２８年度につきましては、１１人の方が受講をされま

して、そのうち２名の方につきましては、個人的な事情で就職がすぐで

きないということにはなりましたが、残りの９名のうち７名が実際に就

業をされたという実績がございます。 

 

岩本信子委員  委託料になっていますが、どこに委託されているんですか。 

 

工藤商工労働課主査  学校法人ＹＩＣ学院というビジネス系の専門学校をやら

れているところに委託しました。 

 

下瀬俊夫委員  ２２５ページ。地区労働者福祉協議会補助金１３万５,０００円、

これが例の中小企業小口資金の保証団体というふうに考えていいですか。 

 

工藤商工労働課主査  先ほどの小口の保証団体とは別でございます。 

 

下瀬俊夫委員  それは、どの分に入るんですか。 

 

工藤商工労働課主査  先ほど申し上げました小口資金緊急対策資金の保証機関

につきましては、日本労働者信用基金協会という全国的な労働者の労働

の保証等を行っている団体でございまして、市内の団体ではございませ

ん。 

 

下瀬俊夫委員  それは労働組合等がある場合の労働者がこの資金を活用する場

合の保証団体でしょ。 

 

工藤商工労働課主査  はい。 

 

下瀬俊夫委員  いや、違うって。労働組合がない一般の未組織の労働者が、こ

の小口基金を借りた場合に、労福協の会員にならないといけないでしょ

う。それがこれじゃないですかと聞いたんです。 
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福田商工労働課商工労働係長  御質問のあった地区労働者福祉協議会補助金１

３万５,０００円につきましては、山陽小野田地区労働者福祉協議会、市

内の会員団体２５団体等が加入しております政策制度の改善や自習、福

祉活動の充実、福祉講座等を実施されている労働組合の労働系の福祉協

議会の団体でございます。 

 

下瀬俊夫委員  説明を聞いても意味がよく分からなかった。それ、どういう意

味ですか。もう一遍、分かりやすく。 

 

福田商工労働課商工労働係長  市内の各企業の労働組合、労働団体が加入され

て組織を作られている。それが、山陽小野田地区労働者福祉協議会とい

う協議会が作られておりまして、そちらへの補助金でございます。 

 

下瀬俊夫委員  そうすると、これは何か具体的な会の活動ということに対する

補助金ですか。具体的な活動内容がもし分かれば教えてください。 

 

福田商工労働課商工労働係長  毎年秋頃に、市民や労働者を対象としました市

民労働福祉講座、近年、図書館で行わせていただいております。昨年は、

フリーランスの手帳使いや、労働子育てに対する講座を開催しています。

また、加入されている労働者のために、福利厚生事業ということでボー

リング大会や講座等を実施されています。 

 

岩本信子委員  その下のところ、労働福祉対策費補助金１００万円出ています。

これの目的とどこの補助金かということ、今の２５団体の補助金なのか

ということと、この補助金に対する検証です。本当に効果があったのか

どうかとか、そういうことはどうされているのかお聞きしたいんですけ

ど。だからその下の補助金の目的です。 

 

福田商工労働課商工労働係長  労働福祉対策費補助金につきましては、連合山

口西部地域協議会への補助金となっております。 

 

岩本信子委員  目的は。 

 

福田商工労働課商工労働係長  目的につきましては、労働団体や労働福祉団体

に対しての運営経費の一部補助。勤労者の労働条件の改善や福利厚生の

充実を図ることを目的としている団体の運営費を補助するという形で支

出させていただいております。 
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岩本信子委員  検証は。これを本当に目的にあった使い方をされているのかど

うかという検証はどうされているんですか。 

 

福田商工労働課商工労働係長  補助金を出した団体に対しましては、事業計画

又は決算書等を提出していただいておりますので、そちらを市で検証さ

せていただいております。 

 

岩本信子委員  連合山口西部地域協議会というのは一体幾らの団体が入ってい

るんですか。 

 

福田商工労働課商工労働係長  ３１単組が加入されておりまして、構成員とい

たしましては２,４３４人、平成２８年度末の数字でございます。 

 

矢田松夫委員  よその団体のことは言いたくないんですけど、さっき西部地協

は下関に行ったって言われたですよね。名称変わって、下関に住所を移

されたと言われたですよね。ならこの補助金は下関からも出るというこ

とですね。ダブルでもらえるのなら、いいことじゃない。 

 

工藤商工労働課主査  補助金につきましては、西部地協の構成する自治体とい

うのが山陽小野田市、宇部市、下関市となっております。西部地協に対

する補助金の交付、支出があるかどうかということを他市に直接私は問

い合わせたことはございませんが、西部地協に変わる前、中部地協であ

ったときの状況を鑑みますと、構成する市町全てが補助金を出しており

ましたので、西部地協に対しても同様の取扱いとなっているものと思い

ます。 

 

岩本信子委員  さっき３１団体とおっしゃったのは、これは全部山陽小野田市

の事業所の方々ですか、そこを確認したんです。 

 

福田商工労働課商工労働係長  ３１単組につきましては、市内の単組になりま

す。 

 

下瀬俊夫委員  高年齢者就業機会確保事業費８００万円出ていますが、これは

シルバーだけですか。 

 

白石商工労働課長  シルバー人材センターだけでございます。 
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下瀬俊夫委員  この補助金は何に対して出されている補助金ですか。 

 

白石商工労働課長  内訳としましては、高齢者就業機会確保事業費等の補助金

が５５８万１,０００円と雇用開発支援事業費等補助金が２５０万円と

いうことで、それぞれの運営費とか事業内容に応じて出しております。 

 

下瀬俊夫委員  それは、この資料の中のどこに出ているのかね。 

 

白石商工労働課長  シルバーの運営に対して、事業に対して出しておりますの

で、これ自体の分はございません。 

 

小野泰委員長  いいですか。（「なし」と呼ぶ者あり）労働費を終わります。 

 次、７款商工費。まず、審査対象８番。 

 

中村博行委員  公共交通の地方バスにおいて、役割が果たして市民のニーズに

合っているかという点については、非常に疑問を抱くところではありま

すが、それを今さら何度も言っても始まりませんので、山陽小野田市地

域公共交通網形成計画に基づき事業を展開していくというふうに課題が

ありますが、この公共交通網の計画期間が３２年度となっていますよね。

果たしてこの公共交通網、計画がまさしく市民の現状を踏まえたニーズ

には至っていないというふうに考えておりますが、その辺りどういうふ

うにお考えかお聞きをします。 

 

白石商工労働課長  地域公共交通網につきましては、地域公共交通網形成計画

に基づき現在検討をしているところでございます。内容につきましては、

山陽小野田市の地形上、どうしても今の運行形態でしたら、小野田駅か

ら公園通りの間を集中して何便もの便が走っているということでござい

ますので、バスの再編に当たりましては、まず幹線と支線をはっきり分

けまして、支線についての役割分担というのをデマンド交通にするのか、

コミュニティバスにするのか、その他グループタクシーとか、有効的で

効率的、持続可能な交通手段に変えていきたいということで、現在検討

を重ねているところでございます。 

 

中村博行委員  計画期間が３２年ということですけども、待ったなしの状況が

ずっと続いているわけですよね。その辺りまだ考えがちょっと緩やかす

ぎはしないかという点についてはどうでしょう。 
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白石商工労働課長  現在は事務局といいますか、事業者の意見等聞きながら商

工労働課の中で検討しているところでございます。今後のスケジュール

につきましては、３２年度を目途にまず、路線バスの再編に向けて具体

的な再編計画の検討を行っているということで、３２年以降に現在の検

討事項の内容に基づいて再編計画に取り組んでまいりたいというふうに

考えております。 

 

下瀬俊夫委員  担当委員長の中村さんと今の執行部のやり取りを聞いていて、

方向性が全く見えてこないんですよね。これはなぜかなと思うわけです。

以前、実は総合計画に変わるものだという連携計画というのがあったん

ですよね。これがいつの間にかなくなってしまって、今の計画になって、

これがまた３２年までにという。結局ね、何か永遠この変な議論をして

いるような感じがするわけです、市民をほったらかしにして。僕は、ど

うぞ御自由にという感じで最近はなりよるんです。ちょっとそういう点

で僕はテンポの問題もあるんですが、実際どうしたいのかというのがよ

う分からんのですよ。検討中、計画中、議論している最中ですとずっと

続きよる。今、市民が何を一番求めているかというと一体感ですよね。

やはり山陽の人が小野田に出てくるまで、何回も乗り継ぎをしないとい

けない。電車であってもバスであっても乗り継いで行かなきゃいけない。

このことに大変大きな負担を感じているわけですよ。だから、いろんな

交通網を作って、各自治体によって違ってくるわけですが、そのときに

行政が例えばタクシー代をかなり補助して、安く運行するというとこも

ありますよね。そういう点で僕は、やはり一体感というのであれば、例

えばまず乗り継ぎ料金をもっと安くできないのか。例えば市内どこへ行

っても３００円で行けるという仕組みができないか。僕は、これだった

ら市内３００円で行けるんだったらどこでも行くという、市民の足が確

保できるわけですよ。そういう発想が何も聞こえてこないわけですよ、

皆さんから。交通網をどうするかこうするか、それはどうぞ考えてくだ

さい。だけど今、小野田に行くのに困っている方がたくさんおられると

いうときに、例えばデマンド交通に乗ったけど３００円、その次に乗り

換えてここまで来ようと思ったらまた３００円か４００円要る。こんな

んじゃ駄目だということですよ。だから、もう出ていくのは控えようと

思っているわけですよ。こういう考え方について一歩前進できませんか。 

 

白石商工労働課長  私も個人的には思っているんですけど、公共交通の利用者

増の一つの手法として、分かりやすい料金というのは大変貴重なことだ
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と思っております。統一料金というのも今後進めていく中で検討してい

かなければいけないというふうに思っておりますし、それについては事

業者ともちょっとお話をさせていただいているんですが、なかなかいい

御返答というか、いただけていないような状況でございます。乗り継ぎ

につきましては、先ほども申し上げましたとおり、幹線、支線の区分を

明確にということになりましたら、どうしても乗り継ぎという行為とい

うか、それが絶対出てきてしまいますので、それをやはりスムーズにす

るためには、それらを乗り継いだ場合の乗り継ぎ制度等についても考え

ていかなければいけないことだとは思っております。 

 

岩本信子委員  今この事業評価シートを見まして、このバス路線の目的は生活

交通の利便性を図る事業でありというふうに書いてあるんですよ。それ

なのに、市民から利便性が図られたという意見が全然聞かれないんです。

この数年。それで、これを見ますと結局、有効性でバス路線の維持につ

ながっていると。何かバス路線を維持することだけで、本当の目的であ

る生活交通の利便性を図るということが、どうも抜けていると私は思い

ます。また、効率性というところについては、やはり市民がよかったと

か、２０％、３０％の市民が満足しているというのが効率性であって、

ここに書いてあるのは補助金交付要綱に基づき適正に交付しているので、

それで適正であると。こんな事業をしていたって駄目じゃないですか。

本当に目的がきちんと市民の交通利便性を図る事業であるんなら、それ

に対してきちんと効率性で市民の声からこういうふうに上がっていたと

か書くのがそうじゃないですか。これは、まるで事業は補助金を維持し

て何とか交通を維持していますというだけの事業じゃないですか。本当

に根本から変えていきましょうや。市民の目的をきちんとはっきりさせ

て、交通利便性を図る事業をそこで考えるわけにはいきませんかね、次

のときには。いかがですか。 

 

白石商工労働課長  この事務事業評価につきましては、事業名のとおり地方バ

ス路線維持等の対策費という補助金について、適正にということで考え

ております。形成計画につきましては、持続可能で効率的な交通網とい

うことで、これにとらわれず、現行路線にとらわれず幹線、支線を分け

た使いやすい継続できる交通網に変えていきたい、再編していきたいと

いう思いは持っておりますので、それに向けて今、努力しているところ

でございます。 

 

下瀬俊夫委員  議会側が、皆さんが一致して何が言いたいと思う。あなた方が
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仕事をしていないと言っているわけ、早く言えば。こんな状況じゃ駄目

だと。１億何千万円と金出しているのに、こんなことでいいのかという

ことを言っているわけですよ。バス会社はいいですよ、ちゃんと補助金

が入ってくるわけだから。問題はそうじゃないんですよ。一般市民のた

めに交通体系、交通料金、どうしたらいいかということを、もっと考え

なさいよと言っているわけですよね。それがずっとずっと永遠と議論を

していますという話ばかりなんですよ。だから、担当委員会がもう皆さ

ん方には任しておれんということで今、独自の議論を始めたわけでしょ

う。こういう議論にならないんですよ。何か物すごく大きな壁があるん

です、この間に。ちょっと僕は違和感がありますよね、その議論を聞き

よって。 

 

芳司産業振興部長  現状におきましては、確かに余り人の乗っていないバスが

運行されているという風景が見受けられます。そういった意味では、確

かに市民の利便性の確保につながっているのかといえば、若干疑問の部

分はあるというふうに思っておりますし、当然こういったバスの運行と

いうのは、市民の移動の支援でということ、特に今、今後高齢社会を迎

えるに当たって、特に高齢者の生活路線という形での移動手段の確保等

は必須であろうというふうに考えております。なかなか形が見えてこな

いというところで申し訳ない部分はあるんですけれど、去年ぐらいから

今回の形成計画を策定した中で、このバス路線の再編ということは明記

しておりますので、計画期間内の達成に向けて今進めているところです。

やらないといけない作業としては、今の乗車率、これの検証というのは

必要であろうというふうに思っておりますので、これはもう昨年度から

進めております。そういった中で、路線の見直し、再編、これをどうい

うふうに形づくっていくのか、特に先ほど課長が申しましたけれど、幹

線と支線の役割分担ですね。そういった意味では特に広域を中心とした

幹線の決定を受けて、市内をどういうふうに循環させていくのか。当然

その循環ラインといったことも必要かなというふうな考えもありますの

で、そういったものも含めて現在検討をしているところでございます。

実際には、バス事業者ともこういった考えが本当にできるのかどうか、

細かい調整も現在進めているところでございますし、最近テレビのコマ

ーシャルなんかでもタクシー会社が相乗りタクシーというものも宣伝し

ているんですね。これも一つの循環型の移動手段ということにつながる

のかなというふうに思っておりますので、そういった手法も含めて現在、

昨年度から今年度にかけて、その辺りの形を今つくり上げようとしてい

るところです。それに加えてもう一つやらないといけないのは、実際に
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それだけのルートをつくった中で、市民の方が利用していただけるんだ

ろうかという、これはもう非常に大事な部分になってくると思っており

ますので、こういったいわゆる需要の予測、これについてはちょっと現

段階では来年度、しっかり見極めた上で本当に需要のあるところについ

て、こういったバスであるとか、移動手段を走らせていこうというよう

な計画、取組にしていきたいというふうに思っております。それと、先

ほど下瀬委員からありましたけれど、どうしても交通結節点での乗り換

えということが避けて通れない中で、乗り継ぎ、乗り継ぎをしていくと

結局高くつくということは当然出てくる可能性があります。こういった

料金体系についても、当然見直しをしていかないといけないというふう

に考えております。ただ、じゃあどこまでできるのかということについ

ては、私どもだけではなかなか検証というか、精査もできない部分があ

りますので、関係部署とも協議をしながらということになろうかと思う

んですけれど、どこまでそれができるのか、こういった部分を含めて今

回の再編作業を進めているところでございます。 

 

中村博行委員  私も２年やってきまして、この件については一般会計の予算決

算の委員会で、予算のたび、決算のたびに附帯決議という形でずっと数

年にわたって上げてきたわけですが、その間担当者も代わったりして、

なかなか思うようにいかないということで、連携をさせていただいて、

何とか進めていこうではないかということについて、やはり形成計画網

というものがある意味ネックになっていると思うんですよね。これを一

部取っ払うぐらいの大上段といいますか、大きななたを振るわないとで

きないということが言えると思うんですよね。私ども議会としても、今

回の６月議会の報告会では意見交換会という２部構成にして、公共交通

について特化した意見交換会を行ってきたわけです。その中で、多くの

意見を聞いておりますが、それはもうほとんど想像される、推定される

ような内容です。極端に言うと、もう全部デマンドにしてくれというぐ

らいの思いです。それは現実的には無理だということを踏まえて、委員

会の中ではいろいろ協議をしたわけなんですが、それに加えて特に最近

やはり私どもが視察に行った玉野市、また行政ではデマンドについて、

総社市にも行かれたということで、この報告も実際には物理的に委員会

でお聞きすることができないわけですから、その辺りを踏まえて方向性

だけ、決算とはいえ重要な問題ではあるので、方向性だけそれによって

どう変わったのかという点についてお伺いをできればと思います。 

 

芳司産業振興部長  昨年、委員会で玉野市に視察に行かれたということで、私
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どもでも先月８月に職員を行かせまして、あわせて総社市も実際の状況

であるとか、そういったものの確認も含めて視察をさせたところでござ

います。詳細については、私も細かくは聞いておりませんけれど、当然

今私どもがやろうとしている形をつくるに当たっての参考になる意見と

いうのはかなりあったというふうに聞いておりますので、当然その視察

の内容も十分踏まえた上で、山陽小野田市としてどこまでできるのか、

何ができるのかということについて、具体的なものをできるだけ早くお

示しができるようには進めていきたいというふうに思っております。た

だ、今全体のこういった再編については、地域公共交通会議というもの

もありますので、この中でもさらに幅広く御意見もいただきながら、市

民にとって一番使いやすいような形を求めていきたいというふうに考え

ております。 

 

中村博行委員  とにかくスピード感ですよ。私も数名、高齢の女性の方からま

ず２か月といわず電話いただいているんですよ、待てないと。もうミニ

バイクというか、そういうのが乗れなくなったら足がないと。本当にそ

ういう方が非常に多いということなんですよね。ですから、何とかその

辺りをしてほしい。そして、今のデマンドに対して非常な羨望感といい

ますか、うらやましさということは逆にいうと、すごい不公平感をお持

ちなわけですね。そういったものを踏まえた中で、形成計画が３２年、

それからまた実施計画とかうんぬんとやっていきますと、また３年、５

年かかると思うんですよ。だから、３２年に実施できるくらいの思いで

やってほしいということを伝えまして意見としたいと思います。 

 

松尾数則副委員長  私も公共交通については随分腹立っているんですが、ただ

私の意見を下瀬さんのほうでかなり代弁していただきましたので、かな

り落ち着いてお話を聞きたいと思っています。公共交通網形成計画の会

議を何回かされていると聞いたんですが、今、何回されているんですか。 

 

工藤商工労働課主査  今までで通算、今年度も含めまして１５回行っておりま

す。 

 

松尾数則副委員長  交通網計画として何回か新しく、連携計画が終わって、こ

の制度が始まって何回やられているのか。つまり、どういう方向に向か

っているのか全然見えないので、ちょっとその辺のところを聞いておき

たいんですが。 
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工藤商工労働課主査  公共交通網の形成計画を策定後に行った会議の回数であ

れば、昨年度に１回と今年度の１回の２回ほど行いました。 

 

松尾数則副委員長  その２回分は議事録出ていますよね。 

 

工藤商工労働課主査  議事録は作成をしております。 

 

松尾数則副委員長  今までいろいろ話がありました。議員全部が怒っている。

議員全部が怒っているというのは、市民全部が怒っているということな

んですよ、間違いなくですね。だから、いろいろな意見があったように

もう少し考えてもらいたい。これは要望で言うのもおかしいんですが、

基本的にいろいろな公共交通網が今まで意見がありました。自治会単位

でやるとか、そういうのも含めてしっかり考えてもらいたいと思ってお

ります。これは要望で。 

 

下瀬俊夫委員  この事業評価シートに用地借り上げ料というのがありますが、

これは何ですか。 

 

工藤商工労働課主査  コミュニティバスで「いとね号」というバスが埴生地区

から厚狭駅、もとの中央病院の辺りまで走っております。狭い道路があ

りますので、バスの回転用地として借り上げた用地の借り上げ料となっ

ております。 

 

下瀬俊夫委員  それはどこですか。 

 

工藤商工労働課主査  埴生の福田地区になります。 

 

下瀬俊夫委員  この間、実証運行ということで高泊のコミュニティバスが出て

います。今のデマンドも実証運行ですよね。高泊何とか線というのは、

もうかなりたっているわけですが、これはどういう評価になっているん

ですか。 

 

工藤商工労働課主査  高泊、高畑の循環線についてなんですけれども、結構、

系統といいまして、本数が出ております。ばらつきはございますが、そ

れぞれ途中でスーパーにとまる関係もございまして、日常生活の足とし

ては十分御利用いただいておるのではないかとは思っております。ただ、

先ほども申しましたように系統ごと、便ごとでばらつきというのはござ
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いますので、今後全体のバス路線等見直しを行う際には、効率的な運行

となるように見直しも検討したいとは考えております。 

 

下瀬俊夫委員  僕は少なくとも、今バス路線が定着しているという分と違って、

実証運行というのはやはり少なくとも１年間やってみて、それで見直し

をかけていくということが、僕は正しいと思うんですよね。今みたいに、

全体の路線変更とか、いろんな傾向の中で見直しをするというのは、ち

ょっとそれはどうだろうか。少なくとも１年間やって、あるいは２年間

やって、それに基づいて直ちに改善の手を打つというのが、やはり僕は

実証運行の手じゃないかなと思っていますが、そういう手法というのは

とれないんですか。 

 

工藤商工労働課主査  今いただいた意見も参考とさせていただいて、今後、改

善点については早急に改善できるように努めてまいりたいと思います。 

 

下瀬俊夫委員  それと、多分、埴生から１９０号線を通って小野田を通過する

便が何本かありますよね。ただ、この便がやはり本当になかなか利用し

にくいというか、大事な路線ではあるんですが、これがあるばかりに、

例えば「ねたろう号」があれから１９０号線に入ってこられない。また

引き返して帰っていかなきゃいけないという仕組みがあって、そういう

点での要望事項もありますよね。ねたろう号の延伸によって、例えば津

布田地区の人たちが利用しやすくなったというふうになかなか思えてい

ないみたいなんですよね。そういう点でも僕は見直しの問題はできるだ

け状況に応じてやっていくということが必要かなと思うんですけど、や

はりスピード感がない。何か用意ドンで一遍にやらないといけないよう

な、そんな体質があるんですか、おたくの担当者には。 

 

芳司産業振興部長  決してそんなことはないというふうには思っております。

今回の見直しについては３２年度までにということで、形成計画の中に

も上げております。ただ、今考えているもの全て一度に変更ということ

になると、これはむしろ大混乱を来す可能性もあります。先ほどから申

しております循環型であるとか、そういったことも、これは多分地域ご

とのエリアを捉えながらということにもなるのかなというふうに思って

います。そういったことも含めて、一度にということではなくて、実証

運行を例えば半年なり１年しながら、その結果を見て、全体の再編とい

うことにつなげていければというふうに思っております。決して、全部

まとめてからでないとできないということではないというふうに考えて
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おります。 

 

小野泰委員長  いいですか。（「なし」と呼ぶ者あり）それでは、以上をもっ

て８番を終わります。ここで休憩しまして、午後１時１０分から７番、

教育費に入ります。では休憩に入ります。 

 

午後０時１２分休憩 

 

午後１時１０分再開 

 

小野泰委員長  それでは、休憩前に引き続きまして、委員会を再開いたします。

これからの審議について申し上げます。まず、審査番号７番、審査対象

事業の６と４をやりまして、２７８から２９３ページ。そして商工に戻

りまして、審査対象事業の１０、１１をやって、２３８から２４５、そ

して審査番号８に入ります。まず、審査番号６番複合施設です。御質疑

はございますか。 

 

笹木慶之委員  ２４ページに評価シートがあります。その中で、用地取得が９

０％となっていますが、その後順調に進んでおりますでしょうか。 

 

臼井社会教育課課長補佐  繰り越した用地の取得につきましては、倉庫の収去

が完了しまして、４月中に登記を完了いたしました。 

 

笹木慶之委員  ということは、２８年度は全て完了したということですね。分

かりました。 

 

岩本信子委員  この複合施設には、児童クラブが入ってくるということをお聞

きしておりますが、児童クラブは御存じのように、小学校６年生まで対

象ということになってきておりますが、その大きさとかはどうですか。

児童クラブを６年生まで対象にしたような施設になるのかどうか、それ

を考えてらっしゃるのかどうか、お聞きします。 

 

臼井社会教育課課長補佐  今、手元に資料がございませんので、正確な数字で

はございませんけども、現状三十数名の利用があったかと思います。１

名当たりの面積が１.６５平米です。現状の面積だと７０人程度まで収容

が可能です。 
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岩本信子委員  ７０人収容可能ということは６年生までの対応ができるとお考

えですか。 

 

臼井社会教育課課長補佐  現状も６年生まで対応にして、事業を実施されてい

るかと思いますが、仮に現状の２倍程度まで申込みがあっても十分対応

可能というふうに考えております。 

 

岩本信子委員  それで、現状何人ですか。今は多分６年生までやっていないと

思いますが。 

 

臼井社会教育課課長補佐  埴生はもう既に６年生まで対応していると思います。

それを入れて三十数名で推移しているという状況です。 

 

矢田松夫委員  埴生地区の複合施設ですが、先行発車で厚狭地区の施設を造ら

れました。そこで利便性に欠けることが随分あったと思うんです。厚狭

の施設ですよ。反面教師じゃないけど、修正されたところはありますか。

厚狭で利便性が悪いから、この埴生の複合施設でこういうふうにしまし

たとか、そういう箇所がありますか。 

 

和西社会教育課長  厚狭の利便性が悪かったところというのが、何を委員さん

が御指摘かが見えないところもありますが、調理室の高さにつきまして

は、厚狭の複合施設の高さではなく、あれよりは低い調理室にしている

ところです。それから、全般的になんですが、御存じのとおり、昨年の

８月から月に１回、建設委員会を開催しておりまして、その都度、地域

代表の方々、公民館利用者の方々のお声はいただきながら、進めており

ます。今、実施設計に入ったところではありますが、今後も地域の皆様

の声をいただいた基本設計をベースに進めていきたいと考えております。 

 

矢田松夫委員  建設委員会というのは自分たちの要望を出すが、実際、私が言

ったように厚狭地区を見に行ったわけではないから、そんな意見は出な

いと思うんです。私も最初に行って、随分たまげたのが、厚狭の場合は

公民館に利用を申込みする場合は、お互いに腰を曲げないと、お互いの

顔が見られないという非常にまずい設計になっています。やはりさっき

言ったように、厚狭地区で悪かったものを悪いまま造るのではなくて、

埴生地区の複合施設にどう生かすのかというところを、私はさっき質問

したんです。今、分からないと言うから、一つの例を言います。腰を曲

げないと相手の顔を見ることができません。そういうところはどうされ
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ますか。 

 

尾山教育部長  今、実施設計をしている最中ですが、厚狭のような胸の辺りに

窓があるというのではなくて、ドアを開けていただいて、入っていただ

いたところに、書きやすい位置でカウンターを設けるということで、今、

設計の詳細を詰めているところでございますので、そのようなことには

なりません。 

 

矢田松夫委員  ほかにはなかったですか。調理室の調理する高さと入り口と、

ほかに厚狭で悪かったところを修正するというのはなかったの、埴生で。 

 

臼井社会教育課課長補佐  厚狭で、いろいろ建った後に問題となったのが、公

民館利用者の使い勝手、特に収納部分でございます。このたびは、ステ

ージ裏と会議室のところに収納庫を設けました。また、建物内に倉庫を

２か所持っておりまして、公民館の備品、あるいは主催講座に来られる

方々のちょっとした道具も置けるようなスペースにしています。また、

調理室と和室、これは直接つなぐふうにしてほしいということがござい

ましたので、その辺りは厚狭にない機能の一つかなというふうに思いま

す。それから、給湯については、支所、公民館利用者、あるいは公民館

事務室が共同で使えるところに、真ん中に位置するところに給湯を設け

たといったところかと思います。埴生ならではというと、騒音の問題が

ございますので、国道に直接面するところに建物が建つこともございま

すので、そちらの面については、二重サッシを採用するといったところ

が厚狭と違うところかなと思います。 

 

矢田松夫委員  幾らでも出るじゃないですか、私のほうにも聞かんでも。ステ

ージもそうですけど、結局音響も全然ステージにいる人に聞こえない。

それはなぜかというと、スピーカーが向こうを向いていますから、何を

しゃべっているか分からないということもあったんですが、いろいろ相

談しながらやってください。多目的室ですから、これは冷暖房完備です

ね。厚狭のアリーナみたいなことはないですね。 

 

小野泰委員長  ほかにございますか。いいですか、複合施設は。（「なし」と

呼ぶ者あり）それでは、審査対象事業４番。２０ページですね。 

 

岩本信子委員  埴生小中の整備事業ですが、一応埴生の小中ということにはな

っているんですが、埴生の小学校には津布田小学校の子も行きますよね。
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それで、今、津布田が複式学級になって、かなり人数も少なくてという

現状ではあるんですが、私はせっかく新しく小学校が建てられるでしょ

う、児童棟は建てることになるんでしょう。そうすると、やはり複式学

級になっている津布田小学校も含めて、本当は考えるべきじゃないかな

と私ずっと思っていたんですけれど、その点は教育委員会として、どの

ように考えていらっしゃるのかお伺いしたい。 

 

尾山教育部長  埴生小中学校の整備事業を開始する前に、津布田小学校にもま

いりまして、保護者の参観日だったと思うんですけども、その時を利用

して保護者の方、お見えになっていただけた方は少なかったですけど、

この事業概要を御説明させていただいたところです。また、基本設計を

つくる過程においても、先ほど言いました建設委員会を毎月１回開いて

いるんですが、そのメンバーの中にも、埴生小学校の校長先生とＰＴＡ

会長、そしてふるさとづくりの会長等、津布田の地区の方にも入ってい

ただき、この事業は進めてきました。それはなぜかというと、津布田か

ら埴生中学校に進学されるからということで御説明をさせてきていただ

いております。その中で、小学校同士の統廃合といっていいのかどうか

分かりませんが、そういったことについての話というのは、こちらから

もしておりませんし、地元や学校関係者から、将来どうなるんだろうか

ということは、特段心配する声はなく、出た意見としては、できたとき

に埴生小中が連携校になるということ、同じ施設で強化されるんだけど、

津布田小はどうなるんでしょうかというような御質問はいただいたとこ

ろです。保護者の皆様の御意向はどうなのかというのは、今、教育委員

会ではつかんでおりません。平成１９年１１月だったと思いますけど、

山陽小野田市立学校適正規模・適正配置基本方針というのを策定いたし

まして、そこでどのようなことが書いてあるかというと、津布田小学校

はその基本方針でいくと過小規模校に当たります。過小規模校について

の検討はどう進めていくのかということは、複式学級が生じて、５年間

経過したときに、どうするかというのは話し合っていきます。強制力は

全くないわけですから、こちらから強制的に統廃合しますということは

できませんので、協議をしていくという基本方針になっております。し

たがって、その５年目を迎える来年が協議をする年に該当してくると思

いますので、今後そういったことを踏まえながら、方針というものがあ

るということを踏まえて、どうしていくかというのは、地元の皆さんと

も話し合っていかなればならないという意識は持っているところでござ

います。今すぐここで相談いたしますとか、そういうことは、地元の方

と十分話し合った上での方針ということにならなきゃおかしいですので、
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特段今は現状説明ということで、よろしくお願いしたいと思います。 

 

岩本信子委員  地元の方は残してほしいということで、津布田はそのままにし

ているということは聞いておりますが、ここに来て埴生小中が一緒にな

るという整備校は、そのときには、多分、そこの地域の皆様は御存じな

かったんじゃないかと思うんです。やはり津布田が取り残されていくと

いう話を聞くもんですから、そしたら埴生中がくれば一緒に埴生の小学

校と一緒になったほうが、子どもたちも増えていいんじゃないかねとい

う話はしたことがある。だから、地元の人たちと保護者の意見がちょっ

と違うような、ずれもあるみたいなことを聞きましたので、できたら、

来年とは言わずに、今年、津布田の保護者の方々が埴生小中の一体化を

どう捉えて、どう考えているのかということぐらいのアンケートぐらい

をとられてもいいんじゃないかと思うんです。そして、それをもって方

針にしていく。今、埴生小学校造るにおいても、やはり津布田を受け入

れるという計画は持ってらっしゃるんじゃないかなと思いますけれど、

そのぐらい将来的なものを見越してつくらないといけないと思っていま

す。だから、津布田の保護者の方々にアンケートをとってみるというこ

とはいかがですか。そういうことはされましたか。 

 

尾山教育部長  アンケートはとっておりません。今の学校の運営の傾向として

は、昔は本当に学校の先生とＰＴＡの御理解をいただいて物事を進める

というやり方が主流だったと思いますけど、今、学校運営というのは、

地域の協力なくして運営ができないというような状況になっている中で、

保護者だけの意向を捉えて、物事を判断するというのは難しいのではな

いかなというふうにも考えております。実際、厚陽小中学校のことを私

は経験しておりますけど、地域の皆さんも是非ここに学校を残してほし

いというような、もちろんＰＴＡの方もそうでしたけど、そのような根

強い大きな声というのは、私も身にしみて体験しておりますので、市役

所と地元のほうで、学校関係が望ましくないというようなことは避けな

ければならないと思っていますので、その辺りは特定の方だけを対象に

というのは、ちょっとどうなのかなというのは、今感じているところで

ございます。 

 

岩本信子委員  私は、やはり埴生中に津布田から行くことも一つ加味すべきじ

ゃないかと思っているんです。というのは、高千帆でもそうですけど、

有帆と高千帆と高泊が、コミュニティ・スクールの中で、高千帆中学校

区を中心にしてやりましょうという策ですよね、今。そしたら、今言わ
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れるように、津布田は埴生中学校のコミュニティの場だから、それで、

埴生の中に入れるという考え方があってもいいんじゃないかと思うんで

す。ここに来て、埴生小中が一緒になる整備事業が出たから、もう一度、

住民の方々の意識というものを聞いてみるということも、是非どこかで

してほしいと思います。保護者だけではなくても、住民もまた変わって

きているんじゃないかと思うんです、コミュニティ・スクールというこ

とになると。その辺を早めに考えて、早めにこういうことを進めてほし

いなと思います。 

 

尾山教育部長  持ち帰らせて検討させていただけたらと思います。今、ここで

やるとか、できませんというのは言いませんし、できますとも言いにく

い案件でございますので、預かりとさせていただけたら有り難く思いま

す。 

 

小野泰委員長  ほかにございますか。（「なし」と呼ぶ者あり）ないですか。

それでは、次にまいります。 

 

下瀬俊夫委員  やめようと思ったんですが、ちょっと気になったんで、さっき

部長が、集まりを持たれて人数が少なかったと、それは何の集まりです

か。 

 

尾山教育部長  この予算が平成２８年の７月議会だったと思いますが、その前

の３月議会に最初お出しさせていただいたと思います。その前に１２月

か１月だったと思いますけど、学校を通じて保護者に、たしか参観日だ

ったと思いますけど、その時間をおかりして、音楽室で、この事業の概

要説明をさせていただいたところでございます。そこにお見えになった

方が、１０人をたしか切っていたのかなという、今手元に資料がござい

ませんのではっきりしませんけど、そういったことでございます。 

 

下瀬俊夫委員  結局、行政はやったという実績をつくればいいんだというふう

な感じで市民が見られると、行政を相手にしなくなる。だから、一回集

まりをもって１０人を切ったという、それで了解を取ったという判断だ

ったんですか。 

 

尾山教育部長  御質問については、人数が少ないですから、その方々たちには、

了解という確認はしておりませんけど、御説明申し上げて御質問いただ

いて、解散となったということです。その他の来られていない方はどう
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なのかと言われれば、私どもも説明しておりませんから、了解なんてい

ただいていないということで、実情はそうなると思います。もう一度す

べき、少なければ再度繰り返しやるべきじゃないかと言われれば、そう

いうふうに思って反省しなければならないなとは思います。 

 

下瀬俊夫委員  説明会は小中連携の問題ですよね。実は、私が行ったある萩市

の学校では、学校の統廃合のことで１年間かけたというんです。１年間

かけて市民と対話をしたと。当然それはいろんなことが、教科学級方式

ですか、担任方式、こういうやり方も含めて１年かけて同意をとったた

めに、市民からかなりバックアップがあったというんです。協力を得ら

れたと。今言ったように、私は、小中連携そのものについて、例えばＰ

ＴＡは基本的に反対をしていたという時期です。確かに地域の人たちに

は、どうのこうのというのはあったかもしれませんが、基本的には教育

委員会が示す方向に賛成であったのかなかったのかよく分かりません。

分かりませんが、基本的な方向転換をした時期だったんです。それを１

０人未満の方に説明したから、これでおしまいですというやり方が、こ

れは、僕は教育委員会の手法としていかがだろうかと思うわけですが、

どうですか。 

 

尾山教育部長  御指摘は大変答えに窮するところですけど、これはあくまでも

推測にすぎませんが、津布田小の保護者にとりましては、津布田小が統

廃合の対象、移転の対象となっているわけではございませんので、関心

がどこまであったのかというのは、ちょっと読めないところです。先ほ

ども言いましたけど、少なければ再度やらなければならなかったなとい

うふうには思ってはおります。 

 

下瀬俊夫委員  厚陽とは違うと思うんです。特に、埴生の場合はいろんな方が

いろんな意見を持っている。津布田の問題もそうです。これは、僕らが

聞いている範囲でも、いろんな方がいろいろ言っています。だから、本

当に皆さんを納得させるためには、いろんな代案も必要です。そういう

ことをきちんと示さなくて、例えば、保育所なくしますとか言うだけで

は駄目ですよ。地域からいろんなものをなくしてしまうと、結局地域に

住んでいる方が、もう行政に対して何を言ってもつまらんと思ってしま

う。だからせっかく自分たちが地域を何とかしようと思ったときに、結

局その芽を摘んでしまうんです。そういう点では、やり方はもっと本当

慎重であるべきだし、長期的な視野が要るんじゃないかなと思います。

これは今後の要請です。 
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小野泰委員長  意見、要望ですか。ほかにございますか。（「なし」と呼ぶ者

あり）ないようでしたら次にまいります。２７８から行きます。 

 

下瀬俊夫委員  幼稚園の現状、特に埴生幼稚園の現状を教えてください。 

 

大野埴生幼稚園長  今年度４月１日２８人でスタートしました。４月から９月

まで７名の新入園児を迎え、転勤で２人ほど出ましたので、現在３３人

です。定員は９０人で、まだ変更もしておりません。 

 

小野泰委員長  いいですか、ほかにありますか。（「なし」と呼ぶ者あり）２

８０から２８１。 

 

下瀬俊夫委員  お尋ねするんですが、文化財になるのか、資料館になるのか分

かりませんが、厚狭図書館の移転に伴って、例の有線放送の資料、音声

のＣＤ化、あるいはハードディスクに入れ込む作業が途中で終わってし

まって、今、民俗資料館に保管されていると聞いているんですが、これ

は一体どういうことなんだろう、その説明をお願いしたいんですが。 

 

渡邉厚狭図書館副館長  有線放送のデジタル化の件ですけど、有線放送協会が

解散したときに、データがあるということで、厚狭図書館にもらってく

れないかという話があったと聞いております。貴重な資料なのでいただ

いたんですが、それをどうするかという事業計画は、その段階ではなか

ったということです。その後、これをデジタル化してくださる方がいる

ので、旧厚狭図書館の部屋を作業場として借りることはできないかとい

う要請があったので、お貸しして、できた際には成果品をくださいとお

願いしたと聞いております。それを新しい図書館ができてから、一般の

人に視聴できるようにしているということです。その後、旧図書館を解

体する必要があるということでしたので、作業をすることができなくな

ってそのまま中断になっているというふうに聞いております。それで、

データは民俗資料館に保管をしているということです。 

 

下瀬俊夫委員  その経過までは、一応基本的には、私は知っているつもりです。

問題は、その後、社会教育ともいろいろ相談をしたわけです。この問題

はやはりただ単にボランティアではなしに、それなりにやはり検証すべ

きではないかということも含めて相談はしたと思います。ところが今ほ

とんど何もされずに資料館に保管されているということは、これはどう



 

62 

 

いうことだろうかと、そこを聞いたわけです。 

 

和西社会教育課長  今お話されたとおりで、昨年の９月、実際にボランティア

でテープ起こしをしていただいている方に、議員さん同席の下、お会い

して、お話をお伺いし、今までの労をねぎらう感謝の気持ちをお伝えす

るとともに、これからの話もさせていただきました。これからにつきま

しては、無償というわけではなくて、もししていただけるなら、やはり

何らかのこちらからの支出が必要ということで、お話をさせていただい

たところです。今のところそれ以降については、そのままになっている

という状況ではあります。厚狭図書館で、私、実際のデータを聞かして

いただきまして、貴重なものであるということは十分、感覚として得た

ところではありますが、実際のところは、昨年９月お会いして以降は進

捗していないというところです。 

 

岩本信子委員  社会教育はすごく大事だと思っていますし、職員の中にも、社

会教育に特化した社会教育主事ですか、資格がありますよね。それを取

っていただきたい、増やしていただきたいなと思うんですけれど、そう

いう何か政策とか、対策とかはされているのかどうかお聞きします。 

 

和西社会教育課長  現在、本市で社会教育の資格の保有者が４名おります。４

名いますが、実は、上から３番目が私で、私の下に３０歳の職員がいる

という状況です。もう一人いたんですが、この４月に退職しまして、４

人となっているところです。私も実際自分が持っていて感じるところで

すが、かなり専門的な知識も必要だということを感じておりまして、で

きれば、もっともっと増えていけば、うれしいところではあります。現

在４名で、２年に１回、広島に講習に行き、一人ずつ増やしていこうと

いう計画になっています。 

 

岩本信子委員  教育委員会として、やはり社会教育主事、そういう資格を持つ

人を増やしていくという方針をもって、２年に１回の研修と言われるの

だったら、そのときに、二人ずつぐらいでも増やしていくという考え方

というのはないですか。２年に１回、一人というんじゃなくて、いかが

ですか。今からコミュニティ・スクールとかいろいろ教育委員会でされ

ている中でも、専門的知識というのは大事になってくるんじゃないかと

思うんですけど、その点はどうお考えですか。 

 

和西社会教育課長  問題は二つありまして、予算の問題もあります。これは予
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算要求し続けていくという形で果たしていこうと思います。それと、ま

た二人をどうかというお話があるんですけど、それにつきましては、そ

のときにいる社会教育課の職員、やはり１か月場を空けますので、その

ような状況が許されるかどうかという問題がありますので、その辺りは

ちょっと問題になります。 

 

岩本信子委員  これも本当に人事の問題だと思うんです。たまたま教育委員会

にいたから、あなた行ってくださいというふうなことでなると思うんで

すけれど、例えば社会教育の資格を持ったら、それはそこにとどまると

いうわけにはいかないんですか。やはり、人事の問題よね、そういう資

格を持っている方は、専門的な職場で頑張ってほしいなと思うんです。

あちこち替わるんじゃなくて、教育委員会は人事に言わなくちゃいけな

いんじゃないかと思うんですけど、その点はどうですか。どう考えてい

らっしゃいますか。 

 

古川副市長  今の御質問ですけど、職員は一般行政職で入って、ゼネラリスト

か、スペシャリストかという議論になろうかと思います。社会教育主事

を取ったら、そこにずっといるというのは、やはり本人の資質、また、

人事適材適所の面からいろいろ問題があろうかと思います。担当の課長

も申しましたが、ある程度計画的に、その資格を取らすような形でいろ

いろローテーション、また、社会教育主事で勉強したことを、市長部局

に戻っていろんな行政に反映させるというのも、一つの職員の資質の向

上につながり、市民サービスにつながると考えておりますので、幅広い

視野を持った職員を育てたいというふうに考えています。 

 

下瀬俊夫委員  放課後子ども教室の位置付けがよく分からないので、もう一遍、

確認の意味で説明をお願いします。 

 

和西社会教育課長  放課後子ども教室ですが、平成２３年から、県が取り組む

地域協育ネット事業の柱事業の一つとして数えられているところです。

国におきましては、平成１９年に文科省、厚労省が連携し、策定した放

課後子どもプランの中で、学童保育とともに事業化されております。本

市は平成２０年度から厚狭小、厚陽小で取組、順次山陽地区の５校区で

実施しているところです。月に２回、水曜日の放課後に、１５時から１

６時３０分頃まで開催しております。厚狭につきましては、土曜日に開

催しております。対象は小１から小６まで。児童クラブとの連携により、

児童の参加もあります。地域の有償ボランティアさんが見守りに関わる
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ことで、地域の教育力が向上しているところです。平成２６年に、放課

後子ども総合プランというのが、また新たに国で策定されましたが、こ

ちらにおきまして、実は小１の壁を打破ということに重点が置かれてお

ります。お母さんが働こうにも、児童クラブの待機が出て、預けられな

いということを小１の壁というようですが、そのほか子ども総合プラン

において、そのような位置付けがされたことからも、福祉に重点を置き、

これからも連携していくことが求められているところです。地域づくり

と福祉部局の両面から取組が求められているというような状況になって

いるところです。 

 

下瀬俊夫委員  今、お聞きした範囲では、いわゆる児童クラブを補完する施設、

事業のような気がするんです。先ほど言われたのは、待機の子どもたち

を対象にと言われましたよね。放課後児童クラブとこの教室の関連性、

もう一遍済いません。 

 

和西社会教育課長  先ほど、ちょっと触れさせていただいたんですが、平成２

０年に放課後子どもプランというのが、厚労省と文科省とで共同で出来

上がったんです。このときは、今、委員さんが言われたように、児童ク

ラブの待機児童を放課後子ども教室で補完しませんかというようなトー

ンで出来上がった計画だったんですが、それが平成２６年の放課後子ど

も総合プランにおいては、まず、小１の壁を打破しなさい。児童クラブ

にやってきた子どもたちに対しては、教育をしっかりと行いなさいとい

うような、若干このプランにおいて、ニュアンスが変わってきていると

いうような感じを持っているところです。 

 

下瀬俊夫委員  そうすると、小１ギャップですか、この問題を言うのであれば、

なぜ山陽だけなんですか。ちょっとこれがよく分からない。 

 

和西社会教育課長  小野田地区の児童館におきまして、放課後子ども教室と同

様の事業が行われているというふうに教育委員会として判断しておりま

す。今、放課後子ども教室の参加者が山陽地区５校区で１,７００人前後

ですが、児童館で同様のイベントに参加されている子どもが５,０００人

程度いらっしゃるということで、十分補完されていると考えて、このよ

うな対応をとっているところです。 

 

下瀬俊夫委員  実は、ややもすると、山陽でやっている放課後子ども教室が、

児童館に代わるような施設であるみたいな説明もされるんですよ。全く
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違うわけですね。今の話聞くと。結局、放課後児童クラブを山陽地区は

基本的に、空き教室なんか利用してやっていますが、小野田は基本的に

児童館を利用してやっているという違いはあります。今言われた五千数

百人というのは、放課後児童クラブのことを言われていますよね。全く

違うんですか。それとは別個に５,０００人が集まっているわけ。だけど、

これは異年齢でしょう。だから対象になるような小１ギャップの子ども

たちが５,０００人来るということじゃないんでしょう。そこら辺が何か

区別がよく見えない。 

 

和西社会教育課長  先ほど５,０００人と申しましたのは、児童館、小野田地区

の児童館に土曜日とか、放課後に遊びに来たりする子どもたちの数をカ

ウントしているところです。放課後子ども教室的なことが、小野田地区

では児童館で行われておりますので、先ほどそのような説明をさせてい

ただいたところです。 

 

下瀬俊夫委員  文化財です。依然として、文化財の標識、道しるべ、看板等が

具体的に事業としてどういうふうに進んでいるのかよく見えないんです

よ。教えてください。 

 

中村社会教育課文化財係長  平成２８年度につきましては、説明板の設置と案

内板の設置をしております。説明板については、妙徳寺山遺跡子どもの

墓と山野井古墳の石棺。案内板につきましては、勘場屋敷について行っ

ております。また、旦の登り窯の説明板も移設を行ったところです。説

明板、案内板等の設置につきましては、観光課との連携等もあるかとは

思いますけれども、社会教育課としては、ふるさと文化遺産の制度がご

ざいまして、今年度もふるさと文化遺産の登録を予定しているところな

ので、また、その説明と案内とを兼ねまして、今後も順次説明板等を設

置していこうと考えております。 

 

下瀬俊夫委員  案内板、説明板等が必要な箇所って、全体でどの程度あるんで

すか。 

 

臼井社会教育課課長補佐  説明板については、あらかた文化財についてはつい

ておろうかと思います。そこに至るまでの案内板が不足しているのでは

ないかということが、以前から言われていて、それをどの課がどういう

守備範囲の中で設置していくかということを、観光課であったり、ある

いは道路管理者であったりといったところと協議をしながら進めていき
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たい。教育委員会といたしまして説明板は文化財を所管している部署で

設置し、案内板については、観光協会や観光課といったところと協議を

進めながら、順次設置していきたいというふうに考えております。 

 

下瀬俊夫委員  また、縦割り行政の壁が出てきました。今の話を聞いたのは、

何箇所程度そういうのがあるんですかと聞いたんです。結局そういう協

議がいまだにできていないのか、どうなのか分かりませんが、担当課と

しては、結局まだつかんでいないということになりますか。 

 

臼井社会教育課課長補佐  おっしゃるとおりで、具体的に必要箇所数というと

ころをはじいてはおりません。 

 

下瀬俊夫委員  これはやはり掌握する必要があるんじゃないですか。というの

は、私も山陽地区のそういう文化財何箇所か、時々行くんですが、例え

ば和泉式部の件にしても、市外の人がどうやって行っていいか分からな

いわけですよ。確かにあの墓の前には、ちゃんと碑が立っています。だ

けど、そこに行くまでどうやったらいいのか、全く分からないですよね。

それから、青木周蔵でもそうです。大きい道から、少なくともこっち行

ったら行けますよみたいな話がなければ、いろんなマップを作られても

ちょっと分かりにくい。そういう点で担当課としては、きちんとその辺

のところは仕事する主体じゃないかなと思っているんですが、少なくと

も設置箇所何箇所必要なのかという点はきちんと調査される必要がある

のではないかと思いますが、いかがですか。 

 

臼井社会教育課課長補佐  今後調査をしていきたいと思います。 

 

下瀬俊夫委員  以前も質問したんですが、埴生小学校の前の松です。具体的に

写真はいろんなところで見るんですが、どういう位置付けになっている

のか。早く何とかしないと、なくなってしまうかなという感じがするん

です。せっかく大事な松だろうと思うんですが。今後の対応について。 

 

和西社会教育課長  委員に御指摘をいただくことが多いので、平成２年の山陽

町時代に、あそこを文化財指定した資料を取り寄せてみたところ、あの

松については文化財指定がされてないということが分かりました。そう

いった中で、文化財指定はされていないけれど、木の保全をしていく必

要はあるんじゃないかということで、保全はし続けていたというような

経緯があるようです。木の保全につきましては、都市計画課と協議をし
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ながら、話を進めていくことになるかとは思うんですが、アパートが建

ったことに伴いまして、木が切られたという辺りで、どういうことなん

だろうということで、ずっと疑問には思ったんですが、文化財指定され

てなかったから、そのようなことになったのか、その辺りの経緯は詳し

く分からないですが、今後も保全には努めていく必要があるかとは思い

ますが、庁内協議を進めながらやっていきたいと思います。 

 

下瀬俊夫委員  実はその件も、前教育長が検討したいという話があったんです。

それから今の話ですから、結局、何も進んでないわけね。結局、今言わ

れたように、あそこにアパートが建ったために、木が切られたという経

過があって、これをこのまましとったら、やっぱりなくなってしまう可

能性があると思いまして、あのとき、だからそういう提起をしたわけで

す。あれからもう１年ぐらいたちますので、これはやはり少しスピード

感を持ってやっていただきたいなと思います。 

 

河野朋子委員  公民館費で、昨年と比べて公民館費のトータルで掛かった費用

が大幅に減っているのは、厚狭の公民館の影響ということでいいですか。

５００万ぐらい下がっています。 

 

和西社会教育課長  公民館費は昨年に比べて増額している。 

 

河野朋子委員  ２７年度に比べて、２８年度の決算を見ると、公民館トータル

の経費が下がったというふうに理解したんです。それは、厚狭の複合施

設が厚狭公民館になったということで、そう理解していいんですかと質

問ですけど、どうですか。 

 

和西社会教育課長  ２８２ページにある公民館費全体につきましては、（発言

する者あり）じゃなくて、統合されたことに伴って、需用費が減ってい

るかどうかということについてですか。その点につきましては、複合施

設になった関係で、予算が厚狭の複合施設に計上されているので、減っ

ているという状況はあります。 

 

河野朋子委員  ここにある実績から見たんですけど、それで見ると、決算額が

厚狭公民館は５７万４,０００円で、昨年度は５００万円以上、６００万

近かったですよね。経費の面だけ見ると、合理化したことによって経費

の削減が見られたという面があったんですが、事業内容とか、利用者数

を見たときに、かなり伸びていますよねという話で、お金のことだけじ
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ゃなくて、新しく複合施設で設備が良くなったことによって、施設の利

用者がかなり増えているというふうに見たんですけど、そういう見方を

していいんですかという質問です。 

 

柿並社会教育課公民館係長  委員さんおっしゃるように、昨年度の需用費、管

理人さん等の管理委託費、浄化槽等の設備委託料等もなくなりましたの

で、かなり減っております。利用者数に関しては、数字を見ていただい

たら分かるように、複合施設の利用者、旧の厚狭公民館と比べるのも、

またちょっと違うのかもしれないんですけれども、施設が新しくなった

こと、部屋が多くなったこと、駐車場も多くなった関係もありまして、

同時の時間、多数の方が利用できるような状況もあって、利用者数も伸

びていると思っております。新幹線の駅が近いということもあって、県

外の方の利用もあるようになっております。 

 

河野朋子委員  公民館全体で見た場合に、やはり年々利用者数がすごく増えて

いますよね。なぜこういう傾向になっていっているのか、その辺りはど

のように分析していますか。 

 

和西社会教育課長  主に公民館というのは、主催講座と公民館クラブと地域行

事、カウントするに当たって、これが大きな三つの要素かと思われると

ころです。いずれにつきましても、活発に公民館が使われていることの

バロメーターにはなっているかと思いますけれど、理由はといざ聞かれ

ると、館長と職員、それから教育委員会挙げて、館運営について一生懸

命取り組んで、館運営のノウハウというのを館長会議等で共有したりし

ておりますので、その辺りでアイデアがいろいろと館長さんのほうで、

生まれてきて、このような数字に反映されているのかなというふうにも

思われるところです。 

 

河野朋子委員  公民館については以前からこのことがいろいろ議論になってい

ますが、地域委託館から、２７年度からでしたか、今のような直営のよ

うな形になりました。これについての今の状況としては、地域委託館か

らの館長さんが今何人ぐらい継続でおられて、新しい制度に変わってか

らの館長さんがどれくらいの割合おられるのかというのは、今分かりま

すか。 

 

和西社会教育課長  地域委託館制度で採用された館長さんが、今２名いらっし

ゃいます。残りの９館につきましては、任期付職員が５名、再任用職員
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が４名という状況になっております。 

 

河野朋子委員  当然これは地域委託館の方の任期が切れた時点で、今後また再

任用の職員に替えていくという方針は変わりないんですよね。 

 

和西社会教育課長  お見込みのとおりです。 

 

下瀬俊夫委員  方向転換の意味は何ですか。 

 

和西社会教育課長  地域委託館制度というのは、地域の予算、それからそれぞ

れ地域の実情に応じて館運営をお願いしたいということで始めた制度で

はありました。平成２０年から取り組んだと記憶しているところです。

制度転換という表現がどうか分かりませんが、その要素は残しつつも、

コミュニティ・スクールを始め、学校教育と社会教育の融合と、今まで

の館運営ではなかなか難しいところがありまして、平成２７年ですけれ

ど、これからの公民館の運営の基本方針というのを定めさせていただき

まして、そこで明確にひとづくりの実践、学校づくりのコーディネート、

地域づくりへの波及というような三つの柱を掲げまして、このようなこ

とを事業推進していく上で、やはり身分を担保したいという思いもあり

まして、今のような形をとらしていただいているというところです。 

 

下瀬俊夫委員  そうすると、再任用にしろ、任期付にしろ、今の新しい館長は、

そういう公民館の方向性について、皆さんきちんと目的意識と自覚を持

っておられると理解していいですか。 

 

和西社会教育課長  統括課としては、そのように思っているところです。館長

会議等もありますが、学校運営協議会に各館長を委員として入られてお

りますし、学校づくりへどのように貢献したらいいか、それをどう地域

づくりに波及したらいいかという辺りについては、どの館長さんも真摯

に取り組んでおられるというふうに考えております。 

 

下瀬俊夫委員  私は、公民館にとって大変重要な位置付けが、改めてされたと

いうふうに思います。これは多分費用の削減ということで、大体におい

て臨時の職員を配置されているということになっています。それも、や

はり少し意味が違うんじゃないかと、そういうふうな位置付けになるの

であれば、これは今回の一般会計の決算審査の中でも出されましたが、

新規採用の職員に対しての訓練の場、地域づくりに関わっていく、市民
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と一緒になって、学校や地域づくりに関わっていくという、そういう職

員の訓練機関として見る必要があるんじゃないかということで、これは

総務部長も、可能であればそういう方向にという話がありました。行政

としても、今言ったように、経費節減で臨時の配置というのではなしに、

きちんとした職員の配置が必要じゃないかなと思っているんですが、そ

こら辺は御答弁いただけますでしょうか。 

 

古川副市長  今の件につきまして、先日、総務部長が答弁いたしました。新採

用の職員に限らず、そういうところで、市民と一番接触するところの窓

口で経験するというのも必要でしょうし、また、公民館長をどのように

するかということもございまして、今、再任用職員とか、条件付職員、

再任用職員は行政での経験が豊かな者がついておりまして、公民館に行

って地域の人と、また本庁なり総合事務所の橋渡しもできるというメリ

ットもあろうと思います。そうした中で、公民館が今後どうあるべきか

というのを考える中で、職員の配置等についても、教育委員会とまた検

討を深めていきたいというふうに考えます。 

 

下瀬俊夫委員  赤崎公民館のエレベーター設置をやられたわけですが、エレベ

ーター設置について必要な箇所、今後の計画についてお聞きします。 

 

和西社会教育課長  赤崎公民館につきましては、耐震基準をクリアしているエ

レベーターのない館ということで、平成２８年度事業化させていただい

たところです。残りの２館につきましては、やはり耐震化がまだ基準を

満たしてないという条件がありますので、今のところ計画していないと

ころです。 

 

下瀬俊夫委員  今、各地の公民館で高齢化のために、２階の施設がなかなか使

えなくなってきているという話が方々から上がっています。具体的にど

ういう対応があるのか、考えておられるのかを是非お答えください。 

 

和西社会教育課長  先ほど申しましたが、エレベーターの設置以前に、耐震の

問題がありますので、耐震の調査等につきまして計画を進めてまいりた

いと考えているところです。 

 

下瀬俊夫委員  それはなんですか、今後ここに書いてあるような全部の公民館

をやっていくんですか。ちょっとそこら辺がよく分からんのですよ、言

われていることが。 
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和西社会教育課長  耐震基準、耐震の調査を行った後、これから先の方針につ

いては考えてまいりたいというふうに考えているところです。 

 

下瀬俊夫委員  お手元の資料で１２か所の公民館があるわけですが、この公民

館について全部耐震化はこれからやっていくんですか。 

 

和西社会教育課長  現在の公民館で耐震基準を満たしていない公民館が二つあ

りまして、厚陽公民館と出合公民館です。先ほど来、私が耐震調査と言

っておりますのは、この２館について調査をすることについてお話させ

ていただいているところです。 

 

下瀬俊夫委員  あとの公民館は全部やられているわけでしょう。そうすると、

じゃあ、どうするんですか、その計画はあるんですかと聞いているわけ。

エレベーターの件よ。 

 

和西社会教育課長  耐震基準を満たしていなくて、エレベーターが設置されて

ない公民館というのは、出合と厚陽の２館のみで、小野田側の公民館は、

赤崎以外は平屋ですので、エレベーターの設置の必要がないという前提

の下に、お話させていただいたところで、申し訳ございませんでした。 

 

小野泰委員長  いいですか。図書館行きますよ。 

 

下瀬俊夫委員  今朝ほどもちょっと議論があったんですが、マタニティブック

スタートいいですか。小野田側も対象者には、基本的に配付できるよう

になったということですが、以前の小野田市は、マタニティブックスタ

ート２冊の本を提供していたという時代があったんです。確かに今は２

種類から１冊を選ぶようになっていますが、２冊というのはいいことだ

と僕らも思っていますので、そういう御検討はできないものかというこ

とを言ったんですが、図書館とはよく協議しましょうという話になった

んです。図書館側はどういうふうに考えておられますか。 

 

山本中央図書館長  マタニティブックスタートについては、開始が平成１５年

度だったと思います。合併前のスタートだったと思うんですけれども、

そのときは２冊だったというふうに聞いておりますが、合併していつか

ら１冊になったか、ちょっと私もよく知りませんけれども、今のこちら

側の図書館につけられた予算を見ますと、旧小野田市、旧山陽町の資料
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購入費というのも、それと比較すると今半分ぐらいの状況にあります。

それで、マタニティブックスタートというのは、本市の特徴的な活動で、

これを柱にして事業展開を図っていきたいと思っていますけれども、そ

のためには、まず妊婦のときから本をプレゼントする。そして赤ちゃん

が生まれて、また幼稚園、保育園に入っていって、小学校に上がり、中

学校に上がり、高校に行くという成長段階を踏んでいくわけですけれど

も、その成長の節目、節目でサポートしていきたい。そのことも重要じ

ゃなかろうかというふうに考えています。そして、マタニティブックス

タートで、これまではそのフォローアップという事業が、図書館では余

りありませんでした。赤ちゃんが生まれてから、図書館としてはどうフ

ォローしているんですかと問われたときに、今、中央図書館では毎週乳

幼児向けのおはなし会を開いています。そして、厚狭図書館では、乳幼

児向けのおはなし会を開いていますけれども、これまでは月１回でした。

それを今年度から毎週開くことにしました。それと、中央図書館では、

さらに赤ちゃん連れの親御さんに対して、子育て絵本カフェというのを

今毎月１回開いております。１冊受け取るわけですけど、乳幼児向けの

絵本というのは、もっともっと広い世界がございます。もっと魅力的な

絵本がたくさんあります。その世界を知っていただきたいと、図書館と

してはそういうふうに思っています。そのためにも、おはなし会に来て

いただきたいし、絵本カフェに来ていただいて、もっともっとこんな広

い世界があるんですよということをお伝えしたいということと、また、

今年度からですけれども、市内に児童文学作家の村中李衣さんという方

がいらっしゃいます。その方に市内の幼稚園、保育園に出掛けていって

いただいて、絵本で子育て出前講座というのを、今年度から始めており

ます。そこで、またそこの保護者と園児さんに、乳幼児向けの絵本の魅

力を知っていただき、また、御家庭でも楽しんでいただく。そういうマ

タニティブックスタートを起点として、子どもがどんどん成長していく

わけですから、それをサポートしていきたい。小学校に上がってもそう

です。そういう子どもの成長過程を、図書館としてどういうふうにサポ

ートしていったらいいかということを考えながら、今取り組んでいると

ころですけれども、その中で、２冊を１冊にするのがどうなのかという

ことになると思います。そのお金をほかに使うこともできるというふう

に考えておりますし、また、２冊もらえれば、それはうれしいにこした

ことないですけれども、その辺は少し検討させていただければと思いま

す。 

 

河野朋子委員  午前中、建康増進課に向けて母子手帳交付のときに、今のマタ
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ニティブックスタートをしたことによって、ほとんどの人に行き渡るよ

うになったという話で、こういった改善はいいことだということで、縦

割りをそういうふうに連携してやったことによって、うまくできたとい

ういい例だと思います。そのときにも提案したんですけど、やはり里帰

り中の母子、それにもターゲットというか、目を向けてみたらどうかと

いう話で、今はここに住まわれている方、妊婦さん、子どもが生まれた

お母さんに対して、そういうサービスをされていますけれども、もう少

し視野を広げて里帰りのお母さん、これも数箇月はおられますので、そ

の間にそういった子育てのときに、読み聞かせとか、そういうのが大事

だということを、市民ではないんですけども、そういうところにまで広

げていって、山陽小野田市の子育てに対する熱い支えというものを感じ

ていただければ、もしかしたら、またこちらに帰って住もうかなという

きっかけにもなるかもしれないし、そういう提案も午前中させていただ

いたので、そこと図書館とかなり連携してくると思うんですけど。今、

言われたように、子育て、子どもを産んだそのときとか、子どもが小さ

いときだけじゃなくて、今のようにずっとつながっていますよね。やは

り生まれる前とか、生まれたときというのは、母親にとってもすごく大

事な時期なので、幼稚園とか、小学校に入ってからというよりも、お腹

にいるときから、特に今の若いお母さんはスマホ世代で、スマホで子育

てみたいな感じで、自分もスマホを頼ったり、子どもにもスマホを見せ

るというような、私たちから考えたら、理解できないような子育てされ

ているので、そういう人たちに向けて、お母さんの生の声で読み聞かせ

をして、親子の触れ合いというのを大事にしていくというのを伝えてい

くには、私はマタニティブックスタートというのは、本当に全国に誇れ

るような施策だと思います。もうちょっとそれをアピールして、子育て

に対してすごく積極的なまちというのを全面に出せないかなと思うので、

今言われたように、図書館費がすごく、ずっと言っていますけど、削減

されてずっと増えていませんよね。図書館の利用も、貸出数もかなり増

えていますよね、ここ数年間ずっと。そういった努力をもう少し市とし

て認めるというか、大事なところに予算をつけて、要らないところは削

っていくというのを、もうちょっとそれを前から言っていますけど、子

育てとか教育のほうにもう少し予算を充ててほしいということを、今回

図書館の購入費が余りにも以前から比べると抑えられているということ

を含めてお願いしたいんですけど、その辺はどうでしょうか。実績を見

ても、図書館の実績すごく上がっていると思いますし、その辺りはどう

ですか。 
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山本中央図書館長  私が着任する前の実績は、平成２４年度ですけれども、４

年ちょっとたちました。今、ホームページのほうでも掲げさせていただ

いているんですれども、この４年間に来館者数が約２割、そして貸出件

数が約３割増えております。これは、今、山口県全体で申し上げますと、

減少傾向にあるんですけれども、その減少の傾向の中では、特異される

のではなかろうかなというふうに思っているところです。委員さんおっ

しゃいましたように、乳幼児期は物すごく大事ですので、図書館として

もその時期、親御さんたちに対しても、いろいろ内外でアピールしてい

るところではあります。そして、マタニティブックスタートのことで補

足しますと、今全国で１,７４１の自治体があるんですけれども、ブック

スタートを実施している自治体が、その中で１,０１２です。率にします

と５８％、これはＮＰＯのブックスタートが把握している数字ですけれ

ども、ブックスタートの類似した活動も含めますと、もっとパーセンテ

ージは上がると思います。里帰りということを考えますと、もしかした

ら、地元の自治体でもらっているのに、こっちに帰ってきてまたもらう

ということも考えられるというのも可能性としてはあると思いますし、

同じ本を受け取るという可能性もあるんじゃないかというふうにも思っ

ています。そうでない人たちも当然いらっしゃるわけですので、子ども

が生まれる喜び、生まれた喜びというのを、一緒に喜べればというふう

に思っているところですけれど、これについてまた研究してみる必要が

あるんじゃないかなというふうに思っています。そういう自治体がほか

にあるのかどうかということも含めまして、検討させていただければと

思います。 

 

河野朋子委員  それから、先ほど、村中李衣さんの話もありましたけど、幼稚

園とかに行かれているというのを聞いたんですけど、図書館にもちろん

集まってきていただくという、絵本カフェですかね、ああいうのもいい

と思うんですけど、結構児童館などで未就園児のお母さんたちが、平日

の午前中に集まっていろいろ子育てサークルなんかをやっていますので、

そういうところに直接出掛けていくほうが、集まってもらうよりは、お

母さんたち都合のいい時間に、皆さん多分来られるんだと思いますが、

市内の子育て支援センター、幼稚園にもありますけど、それ以外にも児

童館で各種やっていますので、そういうところに回って行っていただく

と、いろんなお母さんと村中さんとの出会いはできるんじゃないかなと

いうふうに思いましたので、是非積極的にやっていただきたいと思いま

す。お願いします。 
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岩本信子委員  図書館すごく頑張っていらっしゃるなというのが分かるんです

が、今、各小中学校、図書支援員さんをつけて、そして中央図書館との

連携といいましょうか、その辺はどうなんですか、私は多分できている

んじゃないかと思うんですけれど、こういう本が読みたいということで

もあるし、リクエストもあったり、図書館から持っていったりとかいう

ことがあるんですけど、その辺の状況をお聞きしたいんですけど、いか

がですか。 

 

山本中央図書館長  いわゆる学校司書と言われる人たちが、山口県はここだけ

で、専任で各学校に配置されているわけですけれども、それはすごく強

みだろうと思います。以前からやっていることでありますけれども、市

内の全部の小中学校に図書館から出掛けていって、出前学校図書館とい

うのをやっています。そのときに、専任の学校司書さんがいらっしゃる

ので、その方と連絡をとってどういう本を持っていけばいいのかとか、

そういう情報交換ができて、非常に助かっているところでございます。

それから、学校司書さんたちの研修の機会が年間１５回ぐらいあります

けれども、そのうちの何回かは図書館で研修をしていただいています。

それと同時に連携ということでは、この夏に、図書館で自由研究ＧＯ！

というのを２回ほど行いました。これは、学校司書さんと子どもがマン

ツーマンで、自由研究の仕方を学ぶという、一日かけて行うんですけれ

ども、これなかなか人気でして、いつも定員を上回る１７名なので学校

司書さんが、募集する子どもたちも１７人なんですよね、それでマンツ

ーマンで２回ほど行っているんですけれども、それで夏休みの自由研究

乗り越えていただこうということでやっているところです。 

 

岩本信子委員  山陽小野田市が学校司書さん全部付けて、子どもたちも読書力

が上がってくると、これは子どもたちの将来に対してすごい財産になる

と思っていますので、図書館が頑張っていらっしゃる分、まだまだます

ます小学校、中学校と連携取ってしっかりやってほしいなと思います。 

それと、今、指定管理者とかいうことが、図書館で問題になっています

が、私は、図書館には指定管理者はなじまないと思いますので、是非、

これはしないようにということで、今日はここで要望出しときますので、

よろしく。図書館というのはやはり、ゼロ歳児からお年寄りまで使える

というか、本当これほど自由に皆さんが使えるものはないと思います。

それで、今、指定管理者でテレビでも上げられたり問題になったりして

おりますので、これはもう絶対に、図書館というのは指定管理にはなじ

まないと思いますので、その点、くぎを刺しておきたいと思いますので、
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よろしくお願いします。 

 

笹木慶之委員  ２８７ページ、需用費の不用額、それから委託料の不用額の理

由を教えてください。 

 

和西社会教育課長  需用費の不用額につきましては、先ほど来、話が出ており

ますが、厚狭図書館の光熱水費が減ったことに伴いまして、かなり光熱

費が減しております。不用額が発生したというのは、予算の見込みがな

かなか難しいところもあったので、このような形になったのではないか

と思われます。また、委託料につきましては、厚狭図書館の解体経費に

つきまして、入札減が発生したことに伴う不用額というふうになってお

ります。 

 

笹木慶之委員  厚狭図書館の解体経費っていうのは、委託料のどこにあります

か。 

 

臼井社会教育課課長補佐  図書館費の委託料については、旧厚狭図書館の用地

測量業務、それから中央図書館の空調機器の更新に係る実施設計の委託、

あるいは家屋調査の事前事後の調査と解体に伴うアスベストやＰＣＢの

分析調査を実施しておりまして、それぞれの予算執行残額かなというふ

うに思います。 

 

笹木慶之委員  お聞きしましたのは、通常、図書館における需用費、委託料で、

余り不用額の出る要素のない費用です。ですから何か特殊事情があった

のかなということで、分かりました。図書館の関係と設計関係ですね、

はい、分かりました。 

 

下瀬俊夫委員  厚狭図書館のことでお聞きします。南側が全面的にガラス張り

になったということで、本焼けの可能性はどうだろうかということがち

ょっと気になるわけです。これについて図書館としては調査をされてい

るでしょうか。 

 

渡邉厚狭図書館副館長  調査はしておりません。南側につきましてはテラスが

ありまして、その上にひさしが出ている関係で、直射日光自体は南側か

ら当たっていないというふうに思いますけど、当然、反射とかがありま

して、紫外線が入ってくるということは考えられます。東側については、

ブラインドを夏場は閉めたままにしていますし、西側につきましては、



 

77 

 

その日の日の陰る状況を見て、早めにブラインドを閉めたりしておりま

す。 

 

下瀬俊夫委員  やっていないわけですね。 

 

渡邉厚狭図書館副館長  調査はしておりません。 

 

下瀬俊夫委員  西側にしろ、ガラス張りにしたという、ちょっと考えられんわ

けです。それで、ひさしを長くしたから紫外線が入ってこないみたいな

説明をされていました。ちょっと考えられない理由です。だから、私は

やはり本というのは当然、紫外線で焼けるわけですから、日光が当たる

か当たらないかという問題じゃないと思います。やはり、今後の本の管

理の問題も含めて、きちんとした日焼けの調査を僕はすべきだと思いま

す。そこら辺について御検討できるかどうかお聞きします。 

 

渡邉厚狭図書館副館長  どういう手法があるか等、まだちょっと分かりません

ので、一応、検討はしたいと思います。 

 

下瀬俊夫委員  いやいや、同じ本を置いておけばいいわけですよ。半年か１年

で、どれだけ表紙が変わるか、そんなの簡単じゃないですか。是非、や

ってください。 

 

渡邉厚狭図書館副館長  不用になった本を使ってやってみたいと思います。 

 

下瀬俊夫委員  最初にちょっとお聞きしたいんですが、２８年度、大幅に歴史

民俗資料館の入場者が減っていますよね、これはなぜでしょうか。 

 

石原歴史民俗資料館長  平成２８年度は、館の収蔵資料の調査と整理をする予

定にしておりましたので、年度当初の計画で、年間の企画展を例年より

も１回減らしております。その関係が一番大きいです。 

 

下瀬俊夫委員  結局、一昨年に比べて、約２,０００人減っていますよね。一昨

年が５,６００人ですから、有料も含めて５,６００です。３,５００です

から２,０００人減っているわけですよ。それが、企画展がなかったから

だけですか。ちょっと、それがよく分からない。 

 

石原歴史民俗資料館長  前年の平成２７年度は、新市誕生１０周年事業として
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特別展を開催いたしました。その入場者数が、特別展だけで２,４６３人

ありました。また、小野田線１００周年記念の企画展も好評だったこと

もあり、平成２７年度は、年間で５,６０５人の入場者がありました。ま

た、小学校の社会科見学においても、１校を除いて全て来ていたのに対

して、昨年、平成２８年度につきましては、台風等で授業日数が足りな

いということで、なかなか資料館まで来られませんでしたということを

聞いております。そのほか、昨年度に関しては、旧山陽町の方に広く来

ていただきたいということで、「群雄割拠」という企画展を開催して、

「正法寺文書」とか「厚狭毛利家文書」で、これまで公開されなかった

資料を公開して、広く山陽町からも来ていただこうというふうに企画を

したんですけれども、なかなか思うように集客、来館者数を上げること

ができませんでしたので、こういった結果にもなりました。また、デイ

サービスの方に、昔の道具とかを見ながら回想法というのに取り組んで

いただいているんですけれども、そのデイサービスの方の来館者が、企

画展の内容がちょっと身近なものから専門的なものが多かったこともあ

ってか、１５０人ぐらい年間で減りました。そういったいろいろな理由

があって、昨年度はちょっと人数が伸びませんでした。 

 

下瀬俊夫委員  やはり企画は、僕は非常に大事なことだなと思って聞いていま

した。先ほどの件でちょっと戻るんですが、厚狭有線放送の貴重な資料

が資料館に保存されている。その保存をどこにするかはいいんですが、

問題は、なかなかスムーズに貸出しができない状況にあるんですか。今

の保存状態と、これをもし貸し出すのなら、貸し出す場合の手続が難し

いのかどうなのか教えていただきたいと思います。 

 

石原歴史民俗資料館長  資料館にある資料を貸出しする場合は、有線放送の資

料であろうと、どの資料であろうと申請書を提出していただいて、教育

委員会で許可を出します。それに沿って資料をお貸しするということに

なっております。 

 

下瀬俊夫委員  結局、和西課長、そういうことですよ。教育委員会の許可が要

るわけです。だからこれは、今後の処理の仕方の問題ではありますが、

これを引き続いてデジタル化をしよう、作業をしようとすると、やはり

教育委員会の対応がどうしても必要になってくるんです。それがないと、

なかなか貸出しそのものが難しくなってくるわけです。今後の作業の問

題もありますので、是非、これは方向性としてきちんと検討をお願いし

たいなと思います。 



 

79 

 

 

和西社会教育課長  持ち帰らせていただいて、検討させていただきます。 

 

小野泰委員長  きらら交流館、青年の家いいですか。 

 

下瀬俊夫委員  青年の家は、一体どうするんでしょうか。 

 

尾山教育部長 この件については、今後、平成３０年度以降に解体をするとい

うことで申し上げております。その後の施設の在り方、どうしていくか、

隣に糸根公園もありますし、花の海も近いとか、いろんな要件、要素が

あるわけでございまして、そういったことも踏まえまして、どのように

あそこを活性化していくかということについて、プロジェクトチームを

庁内に作って、まずは検討してきたいという考えを持っております。今、

その設置のための要綱というのを作成しているところでございまして、

関係部署を集めて練っていきたいというのが現時点での考えでございま

す。 

 

下瀬俊夫委員  入り口は、今年解体するんかいね。 

 

尾山教育部長  今年度当初予算でついております。解体をいたします。 

 

下瀬俊夫委員  残念にも複合施設ができなくなったために、いろんなことが全

て頓挫をしたということでしょうね。是非、プロジェクトチームでプラ

ネタリウムの保存も含めて、方向性を出していただきたいと思います。 

 

笹木慶之委員  以前も申し上げましたが、青年の家のテニスコートの維持はど

のように考えておられますか。良好と思われますか。 

 

尾山教育部長  良好かと言われれば、良好ではございません。コケまではいか

ないでしょうけど、ちょっとじめじめしております。水はけが悪いから

か、真砂土の色であるべきところが、ちょっと土が変色しているといっ

たところもあるわけで、これについては、きちんとテニスが十分にでき

るかと言ったら、そういう状況にはないというふうに認識をしておりま

す。今後については、先ほども言いましたけれども、ここ一帯をどうし

ていくのかというようなところを考えて、その中で改善を図りたいとい

うふうに、今は考えております。あれをきちんと使用できるようにする

ということになると、もう掘り起こして、暗きょ排水から多分変えない
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とどうしようもないのではないかなというふうには、私は見て感じてお

ります。今後の開発の中で、あの場所でいいのかというのも含めまして

検討させていただきたいというのが、現時点の考えでございます。 

 

笹木慶之委員  片やスポーツ振興、スポーツによるまちづくりを掲げて、行政

の活性化を進めていくということの中で、片方では非常に消極的な発言

が出るわけですが、また、地域によって、埴生地区、これは厚狭地区も

一緒ですが、テニスコートがないんです。ではテニスの愛好家、テニス

に対する対応はどのように考えておられますか。もう１回言いましょう

か。というのが、埴生地区は青年の家しかないでしょう。もともとは４

面あったんです。今は１面しか使えない。その１面すらまともに使えな

い状態で、部長が言われたように、今から計画して、検討して計画して

って、何年間ブランクができますか。これは教育委員会だけの問題では

ないと思いますが、市の中でしっかり早く対応をされて、やはりスポー

ツの振興を言われるなら、速やかな対応をされた方がいいと思います。

でないと、あなたの今の答えじゃあ、答えにならんと思います。もう一

度お願いします。 

 

尾山教育部長  非常に難しい問題とは思います。これは思い付きというのでは

ないのですが、中学校にもテニスコートはございます。今、部員が多い

ですから、なかなか毎日ということではないでしょうけれども、一応、

学校は社会体育への開放というものがあって、無料でグラウンド等につ

いてはお貸ししております。御利用いただける時間というのは限られて

はいますが、御利用いただけるよう配慮をしていきたいなというふうに

は思います。今のテニスコートをという、おっしゃることは十分分かり

ますが、大掛かりな工事になるということもありますし、あそこの場所

でいいのかというのも、やはり花の海との連携を考えたときにあります。

水はけ等も考えて、その辺りでちょっと対応させていただきたいという

ふうに思いますけど、御理解いただけないでしょうか。 

 

笹木慶之委員  部長の思いを言われても、それが市としての方針ではないと思

います。それから、もう１点は学校のことを言われました。今度、中学

校のテニスコート減るじゃないですか。今の数が減りますが、それとの

整合性はどうなりますか。だから、論理が整っていないように思います。

決して、私が無理押ししているわけじゃないと思います。やはり実態を

もう１回よく把握されて、速やかに適切な処置、４面皆というわけでは

ありませんが、せめて２面ぐらいは使えるような、何がしかで使えるよ
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うな状態にしないと、使用料条例もあるでしょう、使用料条例廃止しま

すか。あれではお金をとれないでしょう。それ以上は言いません、検討

してください。 

 

下瀬俊夫委員  今の体育施設の関係です。この体育館は年間１万人以上が利用

しているということですが、ここの耐震診断とか耐震化は、今後どうい

う計画ですか。 

 

臼井社会教育課課長補佐  今からプロジェクトを立てまして、さまざま検討を

いたしますが、現段階においては、体育館は利用者が相当数多いという

ことで存置します。存置する体育館について、御指摘のとおり旧耐震の

建物でございますので、耐震化というものを実施していかなくてはいけ

ない、まずは耐震診断をしなくてはいけないです。社会教育施設につい

ては学校施設に比べまして耐震診断、あるいは耐震化といったものが遅

れております。当初は、補助金制度ができるのではないかという期待の

中で、学校においては補助金制度があったんですけども、社会教育施設

については、なかなかそういったものがない。ただ、社会体育施設につ

きましては学校施設環境改善交付金が使えるということが分かっており

まして、３分の１の補助率があるということから、それを特財として予

算要求を今後していきたいなというふうに考えております。 

 

下瀬俊夫委員  今、言ったように年間１万人以上が使っているということで、

こういう利用価値のあるというか、一般の方も多く使われるし、老人ク

ラブの運動会もここでやられるということもあります。今のお話聞いて

いる範囲では、いつ頃までにこれをやられるか。この施設を残したいと

いうお話は以前から聞いているんですが、この耐震化あるいは耐震診断、

いつ頃やられるかというのは、その計画もまだないんですか。 

 

和西社会教育課長  今のところはまだ、計画は立てておりませんが、やらなく

てはいけないことというふうに考えているところです。 

 

岡山明委員  きらら館の浴室の使用が８,７００名ですが、そろそろ工事が入っ

てくる状況になっています。１日２００名か３００名の利用者がいます

が工事で浴室の利用を止めるとなると、非常に厳しい状況があります。

そういったことを検討しているかどうかお聞きしたい。 

 

和西社会教育課長  現指定管理期間が２年間ということで、大規模改修につい
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て昨年の委員会でお話をさせていただいたところですが、これにつきま

しても先ほど話がありましたプロジェクトチームの中で、館の在り方か

ら含めて検討する中で、大規模改修をする、しないについても話合いを

進めていきたいというふうに、今のところ考えているところです。 

 

岡山明委員  要するにこの１年間で大規模改修するということで、それが基本

姿勢。浴槽に関しては停止、休業をして、大規模工事を行うということ

が原則で、１年間この８,７００名の方は、何箇月か１年かは、もしかし

たら使えないということですね。前もって確実にやるということが示さ

れるのであれば、早めに対応をとれると私は思うんですけど、その点ど

うですか。 

 

和西社会教育課長  平成２９年、３０年で、３１年において大改修を考えてい

るということで、委員会でお話をさせていただいたところではあります

が、実際、今からそのような取組を進めていくかどうかについては、厳

しいところもありまして、今回、プロジェクトチームの中で話合いなが

ら進めていきたいというふうに思っております。ただ、故障等があった

場合は適宜対応していくという形は、引き続きやっていきたいというふ

うに思っているところです。 

 

小野泰委員長  いいですか。次、２９０ページの７目。 

 

河野朋子委員  青少年健全育成のところですけど、実績報告書の３７ページで

す。ヤングテレホンの受理件数、これがすごい気になったんですけど、

これ、ここ数年すごく増えていますよね。１,１３３件ということで、今、

どういう体制でされていてとか、その辺り少し説明していただけますか。 

 

和西社会教育課長  社会教育課には、青少年相談員が１名おりまして、その１

名が対応をしているところです。ヤングテレホンの受理件数ということ

で、教育委員会の別室にあるんですが、そこにかかってくる電話の件数、

それから、メールでの相談件数。それから、アウトリーチといいまして、

相談員が直接本人と会って相談する件数等を積算いたしますと、このよ

うな数字になっておりまして、委員さん御指摘のとおり、ここ数年伸び

ております。要因といたしましては、青少年、若者、３９歳までを若者

というんですが、学校を卒業した方の相談も増えているというような状

況があります。 
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河野朋子委員  それで気になるのが、結局どういう傾向といいますか、何がこ

れだけ急増したかというと、年齢層としてはどの辺りが増えているんで

しょうか。 

 

和西社会教育課長  ３９歳の若者というお話もしましたが、実際、それ以外に

小中学校に通っていらっしゃる親御さんの不登校対策等についても、学

校教育課の心の支援室と一緒になって、相談員が対応しております。そ

ちらの案件もここの支援室だけではなく、その相談員が加わることによ

って出口対策というか、そのような方向に持っていければということで

参加しているところがありまして、このような数字になっております。

それから、もう一つ傾向としてありますのが、１ケースについて非常に

回数が多いです。極端な話、一人について１回の相談では済まなくて、

ずっと継続して、長い方で年をまたぐところもあります。頻繁なやり取

りをしているので、このような数字になっていっているのではないかと

思われます。 

 

河野朋子委員  担当されている方は一人ですか。時間的にはどういう時間帯を

受け付けているのかをお願いします。 

 

和西社会教育課長  青少年相談員の身分は任期付職員で常勤です。我々職員と

一緒で、月曜日から金曜日までの５時１５分まで勤務をしているところ

ですが、やはり仕事の性質上、家で相談したりとか、休日会って相談し

たりというようなことも実際されているというふうに把握しております。 

 

河野朋子委員  その方の精神的な負担も気になるんですけど、それだけの悩み

をずっと聞き続けるということで、その方自体、心理カウンセラーとか

そういった資格を持っていらっしゃるんですか。 

 

和西社会教育課長  今の相談員は、２０年以上勤めていただいている方で、学

校の先生をされていた方です。カウンセラーの資格はないというふうに

聞いております。先ほど、心理的負担というお話があったんですが、学

校教育課以外、我々もそのようなケースにつきましては、意思の疎通を

図りながら、相談員の負担が少しでも軽くなるようには努めているとこ

ろです。 

 

河野朋子委員  これだけ件数も増えていくと、そういう体制も今までどおりに、

それも２０年されているからということで安心されているかもしれませ
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んけど、今後のことも考えたら、ある程度体制を考えていくべきじゃな

いかなということは意見として言っておきます。 

 

岩本信子委員  相談内容ですけれど、例えばいじめの問題。中学生、高校生、

小学生、そういう子どもたちからの相談があるのかどうかということ。

それから、いじめとかの相談がヤングテレホンにあるのかどうかをお聞

きしたいんですけど。 

 

和西社会教育課長  非常にナイーブな案件が多くありまして、学校経由で上が

ってくるような事案もあれば、学校を経由せずにヤングテレホンに直接

入ってくる案件もあります。その都度、適切な対応を進めさせていただ

いているというところです。 

 

岩本信子委員  さっき言いましたように、小中高校生ぐらいの割合はどのぐら

いあるのかというのは。 

 

和西社会教育課長  割合について小中学生は確かに多いですが、本人というよ

りは保護者、家庭ということで、その単位での相談ということが多くな

っております。ヤングテレホンという言葉だけを聞くと、もしもし相談

室のようなイメージを持たれるとは思いますが、今は、実際そのような

形ではなくて、もう本当、せっぱ詰まった御家族からの御相談とかいう

のを、この電話で受けているという状況です。 

 

岩本信子委員  いや、そうなると、先ほど一人体制と言われたところがすごく

気になるんですよ。心の支援室の方の応援もいただくようなことも言わ

れたんですけれど、内容もかなり深刻なものになってきて、子どもより

もどっちかというとそういう相談と言われたら、やはりその辺もちょっ

と考えていかなくちゃいけないんじゃない。やはり何か心理学の専門の

方とか、そういう方をある程度配置していかなくちゃいけないんじゃな

いかと思うんですけど、そういうお考えはないんですか、どうですか。 

 

和西社会教育課長  委員さんの言われる御意見もごもっともなところと思いま

す。ただ、今、２０年勤めているこの青少年相談員の資質、人間性とい

うところで、相談してくる家庭なりお子さんの長い人生のスパンの中で、

その相談員が過去を知っているということがとても、やはり大きくなっ

ております。人員増という考え方もありますが、一朝一夕ですぐに、今

の相談員の代わりは務まらないなというのが、課長として感じていると
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ころですが、やはりそうはいっても一人に負っている体制については、

やはりちょっと何か解決しなきゃいけないなというのも同時に感じてい

るところです。 

 

岩本信子委員  ２０年もされていて、超ベテランで人柄も良くてということで

されているんだろうけど、その方が永遠に続けられるわけじゃないんで

す。どこかでやはり区切りをつけられるということもあるだろうし、そ

うするとそれを引き継ぐためにも、また、やっぱりそれなりの次の専門

的にできる人を育てておかないといけんのじゃないですか。その点も考

えて、是非、大変な役目をヤングテレホンというのがしているというん

だったら、やってほしいなと思うんです。これ要望ですけれど、今の体

制、何十年も続いてきて、まだ、何十年も続くとは絶対限りませんので、

是非、専門的な方を育てて養成していくということも考えていただきた

いと思います。 

 

岡山明委員  一つ上の６番の項目ですけど、街頭補導の話があって、ちょっと

荒れているという話を聞いたときに、この数字が出ていたんですが、こ

の数字、昨年と比べてどうですか。 

 

臼井社会教育課課長補佐  ２８年度は、２７年度に比べて若干回数が減ったか

なと思います。４人１組で補導員さん組んでいただいて、各地区、最低

１班は、１か月に１回ぐらい回りましょうということで、予定を組みま

す。しかしながら、予定を組んだ日の天候が悪かったりといったことが

あったり、急な仕事で班の補導員さんが集まりきれなかったということ

もあって、毎年４００回前後ぐらいで推移しております。 

 

岡山明委員  それに対して、補導した部分です。夜間が４回、特別補導が５回

行われているとなっているんですけど、補導された生徒、児童の人数が

増えているかどうかという部分はいかがですか。 

 

臼井社会教育課課長補佐  こちらの表に出ている特別補導というのは、ホタル

まつりであるとか花火大会のときに補導の班、例えば４０名体制とか３

０名体制を組みまして実施した回数でございまして、通常の補導は、年

間合わせて４００回程度行っております。 

 

岡山明委員  市内の中学校に関して、学校がちょっと荒れているといった情報

の把握は市としてはないということですか。 
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臼井社会教育課課長補佐  非行傾向にあるとか、そういうものも育成センター

の補導員さんの中に、学校の生徒指導の先生たちも入っていただいてお

りますので、共通認識を持ちながら街頭補導を実施しています。班長会

議を年に５回程度は開きますので、その中で情報の共有を行っておりま

す。 

 

岡山明委員  各市内の中学校に関しての情報の共有はしているので、市のほう

は万全だと。そういう意味でいじめや暴力に関する部分では回避できて

いるという考え方でよろしいですか。 

 

臼井社会教育課課長補佐  街頭補導の際に、例えば薬物を吸っている、あるい

はたばこを吸っているとか、けんかしているという場面に出くわすこと

は少ないです。非常に少ないですけども、補導員が市内各所を通算で４

００回、回っている補導員の姿を子どもたちに見せるということが非行

の防止につながっているというふうに考えております。 

 

小野泰委員長  いいですか。それでは、ここで１０分間休憩をいたします。次

は商工に戻ります。 

 

午後３時１０分休憩 

 

午後３時２０分再開 

 

小野泰委員長  それでは、休憩前に引き続き委員会を再開いたします。審査番

号７番で審査対象事業１０番の地域通貨からです。 

 

下瀬俊夫委員  地域通貨の総括は何かきちんとされていますか。 

 

白石商工労働課長  地域通貨につきましては、介護ボランティア員へのボラン

ティアポイントの返還という形で実行をさせていただきまして、対象等

の拡大等を検討してまいりましたが、思うような流通量も確保できず、

また、内容的に「通貨」という名前でございますが、実態は１回限りの

商品券ということで、これ以上の効果が見込めませんので、この事業に

つきましては今年度をもちまして一応終了させていただきまして、それ

に代わる制度については今後検討をしてまいりたいというふうに思って

おります。 
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下瀬俊夫委員  言いたいことはそんなものですか。鳴り物入りだったから、今

言われたようなことは、もともと議会からも指摘しているわけです。こ

んなものは何もない、へのカッパにもならせんと言っているわけです。

そのとおりに言ったので、だからどうっていうのかという話でしょ。 

 

白石商工労働課長  介護ポイントの転換ということで、社会貢献活動について

はある程度の日の目を見ますといいますか、評価ということはできたと

思うんですけど、商工労働課としては、小規模店舗での活用ということ

を進めていく中で、利用店舗も３１店舗で、実際使われたところが５店

舗ということで、これ以上流通が見込めないということでの中で、本年

度廃止ということです。対象事業につきましては、リフォームの関係と

か当たってみたんですが、既に制度自体が発足しているものでございま

して、今まで現金というか、振り込みで済んでいたものがこの商品券に

なるということで手間が一つ増えるということの中で、なかなか御理解

が得られなかったということもございますし、途中でポイント制度の転

換という話もよそからまいりまして、それについても検討をしてみたん

ですが、まだハード的にそれに移行することが難しいということで、こ

のたびについては取りあえず中止といいますか、今年度限りで廃止とい

うことにさせていただきたいと思っております。 

 

下瀬俊夫委員  だから、さっきから言っているように、この程度では流通に乗

らないというのははっきりしているわけ。だから、もともと無理な発想

ですよ。せっかくこういう事業を始めるということであれば、当然、今

後の状況も計算をした上で、今後の方向性を出すべきです。ところが今、

これでおしまいですといったみたいな話だから、最初からやる意気込み

というのも全く感じられないし、今後に何をつなげて教訓化するのかと

いうのが分からないわけです。だから、さっきから聞いているのは、今

回の事業でどんな教訓があったのか、これは今後どういうふうに生かさ

れるのかというのが全く見えないです。やったけど駄目でしたというの

で多分終わってしまうのかなと思いますが、大体そんなものですか。 

 

白石商工労働課長  本来の目的は地域経済の循環ということが大きな目標でご

ざいますけど、この制度というか、取組自体ではそれが図れなかったと

いうことで、地域経済の循環が図れるような方法について考えていきた

いというふうに思っております。 
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下瀬俊夫委員  みんな分かっているんです。大体１億程度の流通量がないと流

通にならないんです。そんな予算を今からあなたが取ってくるんですか、

どっかから。そうならんでしょう。だから、問題は規模の問題が物すご

く大事なんです。流通に乗せようと思ったら規模の問題です。そういう

ことが発想としてないんだったら、今さっき言ったように、いろいろや

ったけど、これでおしまいですということで幕引きになるわけですね。

今後に生かすみたいな話をしてだから、生きないじゃないかと思うんで

す。生きないよね、これ。 

 

白石商工労働課長  この地域通貨という商品券的な動きでいくとそれは難しい

というふうに思っております。 

 

小野泰委員長  いいですか。それでは、１１番。 

 

下瀬俊夫委員  現状はどうですか。幸せの鐘は鳴りますか、鳴らないですか。 

 

矢野観光課長  現在鳴る状態になっております。 

 

下瀬俊夫委員  それは時間制限なわけ。 

 

矢野観光課長  午前８時３０分から午後５時までということで、鐘の舌という

鳴らす部分を付けている状態で、時間外になりますとチェーンだけなの

で、横に触れてもチンというぐらいの音しか鳴らないような状態にして

おります。 

 

下瀬俊夫委員  いろんな意見があったわけですが、８時半から５時までという

時間帯に鳴らしても、近所の方は騒音で迷惑という感じの音量になるん

ですか。 

 

矢野観光課長  海から丘に向かって風が吹くと、かなり奥のほうまで音が響き

ますので、夜間や早朝に聞くということになると、騒音としての捉え方

が出てこようかと思います。そのために時間的なものについては、日中

というところで決定をしたところでございます。 

 

下瀬俊夫委員  そうすると、鐘の間に何か挟んで音が小さくするというような

仕組みは作ってないわけね。基本的に鳴るわけですね。 
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矢野観光課長  少し内側に特殊なコーティングをいたしまして、若干響きとい

うのは少なくはしているんですが、基本的には、例えば金づちとかハン

マー等を持っていけば音が鳴るということでございます。 

 

岩本信子委員  ビュースポットとしての情報発信を行うというふうにあるんで

すけれど、このハッピースポット幸せの鐘ということで、例えばテレビ

とかラジオとか新聞とかに働き掛けて情報発信をされましたか。 

 

矢野観光課長  完成後に除幕式等々をしたわけですが、その際に趣旨と設置、

それから、いつから鳴らすことができますよということで一斉に記者発

表をいたしました。実際の除幕式の当日は３社、４社ぐらいの報道機関

に来ていただきまして、新聞等々で掲載をしていただいたところでござ

います。それ以外の情報発信といたしましては、観光協会のホームペー

ジ、それから、観光協会が持っていますフェイスブックにて情報の発信

をしていただいております。効果といたしましては、最近ＳＮＳ、非常

に大きな力を持っておりまして、かつインスタグラムというものがかな

り今、情報の伝達のツールとして伸びておりますが、そこで幸せの鐘や

焼野海岸ということで検索をいたしますと、この鐘の写真が上がってい

る状態が見受けられているところでございます。 

 

岡山明委員  この鐘の位置、中途半端な位置です。こちらに図面もあるんです

けど、丸いタイルで囲んだあの中心に置けば、それなりに形はいいんじ

ゃないかと思うんですけど、砂場のわけの分からないところにぽんと置

いているのが現状です。位置の変更とか、その辺の話は出ていませんか。 

 

矢野観光課長  鐘の設置する場所につきましては、２８年度予算の際には、突

堤の先端にということで御説明を申し上げていたかと思います。その後、

地元の方やカメラマンの方、よく焼野に写真を撮りに来ていらっしゃる

方等々との意見交換もした結果、どこに設置してあるのが一番、使い勝

手がいいかというところもあるんですが、写真映えがするのかというと

ころがかなり議論に上がってきておりまして、突堤につけますと、恐ら

く片方、１か所からしか写真が撮れない、海側から撮ることができない

ので、日時計の根本ぐらいからしか撮ることができない。夕日をバック

に入れようとすると、きらら交流館のほうから高級な一眼レフカメラを

持ってしか撮ることができないというふうに判断いたしましたので、ま

た、夜にその突堤まで行って海に落ちても大変だということも考えまし

たので、今の場所に設置をいたしました。今の中央広場の円形の真ん中
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にということも考えられなくもないんですが、それはそれでその景色、

何もない今の状態と、突堤に続く真っすぐの道のビューが大好きだとい

う方もいらっしゃいますので、万人に完璧な位置ということがなかなか

探すことができなかったかなというふうには考えています。その中で、

今の場所というのは、考えられる状態の中では落ち着く所に落ち着けた

かなというふうには考えているところです。 

 

下瀬俊夫委員  ２６６万かけて鐘を造ったことがいいのか悪いのか、費用対効

果がどうかとか、そういうふうな話をしたくはありませんが、例えば、

これによって観光客の増を図るというふうになっています。大体、平成

２６年とほぼ同じくらいの人が来たということで、１万４,８６７人とい

う大変細かい数字まで出ています。これ、どういうふうにカウントをし

たの。 

 

矢野観光課長  ある一定の時間帯で抽出しまして、それを推計して、年間の来

場者を算出したものになります。 

 

下瀬俊夫委員  そうすると、１万４,８６７人というのは正確な数字じゃないわ

けね。推計ですよね。何でこんな細かい数字まで出さないといけないの

か、よう分からんのです。 

 

矢野観光課長  国が実施しています観光動態調査の係数等々に基づいて算出を

しているものになりますので、こういった細かい数字まで出ているとい

うことになります。丸めることも可能ですが、そのままの数字を提出さ

せていただきました。 

 

岩本信子委員  私は、まだ行ったことないんですけど、今この写真で見る限り、

大変申し訳ないですけど、何これという感じに見えるんです。このデザ

イン、演出とか物語とか何かそういうものをつくらないと、ハッピース

ポットで一応幸せの鐘がありますよというのは分かるんですけれど、物

語みたいなもの、それとか演出、デザインとか、そういうふうなことを

しないと、本当に、何かこれが生きないような気がするんです。その辺

は考えていらっしゃらないんですか、どうですか。 

 

矢野観光課長  是非行っていただければと思います。ストーリーとか物語とか

を創作するということですが、実際、ある有名な湖の悲哀の物語がうそ

だったかとか、そういったものも出ていますので、創作をするというこ
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とは、私自身余り積極的には考えておりません。幸せの鐘ということで

すので、先ほど言いましたとおりＳＮＳにアップするだけではなくて、

例えば結婚式場であったりとか、フォトスタジオであったりとか、そう

いったところに広く紹介をした上で、結婚式の前撮りであったりとか、

そういった場所として活用をしていただいて、できればその中でさらに

ＳＮＳで広がっていって、ここに行って結婚して幸せになったよという

ようなシンボル的なものになっていければなというふうには考えていま

す。また、少し時間が掛かるかなというふうには感じております。あと

もう一つ、見た目の問題でございます。確かに案内のする板等々もござ

いませんので、なかなか訪れた人がぱっと認識するということが難しい

かなというふうには思いますので、足元の装飾といったものについては

今後考えていきたいなというふうには思っているところです。 

 

岩本信子委員  これ今、ぱっと見た限り、幸せのハートのところにバラのつる

がくるっと回っていたりして、そこで二人で写真撮るとか、結婚式の写

真を撮るにしても、造花みたいなのを貸出しができるとか、そういうこ

とを考えないと、ただこれだけで写真撮ってもらう、結婚式の写真の場

所としてはいいかも分からないです、前撮りを今はしますから、皆さん。

そうすると、これだけじゃ面白くないじゃないですか。やはり貸出しが

できるというふうなことも是非考えてほしいなと思いますので、よろし

く。 

 

芳司産業振興部長  貴重な御意見ありがとうございます。このハッピースポッ

トの設置につきましては、これで完結ということではなく、当然、竜王

山であるとか焼野海岸一帯、これもエリアとして、これから交流人口増

に向けて宣伝というか、ＰＲをしていかないといけないというふうに思

っております。今言われた創作というのはどうかなというのはあるんで

すけれど、一定のストーリー性を持たせるというのは非常に大事なこと

というふうに思っておりますので、私どもしっかりその辺は考えていき

たいというふうに思うんですが、是非議員さんも現地に行っていただい

て、素敵なストーリーの御提案をよろしくお願いいたします。 

 

小野泰委員長  次行きます。次、観光案内板整備事業です。 

 

下瀬俊夫委員  これは、基本的に商工の問題だけじゃないと思うんです。やは

り教育委員会との関係も出てくるよね。教育委員会では、何箇所程度設

置場所が必要なのかというのを掌握していなかったんです。商工はきち
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んと掌握していますか。 

 

矢野観光課長  正直なところ、はっきりとした把握はできておりません。 

 

下瀬俊夫委員  それが僕は不思議です。観光資源と以前から言われているよね。

市内の観光のいろんな施設について。それで、何箇所ぐらい案内板が必

要なのかというのはよく分からないんですか、全く。 

 

矢野観光課長  現時点でどこに何が必要だというところは把握できていません。

いつの委員会だったか覚えていないですが、今年度、各道路敷とか、そ

ういったところを回って、どこにどういったものが必要で、どこに何が

足りなくてというところを調べて歩こうということを発言させていただ

いております。今、少しずつではありますが、その作業を進めておりま

すので、今年度早いうちにはしたいなとは思っています。そういった把

握はしていきたいなというふうに考えております。 

 

下瀬俊夫委員  観光ということだからそうなのか、文化財という形でいったと

しても、どこが所管してどこが担当するのかというのがよく分からない

ですが、例えば文化財で言えば教育委員会に行けば、どこにどういう文

化財があるかというのはきちんと分かるよね。問題は、その案内板が必

要かどうかというのは当然回ってみないと分からんというのはあるわけ

です。それは今からやるわけ。何かちょっと抜けているなという感じが

するんだけど、それも全く今までなかったんですか、そういう考えが。 

 

矢野観光課長  私が調べて回ると言ったのは、道路標識を主にしたものでござ

いまして、文化財等々の案内板につきましては、文化財だけではないん

ですが、それぞれ所管している課がつくるべきものなのかなというふう

には考えております。そこに到達するための道しるべ的な道路のサイン

について、どこに何が必要かというところを観光課では調査をしようと

いうことで、回ることにしているところでございます。所管課が設置す

るべきものとは言いましたけど、当然、観光も中に入って協議等々はし

ていく必要はあるかなというふうには思っているところでございます。 

 

下瀬俊夫委員  資料の３８ページ、３９ページに案内板、説明板という形で載

っています。案内表示ですか、何と言おうといいんですが、少なくとも

観光客が文化財に行き着くまでの取っ掛かりでしょ。教育委員会に対し

ても言ったわけですが、どっちがやろうが何がやろうがいいんですけど、
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もっと連携プレーをきちんとしなきゃいけないんじゃないかなと思いま

す。そういう点が何か言う割に抜けているなという感じがして、これは

是非要望をしておきたいなと思います。 

 

小野泰委員長  ほかにいいですか。次に国際観光推進事業です。いいですか。 

 

下瀬俊夫委員  観光マップを作られていろいろ配付されて、インバウンドとな

るわけですが、４１ページに載っている、この人数が大体年間の観光マ

ップを作製された成果だというふうに考えていいのでしょうか。 

 

矢野観光課長  ４１につきましては、山口県国際観光推進協議会に加入したが

上に、こういったインバウンドに対しての招へいができたというところ

になります。この結果、外国人観光客がどのぐらい増えたかということ

になってくるんですが、今、４１ページに挙げさせていただいておりま

すのは、韓国、タイ、台湾等の旅行会社であったりとか、ブロガーとい

いまして、ブログでその観光地情報を発信していただいている方であっ

たりとか、そういった方たちをモニターツアー的に来ていただいた件数

をこちらに挙げております。 

 

松尾数則副委員長  ちょっと確かめておきたいんですが、インバウンドという

ことで、山陽小野田市にはホテルがあります。たくさんホテルがあるん

ですが、その中で外国語の入った観光パンフレットを作りましたけれど、

外国語を話す人が来た場合に対応できるホテルというのは置いてあるん

でしょうか。 

 

矢野観光課長  市内の各ホテルの従業員の方に、例えば英語、中国語、韓国語

ができる方がいらっしゃるかどうかというところは把握しておりません。 

 

松尾数則副委員長  例えばそういった旅行会社とか話があったときに、ここな

らできますよとか、そういう宣伝も基本的にはされてはいないわけです

ね。 

 

矢野観光課長  旅行会社から直接こちらのほうに、例えば英語が話せるスタッ

フがいるホテルはあるかどうかという問合せは入ってきたことはござい

ません。 

 

松尾数則副委員長  ないんですか。どうなんだろう、基本的にいろいろ観光客、
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つまり外国から観光客の方が来られているんですが、ほとんどが皆、通

訳を連れて来られているというふうに解釈していいのかな。 

 

矢野観光課長  団体旅行でいらっしゃる方については通訳の方がついていらっ

しゃる場合が多いかと思います。市内の外国人観光客で一番多いのは、

ゴルフのお客さんが一番多くなっています。こういった方たちというの

は特段、ゴルフを楽しみに来ていらっしゃるので、通訳を望まないとい

うところがありますし、個人で来る方については片言であったり、そう

いったパンフレット等と見ながら楽しんでいらっしゃったりというよう

なのが現状でございます。 

 

小野泰委員長  よろしいですか。次行きましょう。観光物産宣伝事業です。 

 

下瀬俊夫委員  この観光物産の宣伝です。これはネット上の宣伝とかいろいろ

あると思うんですが、これは中心的には何を活用して宣伝をされている

か知らせてください。 

 

矢野観光課長  観光物産宣伝事業でございますが、主に観光課が携わっている

のは山陽小野田名産品ということで、山陽小野田名産品推進協議会が選

定したものになります。主な発信手段といたしましては、観光協会のホ

ームページということになります。こちらに挙げている事業といたしま

しては山口県の物産協会に加入をいたしまして、物産協会が主催する物

産的に、可能であれば市内の名産品事業者から物品を借り上げて受託販

売を行うということをしているところです。それと、県の物産協会が独

自でいろんなところで物産展等々をやっておりますが、そちらに山陽小

野田市のパンフレット等々をお預けして掲示をしていただいているとい

うことも実績としてございます。 

 

下瀬俊夫委員  予算で見ると１万２,０００円だよね。１万２,０００円で何を

するんですか。 

 

矢野観光課長  こちらの１万２,０００円というのは、山口県の物産協会に対す

る負担金でございまして、前のページにありました国際協会の負担金と

同じようなものになろうかと思います。 

 

下瀬俊夫委員  よく分からないのは、例えばインターネットでネット販売を積

極的に活用していくということになると、当然それはいろんなやり取り
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の中での予算も当然必要になってくると思うんですが、基本的にはそれ

ぞれの店舗が対応をしてやっているということですか。行政的には、こ

ういう宣伝関係と売り込みの問題について、どのような関わりをしてい

るのかというのがよく分からないんですが。 

 

矢野観光課長  市、それから、観光協会といたしましては、名産品を周知する

というところまでの役割かなと思っています。それから、各都市部の百

貨店等に進出するかどうかという話になりますと、事業者とその百貨店

等々とのお話で進めていっていただければなというスタンスでおります。

また、東京の日本橋には、おいでませ山口館という県の物産協会が主催

している館がございます。こちらのほうからも、例えばマーケティング

等、進出の相談会等々も開催されておりますので、そういった案内が来

たときには、各事業者に対して周知を図っているところでございます。 

 

下瀬俊夫委員  どうも幾ら聞いてもよく分からない。例えば、ふるさと納税だ

ったら、どの程度注文が来たかというのは、皆資料として出てくるわけ

です。そうすると、こういう観光物産宣伝をやったと、観光協会のこの

ネットで宣伝をしました。そうすると、それによってどういう注文が殺

到して、どういう売上げにつながったのかというところまで書かないと、

その宣伝の意味がよく分からんわけです。どの程度広がっているのか、

この効果がどれぐらいあるのかは、それを言わない限り、じゃ何のため

にこれをやっているのという話になるでしょう、１万２,０００円で。だ

から、僕らは何を審議しよるかというのは、結局こういうお金を使って

こういうことをやって、どんな効果が表れたかということを言わないと

議論にならないわけです。そういうのが全く返ってこないから、何を議

論したらいいのか、さっぱり分からないです。 

 

矢野観光課長  これを出したから、ここで宣伝をしたからどれだけ売上げが伸

びたかというと、その前後の調査を実施しておりませんので、審査のし

ようがないと言われればそれまでですが、一応活動としては、先ほど申

しました活動をしているものになります。効果としては、この物産協会

に加入していることによって、より多くの情報が得られる。その情報を

各事業所にフィードバックすることによって、各事業所が進出する足掛

かりになればなというところも含まれているものでございます。 

 

下瀬俊夫委員  言われていることがよう分からんのです。観光協会で山陽小野

田市の物産品の宣伝をするわけでしょ。そういうこともインターネット
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なんかで発信するわけよね。その結果として、品物がどれぐらい売れた

のかというのを検証するというのは必要じゃないんですか。それがなぜ

ないのかなというのがよう分からんのです、僕は。その結果はどこも掌

握していないんですか、そういうことを。観光協会もやっていないの、

そんなこと。 

 

矢野観光課長  実際はしておりません。各店舗はネット販売、観光協会で紹介

だけで、そこで例えばネット販売を受注して製品発送まですれば、そう

いったところというのはつかめるでしょうが、各店舗もホームページを

展開しておりますので、協会のホームページを見てその注文が入ったの

か、各店舗がそれぞれの独自に展開しているホームページ上で注文が入

ったのかというところは、把握するのは難しいかなというふうには思っ

ています。 

 

下瀬俊夫委員  この評価シートを見ても、団体に出したから、団体に出した結

果、それが妥当だという評価になっているわけですけど、これは広報活

動だけという話じゃないと思うんです。いわゆるインターネットに載せ

たら広報になったと、ああよかったよかったって、こういうのじゃ駄目

じゃないですか。この事業概要に「新たな販路拡大と市のＰＲを推進す

る」と書いてあるじゃないですか。だったら、どういう販路拡大になっ

たのかぐらいフォローしたっていいじゃないですか。それが予算を組む

一つの根拠でしょ。ＰＲしました、これでおしまいというのは予算審議

の対象にならんと思う、僕は。 

 

芳司産業振興部長  実際にそういった検証というのは余りやっていないのでは

ないかなというふうな気はしております。よく通販であるとか、お取り

寄せネット販売の場合は、その事業所がアンケート用紙を付けられて、

どこでこの商品をお知りになりましたかとか、そういうのがありますの

で、ある程度そういうのを知る手立てはあるかというふうに思うんです

が、なかなか今そこまで至っていないというのは現状であろうというふ

うに思っております。ただ、今言われたように、販路拡大であるとか市

のＰＲを推進するということを書いておりますので、どこでこの商品で

あるとか本市のことを知っていただけましたかとかいう辺りの追跡とい

うのは必要かなというふうな気もしておりますので、近隣の市、町にも、

されているところがあるかどうか分かりませんけれど、その辺りは県も

含めてお聞きをしながら、できるものであればしていければなというふ

うに思います。 
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岩本信子委員  今年の３月でしたか、私、東京の都庁に行きまして一番上に上

がったんです。そうすると、各県の物産がそれぞれ県ごとに置いてあっ

たんですけれど、山口県もありました。いろんな県がありましたけど、

残念ながら小野田の物はなかったと思うんです。山口県物産協会という

のがそういうのを出しているんじゃないかと思うんです。そこに品物を

置くというシステムになっているんじゃないですか。そういうのは全然

関係ないですか。ただホームページに載せるだけのこれは事業ですか。

その辺をお聞きしたいんですけど。 

 

矢野観光課長  この事業は、ホームページに載せるのではなくて、山口県の物

産協会に加入することで、物産展等の情報をいただきながら、私どもが

実際に出向いて物産をする、あるいは、行けないときにはそのチラシ等々

を置いて市のＰＲの一助を担っていただくというところが重きの事業で

あります。先ほどホームページで掲載していると言ったのは、名産品を

どのように紹介しているか、展示しているのかという御質問がありまし

たので、観光協会のホームページに掲載しているというお答えをしたと

ころでございます。 

 

岩本信子委員  私が見たのは別な話だということですね。 

 

矢野観光課長  都庁にあったというところは、正直、どちらがどういうルート

で出しているかというのは把握しておりません。 

 

岩本信子委員  これは全国の県のが出ていました。 

 

下瀬俊夫委員  私たちが視察に行った島根県の邑南町では、商工の課長さんが、

東京にパイロット店舗、パイロットを持っていて、そこでかなり出張を

しながら、いろんなところにそれを宣伝して回る、売り込んで回るとい

うことを対応していました。あんな小さな町でも、自分たちの観光物産

の販売促進に積極的に関与するという行政の姿勢がありました。今後、

観光で売り込んでいくということを前市長は言っていたわけですから、

ちょっとそういう点で、僕は取組の構えとか予算規模がこんなものでい

いんだろうかという気もするんです。積極的に販路拡大とうたっている

割に実態がよく分からないというのでは、これはどうしようもないなと

思っているんですが、商工振興ですから、是非積極的な対応をお願いし

ます。 
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小野泰委員長  要望ですね。よろしいですか。（「はい」と呼ぶ者あり）それ

では、２３８ページ、９ページです。商工費、商工総務費。 

 

下瀬俊夫委員  デマンド交通、これも、さっき言ったように実証運行です。約

１年ちょっとたちます。それによってさまざまな要望、意見が出ている

んじゃないかなと思います。私もこの場で言っています。帰りの便が利

用できないのかと言ったら、それは契約変更になるといって拒否されま

した。そういうことも含めて、具体的な改善策、改善措置をとるべきで

はないか。それからもう一つは、これは市民参加の検討委員会で、乗り

継ぎ料金をきちんとすべきだという話がありました。これに全く対応さ

れていないです。そういう具体的な問題意識があって、具体的ないろい

ろな提言がされているわけですが、これについて、できるだけ早く対応

をするということが必要と思うんですが、どういうふうにされようとし

ているのかお聞かせください。 

 

工藤商工労働課主査  デマンド型交通につきましては、厚狭の北部地域の交通

不便地域を対象としまして、平成２７年１月から運行を開始しておりま

す。現在２年半程度がたったところでございますが、当初プロポーザル

で業者を決定いたしまして、その契約期間が９月末で終わるということ

もございますので、この１０月の運行分からにつきましては、この２年

半の間に利用者の方々からいただいた意見等も参考にさせていただきま

して、ダイヤの改正及び乗降ポイントの追加等を行うよう計画をしてい

るところでございます。利用者の要望につきましては、直接お声を聞か

せていただくことや、実際の運行業者でありますタクシー事業者と意見

交換をさせていただく中で、できるだけ情報を仕入れ、反映できるよう

努めているところでございます。今、委員さんおっしゃられました帰り

の便といいますか、最終的に６便後のことと思うんですが、これにつき

ましては以前も説明をしたことがあるかもしれませんが、便の追加とい

う対応になりますので、現行の委託金額、現行の運行計画の中では対応

ができかねると考えております。 

 

松尾数則副委員長  新興といろいろと意見交換をされているということですが、

意見交換は何回ぐらいしているのかな。 

 

工藤商工労働課主査  意見交換と申しますが、直接改まった形で場を設けてと

いうのは、今年の１月の終わりか２月の初め頃にいたしました。あと、
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それ以外にも運転手さんやオペレーターの方と業務的な話をする機会と

いうのは多々ございます。その中で、新年度からの運行については、便

によってこれも乗降率、利用率に差がございますので、運行をされてい

る事業者として、どういった便の体制がいいかとか、利用者からは実際

にどういう声が寄せられていますかというようなやり取りというのは随

時行っているという状況でございます。 

 

松尾数則副委員長  運行会社からいろんな意見がありますけれど、なかなか聞

いてもらえないよという話を聞いているものですから、そういう機会は

ちょくちょくあるわけですね。 

 

工藤商工労働課主査  そういう場は随時持っております。 

 

松尾数則副委員長  デマンドの５９３万１,０４０円。委託料ですが、これに関

して国の助成金とかいうのはないんですか。 

 

工藤商工労働課主査  こちらにつきましては国からの補助金が入るようになっ

ています。 

 

松尾数則副委員長  どのぐらい。 

 

工藤商工労働課主査  平成２８年度で言いますと、約１００万円が歳入として

入っております。 

 

下瀬俊夫委員  あなたがデマンドの運転手といろんな話をされるのと同時に、

私たちもいろんな話を聞いています。現状の問題点に対して、新たな契

約変更をする場合の現状の変更点について、具体的にあれば教えてくだ

さい。 

 

工藤商工労働課主査  変更点につきましては、先ほど申し上げた内容と重複し

ますが、ダイヤの変更と乗り降りする厚狭地域の中心部のポイントの追

加です。 

 

下瀬俊夫委員  ダイヤの変更というのは、例えば最終便、帰りの便が空きで回

送をするわけですが、それを利用できるのか。今のデマンド交通は、帰

りが大体３時ぐらいでおしまいです。それ以降の便については基本的に

考えていくのかいかないのか、これについてお答えください。 
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工藤商工労働課主査  現状におきましては、日常の通院や買い物の便、また、

厚狭駅周辺から他の交通機関への乗り継ぎのための便ということでデマ

ンド交通を考えておりますので、今のところ１５時以降の便を増便する

ということは考えておりません。 

 

下瀬俊夫委員  それで利用者の声を皆さんが聞いたというふうになるわけです

か。そういうきちんとした対応をしていただきたいんです。単なる運転

手から話を聞いたという話だけではなしに。例えば、たしか登録者は対

象地域の利用者が半分よりも少ないよね。だから、なぜそれが増えない

のかということも含めて、やはりこの改善措置について僕はもっと積極

的に地域の皆さんの声を聞くべきだと思うんです。その上で改善策を探

っていかないと、行政が考えたことだけで事を進めていくということに

なると、やっぱり、検討委員会の中で出された意見だって、例えばさっ

き言ったように、乗り継ぎ料金どうするのというふうになっているのに、

いまだに一向にこの問題も、先ほどからも回答がないんです。だから、

そういう点で、僕は大事になっているのは、住民の厚狭から小野田に行

く場合の負担感です。これをなくさない限り、なかなか公共機関を利用

するということにならないと思うんです。例えば今のデマンドで小野田

市内に行くのにも３００円で行けるという仕組みになれば、もっと僕は

利用をする人が増えると思うんです。そういう点で、もっと発想の転換

をすべきじゃないかなと思っているんです。検討委員会でも出されたよ

うな乗り継ぎ料金の変更について、具体的にどのように考えておられま

すか。 

 

工藤商工労働課主査  乗り継ぎにつきましては、午前中、バスでも話題が出た

かと思います。今後、公共交通を考えた際に、乗り継ぎというのはどう

しても交通手段が変わる場合など必須になってくるというふうに私ども

も考えております。地域公共交通会議も商工労働課で所管しております。

タクシーなどの事業者のほか、市民の方も公募で入っていただいている

会議でございます。そちらでも料金体系につきましても、交通網を考え

ていく際にしっかり考えていきたいと思っております。 

 

下瀬俊夫委員  結局考えていないんです。こういうところで「考えていきます」

と答弁するということは考えていないということなんです。議会がやっ

た意見交換会でも出された意見、話として、例えば、１日乗車券みたい

なのがあるじゃないですか。例えば京都へ行ったら１日５００円で乗れ
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るんです。どこまででも行けるんです、市営バスだったらどこまでも行

ける。こういう１日乗車券みたいなお得感、市内どこ行っても１日だっ

たら５００円。そういう、市民がどうやったら利用しやすいのかという、

もっと具体的な発想が要るんじゃないか。だから、今の審議会に丸投げ

して考えてくださいではなしに、もっと皆さんで考える余地があるんじ

ゃないかな。今言ったように、市民からも積極的にいろんな意見が出て

くるわけですから、そういう１日フリーパスとか、１日乗車券とか、も

っとそういう積極的な案を提案すべきじゃないかなと思うんです。 

 

白石商工労働課長  フリーパスにつきましては、宇部市営が学生フリーパスと

いうことでされています。その件につきましては、公式の場ではないで

すけど、運送業者とお会いしたときには、こういうことを考えられませ

んかというような提案というのはさせていただいております。なかなか

いい返事はいただいていないですけど、利用者増に対しては有効な手段

だと思いますので、引き続きお願いしたいと思います。１日乗り放題に

つきましては、小学生、子ども限定で、夏休みや春休みなど、期間限定

で１日５０円のフリーパス的なものもされて、そういうことについては

業者も営業努力されていらっしゃいます。子どもさんが乗れば当然親も

乗るという考え方でされているのかなというふうに思っております。 

 

中村博行委員  このデマンドの不用額の説明をいただきたいと思います。 

 

工藤商工労働課主査  デマンド交通の不用額につきましては、年度当初に年間

の運行日数に対して、１日当たりの単価を乗じた額で契約していますが、

実際、事業者が運行をしたときに運賃収入が入りますので、そちらを相

殺した形で最終的な委託料を支出している関係で不用額が生じているも

のでございます。 

 

小野泰委員長  ほかにありますか。（「なし」と呼ぶ者あり）次行きます。 

 

岩本信子委員  小野田線のことについて、ＪＲ雀田駅のトイレの問題ですが、

このたび薬学部も認可されて、これから女子学生がだんだん増えてくる

んじゃないかと期待しているわけですが、今の雀田駅のトイレの状況が、

とても今の若い人たちが使いたくなるようなトイレじゃないらしくて、

ＪＲの関係等もあるんでしょうけれど、できたら予算を付けてでも雀田

駅にちゃんとしたトイレができるようなことは考えられないでしょうか。

いかがでしょうか。 
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白石商工労働課長  まず、駅舎につきましてはＪＲの所有でございますので、

一時的にＪＲの負担でしていただけるのが筋だと思っております。この

件につきましては要望をＪＲに引き続きしておりますので、またこれも

続けていきたいというふうに思っております。 

 

岩本信子委員  ＪＲに要望をされていることは聞いております。見通しはどう

なんですか。していただけそうな見通しはあるんですか。問題はそこの

ところです。それがなければ、山陽小野田市として、理科大のＪＲとし

ての窓口じゃないですか。そうなると、やはりそこは市の政策として、

学校をつくるというところの一つとして考えるべきじゃないかと思うん

ですけど、まず、ＪＲの反応はどうなんですか、要請されていてどうな

んですか。 

 

白石商工労働課長  お返事はすぐにというふうな返事ではございません。なか

なか難しいのかなとは思っております。 

 

岩本信子委員  そこなんです。難しいのかなと思って待っている間はないんで

す。来年度から、それこそだんだん女子大生が増えてくる。トイレも使

えないという雀田駅じゃいけないじゃないですか。理科大の工事をやっ

ているのと一緒にできないんですか。雀田駅を市で持ってトイレ改装を

しますと言っていくことはできないんですか、どうなんですか。 

 

白石商工労働課長  駅舎に関しましては、雀田駅だけでございません。まず、

市の玄関口のある小野田駅につきましても、水洗化はされておりますけ

ど、洋式化されていないとか、そういう問題がございますので、それら

もひっくるめて考えていかなければいけないのかなということを思って

おります。 

 

岩本信子委員  さっきから言うように、それをやっていたらいつまでたっても

できないと言っているんです。せめて雀田駅だけでも、小野田駅から雀

田駅まではＪＲを使われることもあると思いますので、そういうふうに

して。小野田駅もある、厚狭駅もある、あそこもありますて言ったら、

いつまでたってもできません。すぐ緊急に必要なのは雀田駅じゃないん

ですか。だから、それをどうにかする、どうかつくろうかとか、そうい

う考え方はないんですか、どうですか。 
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芳司産業振興部長  基本的に雀田駅につきましては、先ほど課長が申しました

ように、ＪＲのものでございますので、ここだけをというのはなかなか

難しいのかなというふうに思っております。実際にＪＲを利用されてい

る学生さんが、現在の状況で、電車が９１名というふうな状況でござい

ます。これは、今年の春に調査をさせていただいたものです。ただ、今

言われるように今後、薬学部ができまして学生が増えたときに、どれぐ

らいの方が利用されるのかというのは、実は全く不透明な部分がござい

ます。大学と先日も協議をしたところですけれど、実際に学生の通学手

段として、例えば、大学がスクールバスも出しておりますけれど、こう

いったことも含めて、今後どういうふうにしていくのか、この辺りにつ

いては今年度末に向けて、志願者であるとか、合格者の状況を見ながら

詰めていく必要があるということで、当然危機感を持って考えていると

ころですが、基本的にはＪＲに対する要望ということが中心になってく

ると思います。ＪＲにつきましても、先日も広島支社の副支社長が来ら

れたときに、こういった話は当然出しておりますし、ＪＲも利用者の増

ということは当然期待をされておられるようで、今回の薬学部の新設に

ついては非常に高い関心を持って注視されておられるということも聞い

ておりますので、その辺りで協議が進めばなというふうには思っており

ます。 

 

岩本信子委員  最後にします。お話を聞いていて、それはＪＲがあって、そん

なに簡単に一足飛びにいくものじゃないとおっしゃることは分かるんで

すけれど、やはり、山陽小野田市がこの地方創生、まちづくりに１２０

億かけて、本当に私は命運をかけているぐらい思っているわけです。そ

うすると、やはりそのまちづくりにある交通手段の部分は、せめてＪＲ

が動かなくても、山陽小野田市がするというぐらいの意気込みがあって

いいんじゃないかと思いますので、今やっていらっしゃるということで

すので、ＪＲにもどんどん働き掛けて、是非どうにかしてつくっていた

だけますようにお願いして、これで終わります。よろしくお願いします。 

 

矢田松夫委員  私も雀田駅に行って中も見ました。やっぱり方針を変えんとい

けん。というのが、私はつくれと言ったけど、やっぱりあそこは駅前の

整備をしないと、東京理科大の玄関口としてはふさわしくないです。そ

れから、二つ目は、便所をつくれと言ったけど、今、ＪＲはローカル線

の便所をほとんど廃止しているんです。廃止をするのにつくれというの

は矛盾している。その代わり、ワンマン列車についてはトイレを列車の

中に置くとなっているんです。ですから、トイレがあそこに必要かどう
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なのか、私も見方を変えんといけんと思うけど、トイレよりは駅舎周辺

をきれいにするということが先じゃないかと思う。午前中も言ったけど、

公衆便所というのは、今、ローソン、セブンイレブンとかスーパーとか

いろんな所に便所があるから、昔みたいに緊急性はないんです。トイレ

を僕は見ましたけど、つくれというよりは、あそこをきれいにしてほし

い。それから、小野田駅は洋式が中にあります。ですから、そういうの

が先じゃないかと思う。 

 

芳司産業振興部長  今、委員が言われたように、雀田駅というのは、山口東京

理科大学の玄関というふうな位置付けになろうと思っております。確か

に今の状況が決していいというふうには私どもも思っておりませんので、

今、内部でいろいろ協議、検討はしているところです。何らかのことが

できればなということで現在、検討はしているところでございます。 

 

下瀬俊夫委員  山陽商工会議所に２００万出されていますが、これは運営費の

補助ですか。 

 

白石商工労働課長  運営補助でございます。 

 

下瀬俊夫委員  運営費だから何に使ってもいいわけですね。 

 

白石商工労働課長  予算書、決算書も補助金申請のときに出していただいてお

りますので、その中での額の判断ということでしております。 

 

下瀬俊夫委員  だから、予算に補助金として組み込んでいれば、それは別に何

に使ってもいいわけでしょ。 

 

白石商工労働課長  お金に色ございませんので、そういうことになると思いま

す。 

 

下瀬俊夫委員  その下の信用保証協会の関係で、特別小口、今回もゼロです。

これ保証残高なんだけど、実績はあるんですか。 

 

白石商工労働課長  現在ゼロでございますので、ございません。 

 

下瀬俊夫委員  だから、県の保証協会の保証付きの特別小口ですよね。 
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山本商工労働課課長補佐  これにつきましては、小規模事業者の融資というこ

とでございます。 

 

下瀬俊夫委員  確認したのは、これは市の特別小口ですか。だから、保証協会

保証付きの市の特別小口なのかどうなのか、それを確認したかったんで

す。 

 

山本商工労働課課長補佐  そのとおりでございます。 

 

下瀬俊夫委員  それで、ゼロというのがなぜなのかなということです。だから、

今回もゼロで出されているから、実績がなかったということですよね。

実績がなかったというのが、ちょっと意味がよく分からない。結局、利

用者がいなかったということですよね。これは、枠として幾らぐらいの

資金を出しているんですか、市は。 

 

福田商工労働課商工労働係長 特別小口の資金につきましては、融資限度額１,

０００万円ということで運転資金、設備資金の融資が可能となっており

ます。 

 

下瀬俊夫委員  これは開業資金もありますよね。 

 

福田商工労働課商工労働係長  開業につきましては、独立開業資金ということ

で運転、設備とも５００万を上限として制度がございます。 

 

下瀬俊夫委員  だから、この特別小口の中に開業資金の枠があるわけですか。 

 

福田商工労働課商工労働係長  市の制度の中では特別小口は運転資金と設備の

みとなっております。 

 

下瀬俊夫委員  そうすると、開業資金はどこになるんですか。 

 

福田商工労働課商工労働係長  開業資金につきましては、中小企業振興資金の

中に含まれております。 

 

下瀬俊夫委員  そうすると、この６６件の中に開業資金で何件ぐらいが利用さ

れているんですか。 
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福田商工労働課商工労働係長  詳細な件数については今、手元に資料がないん

ですけれども、近年では独立開業資金を融資した実績がございませんの

で、かなり少ない件数ではなかろうかと思います。 

 

下瀬俊夫委員  結局今のような話になると、ハードルが高いということですか。

開業をするのに、市の５００万が利用できないということは、実績がな

いということは、この小口資金なり開業資金のハードルが高いと、だか

ら誰も借り手がいないということですか。 

 

福田商工労働課商工労働係長  独立開業資金につきましては、今、委員がおっ

しゃいましたとおり、この資金を融資するに当たって、開業する業種と

同一企業の従業者として６年以上勤務し、年齢が２４歳以上の者や、必

要資金の５分の１以上の自己資金が必要など、融資の対象となる申込資

格のハードルが若干高いものになっております。現在、起業、創業に対

する支援につきましては力を入れているところでありまして、この独立

開業資金を起業の創業資金というふうな形で、中身を見直す動きを今検

討しているところでございます。 

 

下瀬俊夫委員  いわゆるのれん分けでないとこれは使えないということね。 

そうすると、今から若い人たちが何か事業を始めようというときに、利

用できる市の融資制度はないわけですね。 

 

福田商工労働課商工労働係長  はい。現在ではのれん分けのこの制度しかござ

いません。 

 

下瀬俊夫委員  僕は、やっぱり運転資金とか設備資金だけじゃなく、開業をし

たいという人の意欲をバックアップするような市の制度が要るんじゃな

いかなと思うんです。 

 

福田商工労働課商工労働係長  創業、起業に対する支援につきましては、今後

検討をしてまいりたいと考えております。 

 

小野泰委員長  いいですか。商工振興費、流通対策費。 

 

岩本信子委員  この中で消費生活相談というのがあるわけですが、近年、いろ

いろ詐欺とかあるんですけれど、この相談が３４４件あるんですが、こ

れは相談されて、全部解決していったものなのかどうか、その辺をお聞
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きしたい。解決策を指導したとかいろいろあるんじゃないかと思うんで

すけど、状況を知りたいんですけど、いかがでしょうか。 

 

亀﨑生活安全課課長補佐  相談件数３４４件のうち、他機関を紹介したものが

１２件、その他、あっせん解決に至ったものは４３件ございますが、助

言までにとどまったものが２３９件、その他情報提供などとなっており

ます。 

 

岩本信子委員 助言が２３９件で多いんですけど、それで解決できたんでしょ

うか。その辺は把握されていませんか。 

 

亀﨑生活安全課課長補佐  助言に関しましては、解決したものもございます。

今、件数を持ち合わせていないんですけれども、電話による相談が割と

多くありまして、その後どうなったかとお電話しましても、返事がない

方もかなりいらっしゃいまして、件数までは把握ができていないのが現

状です。 

 

岩本信子委員  この３４４件は、今増える傾向にあるんですか。 

 

亀﨑生活安全課課長補佐  相談件数は４００件前後で推移しております。最近

一番多いのが２６年度４２１件ございましたが、今少し落ち着いている

状況です。年度により架空請求とか、いろいろなトラブル、ケースがご

ざいまして、今は落ち着いている状況であります。 

 

小野泰委員長  次、商工センター運営費。 

 

下瀬俊夫委員  商工センターのエレベーターリニューアルとなっていますが、

これ何をリニューアルしたんですか。 

 

工藤商工労働課主査  商工センターにつきましては、昭和５４年の建設から３

５年以上が経過をしておりまして、昨年度で部品の供給等がストップす

るような時期を迎えました。それを受けまして、制御部分、モーターや

巻き上げ機などの駆動部分につきましてリニューアルをするための工事

を行ったものでございます。 

 

小野泰委員長  よろしいですか。（「はい」と呼ぶ者あり）以上で、７款の商

工費終わりましたので、本日の委員会はこれで閉じさせていただきます。 
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午後４時３８分散会 

 

平成２９年９月１日 

 

一般会計予算決算常任委員長 小 野   泰 


