
会    議    録 

会 議 名 山陽小野田市環境審議会 

開 催 日 時 平成２８年２月１７日（水） 午後１時３０分～午後３時１５分 

開 催 場 所 山陽小野田市役所３階 大会議室 

出 席 者 

中尾勝實会長、芳原達也委員、脇坂宣尚委員、三上真人委員、竹永満

委員、西村公一第一副会長、大森弘文委員、上田忠良委員、西村広司

委員、嶋田正平委員、河口誉元委員、山本シゲ子委員、吉尾 毅委員、

辻弓弦委員、畑中雅隆第二副会長、中村誠一委員、久保恒晃委員、荒

巻忠伸委員、山下孝雄委員、二保享委員 

欠 席 者 

河村芳高委員、山村勝則委員、岡本耕司委員、

大田和義委員 

委員数   ２４人 

出席者数  ２０人 

欠席者数   ４人 

事 務 局 等 市民生活部長 小野 信、市民生活部次長兼環境課長 佐久間昌彦、

環境調査センター所長 山下貢治、環境課課長補佐 木村清次郎、 

環境課係長 縄田 誠、環境課技師 後河内将士 

会 議 次 第 １ 市長あいさつ（市民生活部長） 

２ 会長及び副会長選出 

３ 会長あいさつ 

４ 副会長あいさつ 

５ 議事 

（諮問事項）西沖の山発電所新設計画 環境影響評価方法書について 

（その他） 

会 議 内 容 （諮問事項）西沖の山発電所新設計画 環境影響評価方法書について 

 

○ 事務局から、環境影響評価法について説明 

・質疑応答については以下のとおり 

・・・・  意見なし  ・・・・ 

 

○ 山口宇部パワー株式会社から、西沖の山発電所新設計画に係る環

境影響評価方法書について説明 



・質疑応答については以下のとおり 

【委員】 

 環境影響評価項目について、発電所アセス省令に定める火力発電所

の参考項目ではない「重金属等の微量物質」を加えたのは何故か。ま

た、省令で参考項目として載っていない理由はあるのか。 

 もう一つ、石炭の質によって重金属の含有量は変わるのか。 

 

【山口宇部パワー】 

 発電所に関する環境影響評価の技術指針として、経済産業省から発

電所に係る環境影響評価の手引きが公表されている。その中で、重金

属等の微量物質について、燃料中にこういった重金属等の微量物質が

含まれている場合はそれを考慮して選定するものとする、といった文

言がある。石炭中には、量としては少ないがある程度の重金属等の微

量物質が含まれていることから、今回項目として選定した。 

 石炭は世界に広く分布しているものであり、産地によって含まれる

重金属等の微量物質濃度は変わる。ただ、基本的には、周辺の土壌中

に含まれる重金属等の微量物質濃度と大きく変わらないレベルとな

っている。 

 

【会長】 

 重金属には当然水銀も含まれると思うが、水俣条約に対して対策を

講じる必要はあるのか。 

 

【山口宇部パワー】 

 現在、環境省が排出基準の検討を行っている最中であり、排出基準

が決まればしっかりと対応する。また、電気集塵機、脱硝装置、脱硫

装置があれば、排ガスから排出される水銀は非常に低い値になると考

えており、十分規制に対応できるレベルと考えている。 

 

 



【会長】 

PM2.5（微小粒子状物質）について。SPM（浮遊粒子状物質）は

評価項目に含まれているが、PM2.5 は含まれていない。今後注意す

る必要がある物質であり、対応はどのように考えているか。 

 

【山口宇部パワー】 

 水銀同様 PM2.5 についても、現在環境省が検討している段階であ

る。事業者としては、国の取り組みを注視していきたい。また、電気

集塵機、脱硝装置、脱硫装置を設置することで、PM2.5 の原因とな

る SOx、NOx を可能な限り低減し、大気中への PM2.5 排出を可能な

限り低減できると考えている。 

 

【委員】 

 温排水の放水口を水中に変更しているが、温度差が 7℃あれば上昇

する力が大きく、底質の巻上げ等があると思うが何故水中放水に変更

したのか。また、放水口に何か工夫をするのか。 

 

【山口宇部パワー】 

 水中放水は、放水から表層に辿りつくまでに拡散等が起こり、表層

放水より温排水の拡散範囲の影響が小さいと考える。底質の巻上げに

関しては、放流口の全面に捨石を置くことで対策を考えている。 

 

【会長】 

 石炭を 400 万 t 使用となっているが、既設の第 4 貯炭場をどれく

らい拡張するのか。また、粉塵の評価項目について、石炭を野積みす

ると風で粉塵が飛散することが考えられるが、貯炭場からの粉塵は評

価項目に入らないか。 

 

【山口宇部パワー】 

 現在、宇部興産沖の山コールセンターの石炭取扱量は年間 600 万 t



である。今後、山口宇部パワーが稼動すると、300 万 t 程度の取扱量

になると予想している。つまり合計 900 万 t の取扱量となる。 

第 4 貯炭場の拡張について、現在設備の設計途中でありどこまで広

げるかは検討中のため、明確な数字は答えられない。現在の貯炭能力

は 30 万 t 程度であり、今後貯炭能力を 2 倍弱にすることを想定して

いる。これを回転させて 300 万 t を扱う。 

粉塵の発生対策について、現在は密閉式コンベア、散水管理、展圧、

薬剤散布という形で飛散防止に努めている。今回計画している第 4

貯炭場の拡張についても同様の管理をして粉塵の飛散防止に努める。 

 

【会長】 

 貯炭場で山の様に野積みすると思うが、散水管理だけで充分か。 

今までにこういったトラブルはなかったか。 

 

【山口宇部パワー】 

過去、沖の山、西沖地区でも同様の管理をしており、近隣から粉塵に

対する苦情は入ってきていない。近隣の住宅まで約 800m あるので、

そこまでは飛ばないと考えている。 

 

【会長】 

 周南地区コールセンターにあるような防塵ネットは、この地では必

要ないか。 

 

【山口宇部パワー】 

 今のところ、防塵ネットは必要ないと考えている。当然、周りには

植林をして、できるだけの防塵対策は施していく。 

 

【会長】 

 雨が降ると、野積みの石炭に浸透した雨水排水が発生するが、どの

ように処理するのか。 



【山口宇部パワー】 

 現在沖の山コールセンターで管理している完全クローズドシステ

ムを採用している。雨水については、全て場内で捕水・循環し、散水

等の水として再利用する。 

 

【会長】 

 石炭を燃焼した結果発生する熱エネルギーは、USC では 40％が電

力に変換されると考えて良いか。 

 

【山口宇部パワー】 

 基本的には、石炭が持っている熱量（カロリー）の内 42％が電気

に変換され、残りは、大きなものとしては温排水となり海に放水され

る。 

 

【会長】 

 少なくとも 50％くらいが温排水として捨てられているが、廃熱利

用をもっと考えるべきではないか。 

 

【山口宇部パワー】 

 新たな技術開発としては、石炭火力の場合、石炭を一旦ガス性状に

し、ガスタービンを回し、更に残った余熱で蒸気タービンを回すコン

バインドサイクル発電の実証機建設中である。これは 2020 年代半ば

以降に商用化したいと取り組まれているものである。 

 余熱の利用としては、仮に近傍に熱を使う事業があれば、そこに使

っていただく可能性はある。近くに熱を使う事業があれば検討してい

きたい。 

 

【会長】 

 最初に言われたのは IGCC という方式と思うが、設置した後はこ

の方式への変換は無理か。 



【山口宇部パワー】 

 今考えているのは、現状での最新鋭の商用炉であり、耐用年数まで

はそれで稼動する。 

 

【会長】  

 近隣に余熱を供給するということだが、全部復水せず、一部水蒸気

を抜いて熱源に使うという仕組みも含まれるのか。 

 

【山口宇部パワー】 

 その通りです。蒸気を利用するケースもあるし、温水を利用するケ

ースもある。問題は、熱が減衰しない極近い場所で熱を必要とする事

業があるかどうかであり、そこまでの検討はまだしていない。 

 

【会長】 

 コンビナート地区なので、蒸気を熱源として使っている各社がここ

からの水蒸気で賄うことができれば、かなりの有効利用となるのでは

ないか。 

 

【山口宇部パワー】 

 近傍の事業者から余熱のニーズがあるとお声かけをいただければ、

前向きに検討したい。 

 

【会長】 

他、意見がないようなので以上の内容を整理し、市長への答申書とし

て提出してもよろしいか。 

 

・・・・  異議なし  ・・・・ 

 

（その他） 

 



【事務局】 

 会長さんはじめ委員の皆様、慎重審議ありがとうございました。こ

れを持ちまして山陽小野田市環境審議会を閉会いたします。 

 

・・・・・午後３時１５分、審議会終了・・・・・ 

 

 


