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【開催日】 平成２９年６月１６日 

【開催場所】 第１委員会室 

【開会・散会時間】 午前１０時～午後４時４１分 

【出席委員】 
 

委 員 長 小 野   泰 副委員長 松 尾 数 則 

委 員 岩 本 信 子 委 員 岡 山   明 

委 員 河 野 朋 子 委 員 笹 木 慶 之 

委 員 下 瀬 俊 夫 委 員 中 村 博 行 

委 員 矢 田 松 夫   
 
【欠席委員】  
 

なし 

 

【委員外出席議員等】 
 

議  長 尾 山 信 義 副 議 長 三 浦 英 統 

 

【傍聴議員】  
 

議  員 杉 本 保 喜 議 員 中 島 好 人 

議  員 長谷川 知 司 議  員 山 田 伸 幸 

 

【執行部出席者】  
 

副市長 古 川 博 三 総務部長 今 本 史 郎 

総務部次長兼総務課長 岩 本 良 治 総務課主幹兼危機管理室長 石 田   隆 

総務課法制係長 野 村   豪 税務課長 藤 山 雅 之 

税務課課長補佐 伊與木   登 税務課固定資産税係長 原 田 貴 順 

総合政策部長 川 地   諭 企画課長 河 口 修 司 

企画課課長補佐 河 田 圭 司 企画課主査兼企画係長 杉 山 洋 子 

企画課主査 村 田   浩 企画課行革推進係長 佐 貫 政 彰 

財政課長 篠 原 正 裕 財政課課長補佐兼財政係長 山 本   玄 

財政課調整係長 鈴 木 一 史 管財課長 木 本 順 二 

管財課主幹 梅 田 智 幸 管財課課長補佐兼用地係長 吉 田 悦 弘 

文化・スポーツ振興部長 姫 井   昌 文化・スポーツ政策室長 舩 林 康 則 

スポーツ振興課長 川 﨑 信 宏 スポーツ振興課主査 熊 野 貴 史 

市民生活部長 城 戸 信 之 市民生活部次長兼環境課長 深 井   篤 

市民生活課長 石 田 恵 子 市民生活課課長補佐兼人権・男女共同参画室長  山 本 満 康 
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市民生活課市民生活係長 三 浦   裕   

健康福祉部長 河 合 久 雄 健康福祉部次長兼障害福祉課長 兼 本 裕 子 

高齢福祉課長 吉 岡 忠 司 高齢福祉課主幹兼福祉指導監査室長 塚 本 晃 子 

高齢福祉課技監 尾 山 貴 子 高齢福祉課課長補佐 河 上 雄 治 

高齢福祉課主査 石 井 尚 子 高齢福祉課高齢福祉係長 古 谷 雅 俊 

こども福祉課長 川 﨑 浩 美 こども福祉課課長補佐兼こども未来室長 大 濵 史 久 

こども福祉課主査兼子育て支援係長 別 府 隆 行 こども福祉課保育係長 野 田 記 代 

産業振興部長 芳 司 修 重 産業振興部次長兼農林水産課長 髙 橋 敏 明 

商工労働課長兼企業立地推進室長 白 石 俊 之 商工労働課課長補佐 山 本 修 一 

農林水産課技監 山 﨑 誠 司 農林水産課主査兼耕地係長 銭 谷 憲 典 

農林水産課農林係長 平   健太郎   

山陽総合事務所長 吉 藤 康 彦 山陽総合事務所次長兼地域活性化室長  沼 口   宏 

地域活性化室長補佐 村 長 康 宣   

教育長 宮 内 茂 則 教育部長 尾 山 邦 彦 

学校教育課主幹 真 鍋 伸 明 学校教育課主幹 麻 野 秀 明 

学校教育課技監 井 上 岳 宏 社会教育課長 和 西 禎 行 

社会教育課課長補佐兼青少年係長 臼 井 謙 治 中央図書館長兼厚狭図書館長 山 本 安 彦 

中央図書館副館長 井 上 正 満   

 

【事務局出席者】 
 

局 長 中 村   聡 局 次 長 清 水   保 

 

【審査事項】 

１ 議案第５０号 平成２９年度山陽小野田市一般会計補正予算（第２回）

について 

 

午前１０時開会 

 

小野泰委員長 それでは、ただいまから一般会計予算決算常任委員会を開催し

ます。進め方についてはお手元に配布しています日程表のとおりに進め

ます。議案第５０号平成２９年度山陽小野田市一般会計補正予算（第２

回）についてを議題とします。それでは執行部より説明をお願いします。 

 

篠原財政課長 平成２９年度山陽小野田市一般会計補正予算（第２回）につい

て、まず財政課から総括的な説明をします。今回の補正の主なものは、

当初予算において経常的経費や継続事業を中心とした骨格予算として編
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成したことから、子育て総合支援センター整備事業や山陽地区公立保育

所整備事業、市民館整備事業、漁港海岸保全施設整備事業などの政策的

事業、新規事業のほか、地域コミュニティ助成事業、小中学校就学援助

事業など、取り急ぎ措置すべき案件の補正です。それでは、補正予算の

１ページ、今回の補正は、歳入歳出それぞれ２億７,２７５万８,０００

円を増額し、歳入歳出予算の総額を歳入歳出それぞれ３５１億９,３４７

万９,０００円とするものです。次に２ページ、第１表歳入歳出予算補正

の歳入として、１４款国庫支出金、１５款県支出金、１８款繰入金、２０

款諸収入、２１款市債において、補正額を計上しています。次に３、４

ページ、歳出として、２款総務費、３款民生費、５款労働費、６款農林

水産業費、８款土木費、１０款教育費において、補正額を計上していま

す。次に５ページ、第２表債務負担行為補正として、山陽地区公立保育

所整備事業、防災・安全交付金事業について、期間及び限度額の設定を

しています。次に６ページ、第３表地方債補正として、厚狭地区複合施

設整備事業債、市民館整備事業債、子育て総合支援センター整備事業債

について追加しています。以上、総括的な内容について説明しました。

続いて、７ページからの事項別明細書において、歳入のうち、一般財源

である１８款の財政調整基金繰入金については、財政課から説明します。

そのほかの歳入については、後ほど担当課から歳出の説明に併せて説明

します。それでは、歳入の一般財源について説明します。９、１０ペー

ジ、下段の１８款１項１目１節、財政調整基金繰入金については、この

たびの補正に係る財源調整として、１億９３４万４,０００円を増額計上

しています。これにより、２８年度末の決算を見込み、財政調整基金の

予算上の残高は２８億６,９４５万５,０００円となります。歳入の一般

財源については以上です。 

 

岩本総務部次長 １３ページ、２款１項１目一般管理費で、この補正について

は、市役所本庁舎耐震改修事業に係るもので、最初に事業の概略につい

て説明します。市役所本館は、平成２６年度に耐震二次診断を行った結

果、震度６以上の「地震の震動及び衝撃に対して倒壊し、又は崩壊する

危険性がある」ということが判明しました。これを受けて、庁内で検討

を重ねた結果、平成３２年度までを目途に耐震補強工事を行いたいと考

えています。併せて、本庁舎の本館は昭和３８年に建築後、本年で５４

年を経過することとなり、相当の老朽化が進んでいる現状にあるので、

今後を見据えて必要な改修工事を行いたいと考えています。この耐震補

強工事と改修工事を実施することで、市民サービスの拠点施設としての

市役所機能の維持を図るとともに、防災拠点施設としての機能強化を図
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りたいと思います。１３節委託料２,０７５万９,０００円の増額は、調

査委託料です。内訳は、耐震補強工事を行うための基礎調査となる外壁

劣化調査委託料６１６万８,０００円及び本館の今後を見据えての必要

な改修工事を行うための基礎調査となる本庁舎老朽化等調査委託料

１,４５９万１,０００円です。耐震補強については、この外壁劣化調査

と耐震二次診断の結果を基礎として、その後、具体的な実施設計に入り

たいと考えています。本庁舎老朽化等調査については、主には給排水設

備、衛生設備、電気設備のほか、耐震補強に係る部分を除く建物、設備

の全体を対象に実施します。これにより本庁舎の改修計画を具体的に立

案し、実施設計に入りたいと考えています。次に３節職員手当等、時間

外勤務手当１９万２,０００円の増及び１１節需用費、消耗品費２万

８,０００円の増は、今回の調査業務に伴う諸経費の補正です。 

 

木本管財課長 ２款総務費１項総務管理費８目財産管理費１３節委託料４６４

万４,０００円の増額は、旧南部福祉センター解体工事のための実施設計

委託料です。旧南部福祉センターは、平成１９年の売却決定以降、購入

者を募集していましたが、希望者が現れないため、建物を解体し、更地

にして売却したいと考えています。詳細については委員会資料の４７ペ

ージから５１ページになります。４７、４８ページの事務事業調書です

が、事業は２か年計画で、２９年度は解体工事の実施設計を、３０年度

は家屋調査と解体工事を行います。この事業は建築住宅課へ依頼するこ

ととしており、財源は一般財源です。次に４９ページ、不動産の表示や

経緯です。建物の現状ですが、５１ページの写真で、建設から３８年経

過し、また、空き家状態になって１０年以上であり、経年劣化による老

朽化が進んでいます。１階の自動ドアは劣化により使用不能であり、建

物への出入りは外階段を使って２階の非常口からしなければならない状

況です。屋根防水も効果が薄れ、雨漏りの影響で天井や内装の腐食も著

しいものがあります。給湯設備や空調設備も使用不能と思われ、建物を

使用するためには大規模な改修や設備の入替えが必要となります。以上

を踏まえ、老朽化した建物が土地の売却を妨げる原因であり、遊休資産

の処分を進めやすいように建物の解体工事に向けて実施設計の補正予算

を今回上程するものです。 

 

藤山税務課長 資料の４３、４４、４５ページ、事務事業調書のナンバー８番、

山耕地番解消事業について説明します。４５ページ、土地家屋課税デー

タの整理業務が必要な理由についてですが、法務局が管理している登記

情報と市が管理している課税情報のデータ管理の仕方の違いにより、平
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成３０、３１年度の山耕地番解消作業の前の今年度中に土地家屋課税デ

ータの整理業務が必須となっています。具体的には、市内約１２万

６,０００筆の土地情報のうち、山地番は約２万５,０００筆あり、これ

らをプログラムにより一括変換、山地番に１万番を加算することを想定

していますが、中には土地の分合筆等の異動により地番変更は行われた

のに、それに伴う所在地変更がなされなかった未登記家屋、約８３０棟

や土地家屋課税データに入力する際、賦課業務に影響はないことから、

所在地情報を自治会名にしている家屋課税情報、約７３０棟等が存在し

ています。これらの情報を単に１万番を加算する一括変換した場合、登

記情報と課税情報に不一致の案件が生じたり、山耕地番解消作業の中で

課税情報に不存在又は異なる土地情報を形成したりする要因が懸念され

ます。そのため、あらかじめ土地家屋課税データの整理と把握が肝要で

すが、その手法として登記情報と課税情報を比較し、双方のデータに不

一致が生じた場合、いずれの情報が正しいか判断を下す必要があります。

また、その原因の把握や判断根拠を示すため、本課が保有している種々

の台帳を検索することになりますが、先に述べたとおり、膨大なデータ

を突合すると同時に必要に応じ、確実に加筆、修正を行うためには、相

応の時間と労力を要します。このため、今年度中に全件の突合作業を実

施し、あらかたのデータ修正を求めた上で、平成３０、３１年度の山耕

地番解消作業で電子台帳データの書換えに備えなければ、同一の土地や

家屋において異なる登記情報と課税情報を有するおそれは否めないこと

から土地家屋課税データを整理する当該事業は必要性と緊急性に迫られ

ています。なお、当該事業を職員で行った場合、通常業務と並行しての

作業となり、相応の人件費を要することや課税情報の正誤を判断するた

めのチェック機能が希薄になることから、委託事業での実施を切望し、

補正予算書の１５、１６ページにあるように２款総務費２項徴税費２目

賦課徴収費１３節委託料で、調査委託料５８４万円を計上しています。 

 

小野泰委員長 説明が終わりました。これより質疑に入ります。 

 

中村博行委員 庁舎の耐震ですけども、２６年に行ったということですけども、

その結果ですが、学校はＩｓ値で０.３以下は建替えとかいろいろあった

と思うんですけども、市庁舎でそういう数値的なものの結果というのは

把握しているんでしょうか。 

 

岩本総務部次長 それでは耐震診断の結果についてＩｓ値を順に申し上げたい

と思います。 
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小野泰委員長 資料で出せますか。あれば出してください。 

 

岩本信子委員 庁舎の耐震改修ですが、総事業費が８億９,５７８万８,０００

円。長寿命化、耐震が主と言われたんですけれど、そういうことが含ま

れて、このような総事業費が出されているんですか。 

 

岩本総務部次長 長寿命化という言葉自体の正確な解釈が難しいんですけども、

今後市役所を使い続けていくために必要な工事をしたいということです。

コンクリートの寿命は税法上では５０年、あるいは技術的には６５年と

いう基準があります。現在５３年経過しているわけですので、コンクリ

ートの現行基準からいえば、もう十数年はもつということになりますけ

ど、コンクリート自体は８０年とか１００年とかもつ建物が実際存在し

ています。ということで、あくまでも今後市役所としての機能を維持す

るために必要な工事を行いたいということです。 

 

岩本信子委員 大事なところじゃないかなと思うんです。これから３０年もつ

なら３０年もつという計画を立てて改修して、また新しい庁舎というこ

とも考えていかないといけない段階じゃないかと思うんですけれど、そ

の点は。それとプロジェクトチームの会議開催数が２７年度の実績で３

回と２回、たったこれぐらいで決めた。まだまだ検討する部分があるん

じゃないかと思うんですけど、その点はいかがでしょうか。 

 

今本総務部長 長寿命化について話したいと思います。長寿命化と違うという

意味は、学校などで長寿命化といったら、はりだけ残してほとんど全部

やり変えて、長寿命化という手法を採ることが多いんですけども、そう

いったことじゃなくて、今後２０年近く市役所を、将来的には必ず建て

替えなければいけないんですけども、その期間、市役所をもたすために

給排水、トイレの関係だとか電気の関係、そういったものを何十年間か

もたすためにどういった改修が必要かということの調査を行って、改修

するということでの長寿命化です。イメージ的に学校などはほとんど芯

だけ残して全部やり変える、そういう形で長寿命化をやっていますけど、

そういった工事ではありません。長寿命化といえば長寿命化ですけども、

一般的に学校で行われているような長寿命化の対応をするということで

はないということです。 

 

岩本信子委員 ２０年か何十年とか言われたんですけど、この計画の中では何
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十年とかいう予定はされているんですか。 

 

岩本総務部次長 耐震補強後２０年以上を想定しています。 

 

中村博行委員 学校の場合は、０.３以下は建替えということで進めてきたと思

うんですが、この数字を見ると建替えということを少しでも考えたケー

スはあるのかどうか。 

 

岩本総務部次長 この耐震改修の計画について、平成２７年度から本格的に庁

内で改修しています。２７年度において事務事業調査にあるとおり、庁

舎整備検討資料作成委託業務を行っています。この中で今後の庁舎の在

り方についての資料を作成し、その中で三つほど案を示してもらってい

ます。一つは新築、一つは耐震補強改修にプラス増築、３番目に増築し

ない、耐震補強と改修だけを行う案、３案を示してもらっています。そ

の３案を基に２８年度において、４月から１２月まで合計６回の会議を

開催して、その方向性について検討してきたものです。 

 

中村博行委員 先ほど５０年という話が出ましたけども、数年前に国、県が

７０年というのを出しましたよね。それに基づいてこういう判断をされ

たのか。 

 

岩本総務部次長 その７０年という数字を基にしたわけではありませんけども、

コンクリート自体の状態、市役所を建設した設計業者が評価しても、か

なり鉄筋が出ている部分がありますけど、必要な補修を行えば非常にい

い状態だという評価をもらっていますので、７０年以上もつかもしれま

せん。ただ、いつまでももつわけではなくて、当然設備面で限界が出て

きます。通常の建物が建替えになる理由は設備面、あるいは施設面で使

い勝手が悪いとかいったことが理由で建替えとなります。その辺りを総

合的に判断した結果と思っています。 

 

河野朋子委員 さっき岩本委員が言われたことと少し重なるんですけど、この

施設の施設管理計画は昨年示されましたよね。その管理計画によると、

市庁舎は５年後ぐらいから建替えの検討に入るという方向性が示されて

いるわけですけど、こういった方向性は示されていますが、この耐震化

を行うことによって、今後どうするのかという計画、個別の計画になり

ますけど、建替えを含めて、スケジュール的なものは作っているのかど

うか、先を見通した計画はどうですか。 
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岩本総務部次長 現時点ではそれを持っていません。ただ今回こういった老朽

化調査あるいは耐震補強の追加調査をする中で、庁舎としての支障が出

る部分がはっきりしてくると思いますので、それに基づいて今回の改修

工事で可能な限り、全ての改修を行いたいと思いますけども、それがで

きない場合は少し期間を見て、改修計画を持つ必要もあるかなと思って

います。 

 

河野朋子委員 ちょっと考えたときに、ある程度全体の見通しとか計画があっ

た中で、今回の耐震化とか改修工事が出てくるものだと思っていたんで

すけど、今回の改修とかそういった調査によって、今後の長期の計画が

作られると理解していいんですか。 

 

岩本総務部次長 言われるとおりと考えています。 

 

下瀬俊夫委員 耐震診断の結果、プロジェクトチームで何回か会合をされ、そ

の方向性を受けて、今回の調査費が付いたんじゃないかと思ったんです

が、違うわけですね。 

 

岩本総務部次長 耐震診断の結果を踏まえ、庁内で議論し、当然庁議の中でも

議論した中で、今回の方向性が決まったというものです。 

 

下瀬俊夫委員 今の河野委員に対する答弁と違うじゃないですか。耐震診断の

結果、どういう状況なのか。確かにこういう数値は出ています。今回プ

ロジェクトチームでやって、その中で今後の方向性が少しは出たんじゃ

ないかなと。それによって、さっき言われたように調査をするというこ

とだったら分かるんですよ。今後の計画を立てるために調査するんです

か。 

 

岩本総務部次長 今回の調査で今後２０年以上市役所をもたすために必要な改

修工事を全部把握して、実施したいと思っています。ただそれがどれぐ

らいの規模の工事になるか全く検討が付きませんので、取りあえず目安

の金額として計画はありますけども、それを踏まえ、財源上の問題もあ

りますので、将来的な計画も必要になってくるかもしれないということ

を申し上げたところです。当然今回の実施については耐震補強診断に基

づく決定です。 
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下瀬俊夫委員 実はもう一つあるんですね。耐震診断を受けてプロジェクトチ

ームでどういう議論になったか分かりませんが、そういうことについて

担当委員会にもきちんと報告がされるべきじゃないかと思うんですが、

どうもされてないんじゃないですか。 

 

岩本総務部次長 委員会には報告していません。 

 

下瀬俊夫委員 議会をどう考えているかという問題ですよ。こういう問題は当

然市民にも大きな影響がある問題ですから、議会の意見を聞くというの

は当然でしょ。そこら辺の位置付けが弱いんじゃないかなと思うんです。

もう１点聞きたいのが、災害拠点となっていますよね。では、この耐震

補強が完成するまでの間、もし何かあったらどうするんですか。そこら

辺の対応はきちんとできているんですか。 

 

岩本総務部次長 本市の地域防災計画及び業務継続計画においては、市役所に

万一があった場合は、第二の候補として、小野田消防署を想定していま

す。その次は厚狭の複合施設ということになっています。 

 

下瀬俊夫委員 そういう話じゃないでしょ。災害本部をどこに置くかなんて話

を聞いてないんですよ。全ての資料がこの中にあるわけでしょ。それが

被害を受けたときにどうなるか。耐震補強してないときに被害を受ける

可能性があるわけでしょ。そういう場合、どう対応するのかと聞いてい

るんです。 

 

岩本総務部次長 基本的にそれぞれの所管からそこを踏まえた上で、特に情報

管理課が主になるかと思いますけども、データの保護については対処し

ていると考えています。 

 

下瀬俊夫委員 一番危ない所にあるんじゃないですか、情報管理課。そういう

ことはきちんとしてないっていうことが今の答弁の中で出ています。耐

震補強はいいですよ。当然やらないといけない。だけど、もしやる前に

起こったらどうするかというところは、きちんと対応を考えておくべき

ではないかなと思います。 

 

岩本信子議員 財源についてお伺いしますが、２６年度から３３年度の事業期

間で国庫支出が出ています。これは永久的に入ってくるものですか。 
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川地総合政策部長 まず耐震化の問題ですけども、耐震化については平成２２

年の東日本大震災が起きて、国を挙げて公共施設については、平成３２

年度までに耐震化について一定の修繕をしなさいと。国に関しては、そ

れに応じて社会資本整備交付金を３２年度まできちんと補助します。さ

らに、起債が絡みますが、耐震関連に関しては緊急防災減災事業債とい

う起債がありますけれども、３２年度まで使えます。１００％充当の交

付税８０％で、合併特例債よりもいい起債。３２年度までなので基本的

には３２年度までは耐震を先にやって、総務課が説明したように、この

計画は３３年度までとなっていますので、老朽化対策は３３年度、１年

間遅れますけども耐震を先にしようと。国の補助金と有利な起債を活用

してやっていこうという計画です。 

 

中村博行委員 先ほど２０年ぐらいをめどにいう話だったんですけども、その

裏に財源が伴う問題で新築、建替えということになると相当な金額にな

るからそういう方向にいったのではないかという予測ができるんですけ

ども、新築でどのぐらい総事業費が掛かるか調査していますか。 

 

今本総務部長 検討会議の資料の中で金額は把握していますけれども、県内の

状況では防府が１万８,０００㎡で７５億、宇部市が１万８,０００㎡で

１０２億といった金額が必要となっています。県内で庁舎の建替えをす

るところをみると数十億という金額が掛かるんですけども、そのうち３

割とか４割とか、基金を積み立てた中で事業を実施しているという状況

にあります。本市においては、この検討会議が始まったときからですけ

ど、合併特例債はどうかという話もあったんですけども、いろんな事業

に使っていますので、合併特例債を当てにはできないということもあり、

本来ならば新庁舎建設が誰もが望むところですけども、建設をするため

の基金がゼロですので、これをある程度積み立てておかないと庁舎の新

築は難しいのではないか。先ほど２０年程度と言いましたけど、２０年

という区切りははっきりとは申し上げられませんけれども、その間にい

ろいろ基金なり積み立てて、新庁舎建築をしていきたいと考えていると

ころです。 

 

松尾数則副委員長 調査委託料、外壁の調査とか基礎調査が別枠で予算が設け

てあったんですが、別枠でやるんですか。同じ業者という考え方はない

んですか。 

 

石田総務課主幹 予算上は２本になっていますが、１本にすべきじゃないかと
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いうようなことも検討しています。 

 

松尾数則副委員長 是非、そうしてもらいたいと思うんですが、市内の業者を

使っているかどうか。 

 

石田総務課主幹 耐震二次診断をした業者の所在地は市外です。 

 

松尾数則副委員長 市内業者をなるべくなら使ってもらいたい。これは要望で

す。 

 

河野朋子委員 基金を積み立てないといけないということが建替えには必要に

なってくると、全体の市の財政状況とか今後の公共施設の管理状況とか

そういうことがすごく絡んでくるので、ここで取りあえず耐震化を３２

年までやらないといけないとか、それに伴って改修するとかその場で必

要なことは分かるんですけど、遠い将来、この庁舎にしても市民館にし

てもいろんなところの建物をどのように管理したり、あるいは統廃合も

含めてですけど、そういう見通しを立てないと、その場限りになってし

まうと、今回の答弁を聞いて特にそう思いましたので、今から早くして

いかないと、とても余裕のある財政状況じゃないことは皆さん分かって

いますよね。その中で、そういうことをスピーディーにやっていかない

限り、なんとなく先延ばしになっているような印象を受けたので、早く

それぞれの計画を作ってもらいたいと思ったんですけど、この庁舎に限

っても、やはりそういうものがないこと自体が問題じゃないかというこ

とが今回分かりましたので、急いで取り組んでもらいたいと思うんです

けど、これからすぐにできるんですか。 

 

岩本総務部次長 計画自体は個別にこれから作っていきたいと思っています。 

 

河野朋子委員 いつできるんですか。 

 

岩本総務部次長 具体的なところはこの調査が終わらないと。その結果を踏ま

えた検討期間も要ると思いますけども、そこまでの時期が来ないとなか

なかはっきりとしたものは見通せないんじゃないかなと思っています。 

 

下瀬俊夫委員 もたもたしている感じがあるよね。庁舎をどうする、特に公共

施設をどうするという問題で行政の責任というのは確かに主体的にはあ

ると思うんですが、どうも議会との関わりを忘れているんじゃないかと
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思う。やっぱり市民の代表機関としての位置付けがどうも弱いという感

じがします。基本的な方向性が出た時点で、少なくとも所管の委員会に

はきちんと報告をするということは、是非これからお願いしたいと思い

ますが。 

 

今本総務部長 今回、議会への報告を怠っており、次回からは気を付けて報告

したいと思います。 

 

岩本信子委員 南部福祉センターを解体して、市有地を売却するんですけど、

今思うと平成１９年から売却ということでほったらかされて、今決まっ

たというのは、新しい市長が誕生したから新政策として出てきたのか。

それとも計画に上がっていたのが。 

 

木本管財課長 解体して売却ということは、平成２８年度に前白井市長のとき

に決定しました。 

 

岩本信子委員 解体するのに、１,６３７万２,０００円掛かるわけですね。こ

この宅地が３７５平方ぐらいで１００坪ちょっと。そして１,６００万掛

けるわけですよね。家屋調査委託料、まあ工事請負は良しとしても、な

ぜ設計委託料とかそういうものが必要になるのかお聞きしたい。 

 

木本管財課長 市が建てた建物ではありません。西部石油から寄附を受けた建

物で図面等がありませんので、どのような部材を使っているか、どうい

う工法にするか、そういうための設計です。 

 

川地総合政策部長 公共施設の解体については、旧南部福祉センターのみなら

ず、きちんと設計して解体する形になっていますので、それに基づいて

解体設計して工事をするということです。 

 

岩本信子委員 これを解体して、どのぐらいの値段で売る予定ですか。 

 

木本管財課長 ６００万円程度を予定しています。 

 

岩本信子委員 では１,０００万円の負担ということですね。 

 

木本管財課長 はい、そのとおりです。 
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川地総合政策部長 補足しますけれども、西部石油株式会社から寄贈を受けて、

本来行政財産として使っており、最終的に老朽化して解体せざるを得な

いということですが、西部石油のときに国の工業再配置補助金を活用し

ています。その後、市にもらっていますので、これを市がそのまま譲渡

するとなると、その補助金の返還義務が出てくる。西部石油は１,０００

万円から２,０００万円ぐらいもらっているんですけれども、実際は財産

処分の関係で年数がありますので、補助金の返還が出ますけれども、こ

れを国と協議して市が解体するのであれば、その返還義務はなくなりま

すので、その辺も踏まえて最終的に協議した結果、市が解体するとなっ

たということです。 

 

矢田松夫委員 結局解体し、売払いをする。しかしながら、１,０００万円負担

しないといけないということであるならば、例えば交換するとか譲渡す

るとかそういう模索をした結果、解体、売払いの道を取ったのかをはっ

きりしないと、市民からすると入る金より出す金が多いじゃないか、お

かしいじゃないか、こうなってくるんですね。その辺はっきりしたほう

がいいと思うんですが。 

 

川地総合政策部長 実際に賃貸借ということも議論しましたけれども、やはり

老朽化によって難しい。貸借においても、最終的には補助金の問題も出

てきます。このままにしておけば、結局財産もずっと置いておかなけれ

ばなりませんので、自主財源の確保もできませんので、その辺を相対的

に協議した結果、市が解体して売却という結果になったということです。

いろいろな経緯を踏まえながら検討した結果ということです。 

 

下瀬俊夫委員 税務課の関係です。所在変更等の未登記があったと。これは賦

課業務に影響はないと言われていますが、全くそういうのはなかったん

ですか。 

 

藤山税務課長 市民から名寄帳を見に来られたときに指摘があることもありま

すし、建物を壊されたときに建物の地番が自治会名とかであれば、改め

て地番を確認し、建物を確認した上で、現場に行って調査するというこ

とでやってきましたので、特段問題があったという認識はありません。 

 

下瀬俊夫委員 この未登記分８３０棟については、ほとんど影響はなかったと

いうことですね。 
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藤山税務課長 市民から申出があって修正したという受身の形で、その時々で

対応しました。今回は受身ではなく、うちのほうから誤りを正すという

ことで、積極的に地番の訂正等を行って、適正な課税、賦課業務に影響

がないようにしたいと考えています。 

 

下瀬俊夫委員 ないようにしたいというのは、あるかもしれないということで

すか、影響が。 

 

藤山税務課長 影響は今のところありません。 

 

岩本信子委員 地籍調査と、この解消事業とは違いがあるんですか。 

 

伊與木税務課課長補佐 地籍調査については、平成２７年度をもって全て業務

が終わっています。今、成果を税務課固定資産税係で管理しています。

地籍調査については、現在届出等がない限りは変更していません。２８

年度の実績としても、そういった届出は０件です。この事業については、

地籍調査とは別で地籍図が固定資産税係にあるんですが、いわゆる１４

条地図といわれるものですけども、これについては、毎年法務局からの

変更等を見て変更していますので、この事業とは異なったものになって

います。 

 

岩本信子委員 結局法務局にあるデータと市役所にあるデータが違うから、調

整していこうというのが、この事業という考え方でよろしいんですか。 

 

藤山税務課長 そのとおりです。 

 

岩本信子委員 それをすることによって、課税対象の土地が増えるとか、そう

いうことも考えられるんですか。 

 

藤山税務課長 登記情報にあって、課税情報にないものもあります。ただ、例

えば国有地であれば、うちの課税情報にないのも当然ですので、全てが

そうではないんですが、やはり課税漏れというのは出てくることが予想

されます。ただそれがどれくらいあるかは、今回のこの事業で明らかに

なると思います。 

 

岡山明委員 一般質問で固定資産税ということで話をするんですけど、所在地

変更がされなかった未登録家屋が８３０戸ある。そういう状況で、土地
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自体、家とか土地も一緒ですけど、未登録のような形で塩漬けされたよ

うな土地で動かないと、そういう解釈でよろしいですか。今後そういう

調査をするんでしょうけど、登録としてどういう扱いになるか。名義変

更されていない状況の中で、課税はそのまま継続されていると、そうい

う状況の中で、土地の所有者が５０年前から動いていないという状況が

生じている。そういう状況の中で、調査が実際に進められるかどうか不

安を感じるんですけど、その心配はないですか。 

 

伊與木税務課課長補佐 所有者に関しては、委員言われるとおり、市の課税台

帳のほうが新しいものであると考えています。登記簿のほうが動いてい

なくても市のほうで追跡して所有者を確定したり、法定相続人という名

前を付けて納税義務者になってもらったりしていますので、市の課税台

帳のほうが最新のもので確かなものだと思っています。 

 

岡山明委員 変更に伴う固定資産税の金額の変更はないということでいいです

ね。 

 

伊與木税務課課長補佐 税額とか財産とか、そういったものに関わるものでは

ないと認識しています。 

 

岩本信子委員 先ほど委託事業でされるということを言われたんですけれど、

家屋調査士とか司法書士とか、そういう方に委託されるのかどうか。 

 

伊與木税務課課長補佐 家屋調査士等が在籍する業者に委託する予定です。 

 

小野泰委員長 ほかにありませんか（「なし」と呼ぶ者あり）ないようでしたら

審査番号１番を終わります。ここで職員の入替えを。 

 

（執行部入替え） 

 

小野泰委員長 審査番号２番、文化スポーツ振興部に入ります。説明をお願い

します。 

 

舩林文化・スポーツ政策室長 予算書１３、１４ページ、２款総務費１項総務

管理費２４目市民館費について、補正前の額１,８６７万８,０００円を

３,８１８万６,０００円増額し、補正後予算５,６８６万４,０００円と

するものです。補正の内容については、このたびの耐震診断の結果を受
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け、市民館の利用者の安全を確保するために耐震補強工事を実施し、併

せて利便性の向上を図り、施設の長寿命化を図るために施設の改修工事

を実施するため、今年度、設計業務と地質調査業務を行おうとするもの

です。補正予算額は、１３節地質調査委託料に６８８万２,０００円、こ

れはエレベーターを設置するために必要な地質調査業務です。設計委託

料には２,９６６万８,０００円、これは市民館全体の耐震改修、つり天

井耐震化、エレベーター設置の設計業務に係る委託料です。その他、手

数料として１０５万４,０００円、これは耐震補強評価手数料などです。

その他、時間外手当、消耗品等、合わせて３,８１８万６,０００円を補

正計上するものです。なお、財源については、設計業務及び地質調査業

務のうち耐震改修に係る部分については緊急防災・減災事業債を、エレ

ベ

ーター工事に係る部分については合併特例債を充てており、合計で

３,６９０万円を特定財源で、残りの１２８万６,０００円を一般財源で

見込んでいます。歳入予算については、１１、１２ページ、２１款市債

１項市債１目総務債１節総務管理債の市民館整備事業債として３,６９０

万円の歳入を予定しています。 

 

川﨑スポーツ振興課長 １３、１４ページ、今回の補正は、弓道場の床の張り

替えに係る工事請負費と工事に伴う時間外勤務手当の合計８１４万

７,０００円の増額補正です。弓道場は昭和５７年度に建設し、築後３４

年が経過しています。老朽化が著しく、床板の腐食が発生し、競技に支

障を来しており、今回修繕をするものです。予算については、２款１項

２８目スポーツ振興費３節職員手当等１８万７,０００円、１５節工事請

負費７９６万円の合計８１４万７,０００円を増額し、歳出後の額を

６,０３１万２,０００円とするものです。資料８９ページ、改修範囲は、

射場１２９㎡と廊下４８㎡の斜線部分、合計１７８㎡です。 

 

小野泰委員長 説明が終わりました。これから質疑を行います。 

 

下瀬俊夫委員 一般会計予算決算委員会ができて、予算審査はここでやるとい

うことになっています。しかし、市民館の問題にしろ、弓道場の問題に

しろ、少なくとも所管委員会があるわけですよね。こういうところには

きちんとした報告はされているんですか。 

 

舩林文化・スポーツ政策室長 総務文教常任委員会には報告していません。 
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川﨑スポーツ振興課長 弓道場についても同じです。 

 

下瀬俊夫委員 一般会計の委員会は、確かに予算審査はするわけですが、実際

の所管は総務委員会ですよね。総務委員会のメンバーが、突然これを出

されて、予算委員会では議論があっても、担当委員会は誰も知らないと

いう状況があるわけですよね。こういうことはまずいと思うんですよ。

そういう点では執行側の努力もいるのではないか。きちんと所管の委員

会には報告する体制が要るんじゃないかと思うんですが、部長いかがで

すか。 

 

姫井文化・スポーツ振興部長 総務文教常任委員会には報告していないことで

す。担当委員会と予算委員会にも説明ということも、庁内で確認して、

今後どうするのか、考えさせていただきたいと思います。 

 

下瀬俊夫委員 そういう問題ではないでしょ。あなた方が担当委員会に報告し

たら済むこと。庁内で検討してどうのこうの、そんな馬鹿なことを言っ

たら駄目。あなた方の主体性の問題でしょうが。 

 

古川副市長 担当委員会と予算決算委員会と二つあるということで、執行部も

戸惑っているところですが、今後については、事務局とも協議する中で、

必要なものは担当委員会に報告する形を採りたいと思います。 

 

岩本信子委員 このたびは改修して長寿命化されるということで出ているわけ

ですが、市民館、エレベーターの設置とかいうことはいつも言っていた

んですけど、赤崎が先になってしまったということがあるんですが、こ

のたび、なぜ補正で出されたのか。正式な予算で出されても良かったん

ではないかなとは思ってみたりはしたんですが、なぜ改修となったのか、

その辺の状況はどうだったのかを聞きたいんですが。 

 

舩林文化・スポーツ政策室長 耐震診断については、２７年度から２８年度へ

の繰越し事業で行っています。終了したのが２８年１０月末で、その前

から少しずつ検討はしていたんですけど、その後、段取りを取って、３

月議会には調整が付かなかったというのが本当のところですが、６月補

正でこのたび上げて、後の２年間で実施していくということで、何とか

３１年度末までには完成できそうですので、このたび上げたという次第

です。 
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岩本信子委員 なぜ改修になったのかという審査の状況を伺いたいと思ったん

ですけど、これはどのようなメンバーで、改修という結果になったのか

をお伺いできたらと思います。 

 

舩林文化・スポーツ政策室長 建替えということも視野に入れて最初の頃は検

討していました。建替えについては費用面で、同程度の全面建替えとな

ると約３０億円から４０億円という試算が出ました。それからもう一つ

は建替えに関しては全面閉館が３年から４年ということになったので、

その間、利用者に負担を掛けるということが大きな問題となる。市民館

に関しては小野田公民館との併設館でもあり、公民館の利用者にできる

だけ負担を掛けないことが、第一であろうということを考えて、庁内で

何度も検討した結果、建替えではなく改修という形になっています。 

 

岩本信子委員 検討メンバーをお聞きしているんです。 

 

舩林文化・スポーツ政策室長 メンバーとしては企画、財政、文化・スポーツ

政策室、最終的には市長も交えて協議をして、この方向でという形にな

っています。建築住宅課も加わっています。 

 

中村博行委員 市民館については評価報告書、Ｉｓ値等のデータとして提出で

きるものがあればと思いますが。 

 

舩林文化・スポーツ政策室長 後ほど資料としてお渡しします。 

 

岡山明委員 弓道場の床を今回やるんですけど、隣の武道館、雨漏りが発生し

て、お金を掛けて屋根の補修をかけていると。弓道場も今回床の張替え

をしてもらって、すごく助かるんですけど、雨漏りを補修しないで下だ

けやるというのは状況的にいかがなものかと思うんですけど、屋根の補

修も今回やるのかどうか確認したいんですが。 

 

川﨑スポーツ振興課長 雨漏りについては、柔剣道場については実施しました。

弓道場については同じように雨漏りが以前ありましたが、平成２５年に

修繕して、それ以降雨漏りはありません。３年前の補修でどうにか雨が

漏らないということで、今のところ屋根の補修は考えていません。 

 

下瀬俊夫委員 資料の８４ページ。一番下の市民への説明責任ということで、

体育ホール、文化ホールは判定の結果、崩壊する危険性が高いと書いて



 

19 

 

いますよね。これ、今回初めてここで発表するんですか。 

 

舩林文化・スポーツ政策室長 発表というとそういうことになろうかと思いま

す。 

 

下瀬俊夫委員 議会に対しては初めてですね。崩壊する危険性が高いという判

定結果に対して、議会に対して何も言わない、担当委員会も含めて。こ

れはどういうことですか。市民への説明責任の状況というのはあるんで

すが、市民だけ言えばいいというものじゃないよね。部内で検討したと

いうのは分かるんですよ、さっき言われたから。だけど、特に市民、議

会との関係では説明責任はあるんじゃないかなと、市民の命に関わる問

題でしょ。先ほど建替えをしなくて、改修するという話。その判定の問

題について、当然根拠が問われるわけでしょ。ここでやり取りしますか、

そういうのを。僕はやっぱり担当の委員会でやるべきと思うんですよ。

市民の命に関わる問題が、市民のリスクがあるから改修するんだという、

利用がちょっと阻害されるからという、どういう基準でそういう判断を

されたのかが全く分からないんですよ。崩壊する危険性があると書いて

おいて、使用制限したら市民にリスクがあるって、どんな価値判断です

か。いつ来るか分からないわけでしょ。いつ来るか分からない地震に対

して、地震が来たら崩壊すると書いているわけだから、ここまで書いて、

利用者にリスクがあるから、利用制限しませんというのはすごく矛盾が

あると思っているんですけどね。どういう判断でそういうことになった

のかということをここでやったら、この話で１日終わるんですよ。だか

ら、担当委員会でこういうのはきちんと議論すべきだと思うんですよ。

どういう判断でそうなったのかは物すごく重大な問題だと思うんだけど、

企画も一緒に参加されたらしいですが、どういう判断でしょう。 

 

舩林文化・スポーツ政策室長 矛盾しているという部分についても、確かに理

解するところではありますが、大地震時に崩壊する危険性が高い。大地

震を調べたところ震度６強から震度７ということもありました。そして、

危険性が高いので我々としてはなるべく早く耐震化したいという思いで

ここまでやっています。ただ、例えば３年間全部閉館して改修するとな

れば、利用者にかなり不便を掛けるという、相反する部分もあり、今こ

ういう形で進めようとしています。 

 

下瀬俊夫委員 こういう判定結果が資料として出されて、こう書かれていて、

平常と同じように利用結構ですよって言えないじゃないですか。大地震
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がどうのこうの、大地震を誰が予想するんですか。予想できないでしょ。

だけど、こういう結果が出て、通常の利用をどうぞと僕らは言えないと

いうのは確かでしょ。そういう責任ある議論にならないと思うんですよ、

こんな資料を出されたんでは。 

 

姫井文化・スポーツ振興部長 この診断結果が昨年１０月に出されましたので、

できるだけ速やかに工事に入っていきたいということで、このたび設計

を出しているところです。本来であれば４月の当初予算に出すべきかも

しれなかったんですけど、１番は耐震化の工事、それと利用者のための

工事のエレベーター等も一緒にしていかなければならないということを

考慮して、ちょっと時間を要しましたので、このたび６月補正となって

います。とにかく我々としては１日も早く工事着工をして、利用者の安

全を図りたいという気持ちは持っています。 

 

下瀬俊夫委員 さっき言ったように改修の方法を選ばれたという、これについ

ての議論が必要じゃないかというのが一つあります。もう一つ、利用者

に対する説明責任は、今後どうされるんですか。 

 

舩林文化・スポーツ政策室長 利用者に対しては、今後の方向性が設計によっ

て固まったら、速やかに広報、窓口等、利用者協議会等もありますので、

十分な説明をしたいと考えています。 

 

岩本信子委員 財源のことについて、地方債を起こされますよね。１００と９

５と書いてある、これは後で交付税措置されるという意味で１００、９

５と書かれているんですか。 

 

川地総合政策部長 これについては、緊急減災防災事業１００％。先ほど市庁

舎のときに交付税算入８０と言いましたが、実際交付税算入７０％です。

充当率が１００％で交付税算入が７０％。この市民館については、合併

特例債の活用の対象事業になりますので、財政計画にもこの市民館につ

いてはある程度うたっていますので、合併特例債を活用した事業でもあ

ります。ですから、耐震化部分を除いた、例えばエレベーターとか、市

民の利便性の向上に対する事業については合併特例債を充当する。これ

が９５％の充当、交付税算入７０％という形になろうかと思います。そ

ういう意味で１００と９５と書いています。 

 

中村博行委員 資料の数値を見て非常に驚いたところで、０.０９という数値が
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あります。今回、エレベーターとか耐震とかいう話をされていますけど

も、公共施設の総合管理計画等では重複する施設がありますよね、文化

ホールであれば文化会館とかですね。体育館にしても体育ホール。重複

した施設に対してはそういったものの検討もしていく。ということは廃

止する方向性もあったのかなと思うんですけども、そういう部分を除い

た部分の建替えも考えたのかなと思うんですが、その辺りはどうでしょ

う。 

 

舩林文化・スポーツ政策室長 在り方の検討についても当然最初のステップで

検討を十分しています。確かに市民館の文化ホールに対しては文化会館、

体育ホールに対しては市民体育館という似た機能を持つ施設もあります。

しかしながら、文化会館も市民館文化ホールも既に利用が飽和状態。特

に文化会館は土曜日、日曜日隙間がないという状況もあり、これを廃止

することによって文化会館の機能が麻ひしてしまうという可能性が非常

に高い。それから市民体育館についても、土曜日、日曜日はスポーツ行

事で一杯です。それとあそこは板張りですので、市民館の体育ホールは

コンクリート張りになっており、お祭りとかに非常に利用しやすいとい

う利点がありますので、そういった利用もかなり多くなっていますので、

機能性を残すためには今の状態で今の機能を保持したまま今後も利用し

ていくほうが望ましいという結論に至っています。 

 

姫井文化・スポーツ振興部長 市の公共施設等総合管理計画、今年の３月に出

していますけど、その中で市民館については耐震化の検討という位置付

けをしており、文化ホールについては適正管理等を行っていくという位

置付けをしています。 

 

中村博行委員 残すということですけれども、今回の耐震化でどのぐらいもつ

かとか、そういった計画について、ここでやるより担当委員会でやって

もらいたいと思いますので、今後の耐震、そして建替えまでの計画等を

作られるのであれば、総務文教常任委員会でやってもらいたいと思うん

ですけども、その辺の考え方をお聞きしたいと思うんですが。 

 

姫井文化・スポーツ振興部長 総務文教にも重要事項ですので、説明はしたい

と思います。 

 

尾山信義議長 弓道場の関係ですけど、今県外からもたくさん来られて、済ん

だのなら別ですけど、雨漏りの関係で天井の腐食とかがあったと思うん
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ですよ。その辺についても人が見て余りいい感じがしない状況がたくさ

んあるんじゃないかと思うんですよ。観覧席についても腐食している。

よそからたくさん来られるので、是非いろんなところに目を向けて、き

れいにしてもらったらという要望です。 

 

川﨑スポーツ振興課長 弓道場についても渡り廊下の支柱の腐食は改善してい

ますし、床が良くなっても雨戸が腐食とかいうこともあります。言われ

たようにほかにも見た目が悪いというのもありますので、それについて

は経常経費、当初予算として２００万円ほど持っていますので、弓道場

の整備をしていきたいと思っています。 

 

下瀬俊夫委員 確認をしたいんですが、文化ホールの０.０９ですよね。大地震

でなくても崩壊する危険性があるんじゃないですか、普通の地震で。ど

の程度もつのかというのは、どういう判断でしょうか。 

 

舩林文化・スポーツ政策室長 これまでいろいろな建築や設計の方と協議した

中では大地震でなくても危ないという話は聞いたことがないので、専門

家ではないのでよくは分からないんですけれど、大地震時、震度６強の

ときにはこうなりますということは聞いていますが、それ以上のことは

聞き及んでいない状況です。 

 

下瀬俊夫委員 文化ホールが通常満杯だからという話で通常の利用をさせてい

るわけでしょ。利用している方がこういう状況を御存じなのかというの

が一つあるわけですよね。６強でなくても、どの程度の地震に耐えられ

るのか、当然きちんと調査しなければいけない問題だろうと思うんです

よ。命を預かるわけでしょ。そこら辺でこういう結果が出て、大地震だ

から危険なんだということではなく、どの程度の地震だったらこれが耐

えられるのかという程度の話は持っておかないといけない。それは責任

ですよね、公共施設を管理する側の。だからどの程度という点で言えば、

きちんと専門家に聞く。当然耐震診断をやったわけだから、そこら辺の

ことをなぜきちんと聞かなかったのかというのがすごく不思議なんだけ

どね。きちんとした専門的な意見を聞くというのはまだ可能性としては

あると思うので、やっていただきたいと思いますが、いかがですか。 

 

姫井文化・スポーツ振興部長 耐震診断の結果が去年１０月に出て、診断結果

もすごくボリュームのあるもので、我々も当然見ましたけど、市の建築

住宅課、建築士にも見てもらいながら、今後の耐震化の方向性を進めて
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いるところです。下瀬委員が言われたことは分かります。現状でどうか

ということは我々も分析できていませんので、専門家にその辺りを確認

してみたい、耐震結果の診断表の結果でその辺りが分かるのかどうかも

含めて、もう１回専門家なり市の建築住宅課にも確認してみたいと思い

ます。 

 

笹木慶之委員 先ほどから耐震の問題でいろいろと話がありますが、今まで耐

震結果に基づいていろいろ公共施設を整備してきたじゃないですか。学

校や何か、同じ扱いでやってきているわけで、これが初めてのことじゃ

ないと思うんですがね。その流れの中で今回は特別な数値が出ているん

ですか。今まで学校を耐震化する場合でも使いながらやってきているで

しょ。そこで私が聞きたいのは、担当課で特殊な表現をしていますが、

市としての今までの行政スタンスがあるんじゃないですか。こういった

ケースについてはこうするということを持っているんじゃないですか。 

 

川地総合政策部長 法律があり、公共施設については不特定多数の者、学校施

設についてはきちんと耐震診断しなさいと、その結果はこういうふうに

しなさいという一定のルールがあります。それに基づいて、数字が出る

と、各課と建築住宅課の協議の中で専門の方の意見を聞きながら、これ

についてはこのような形でやろうという形で進んでいますので、かなり

ひどいものであれば、早急に議論はしますけども、この市民館について

も、私どもが聞いた範囲の中では何とか計画を持って改修すればできる

という話でした。ただ、やはり急ぎますので、先ほどから委員が言われ

るようにいつ来るか分からないということもありますので、私どもとし

ては早急な改修計画を立てて、きちんと３２年度までにやっていきまし

ょうという具体的なスタンスを持っていますので、そういった形でやっ

ていこうということです。ただ、各施設について担当の所属委員会に適

切に報告していなかったのは、私どもとしてもその辺については大変申

し訳なかったかなとは思いますけども、ある程度の一定のマニュアルの

中でやっていきたいと考えています。 

 

笹木慶之委員 だから今言っているわけで、今回のケースは初めてのことじゃ

ないじゃないですか。過去においてもそのデータに基づいて必要な対応

をしてきたわけですから、それと大きな差異があって、今回極めて危険

だから使用不可能ということなら話は別ですが、その領域ではないとい

うことであれば、それはそれとして工事を急ぐという手法を採るという

ことになるんでしょ。だからそこのところをきちんと言わないと、今回、
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極めて危険であれば危険である対応をしなければなりませんが、容認で

きる範囲内であるならば利用と同時に工事を急ぐということでは、今ま

での例からしっかり判断能力が行政にもあると思いますが、いかがです

か。 

 

川地総合政策部長 担当課から報告がきます。実際に事業費の前に耐震の結果

が出てきますので、結果が出て、どのような改修についてどのぐらいの

費用が出るという、そこまで委託を掛けますので、実際に出た時点で報

告があり、検討して、ではどのようにしていこうかという形になります

ので、その中での今回の市民館についても、かなりほかの施設と違って

非常に急を要するという大変重大な形になるという報告ではなかったの

で、今までどおり計画的にやっていこうという判断をした次第です。 

 

笹木慶之委員 最後になりますが、やはり方向性をきちんと定めて、自信を持

って仕事をするということをきちんとやってほしいと思います。曖昧な

発言をしているととんでもない方向に話がいきますから。しかし、それ

はそれとして、それが正しいのであればやらなくてはいけませんが、そ

こはやっぱりきちんとされるべきだと思います。 

 

下瀬俊夫委員 執行部みたいな話をするからおかしな話になるけど、市民の命

が懸かっている話でしょ。さっきから言っているように、きちんと市民

に対する説明責任があるんじゃないかということと、それからこの診断

結果がどの程度の震度に耐えられるのかということぐらいきちんと持っ

ておかないといけないという話をしているわけですよね。別に無理な話

をしているわけじゃないんです。地震があるかないかの話でもないわけ

ですよ。市民の命を第一に考えなければならないのに、議会にも報告が

ないという自体がおかしいじゃないかと言っているわけですよね。だか

らそこら辺を勘違いしないでもらいたいと思います。 

 

中村博行委員 学校の建替えのときは０.３以下であれば建替えという一つの

目安をきちんと言われたと思うんですよ。それが今回０.０９とひどい数

字になっているので。とはいえ、やはり財源を伴うものだから、そして

先ほども言いましたけど、本来コンクリートであれば５０年、ところが

県や国の見直しで７０年という方向転換がされたと思うんですよ。そう

いった中で今回の数値を見てちょっとひどいなという気で言いましたけ

ども、その点で行政のほうで学校以外、ほかの公共施設などでＩｓ値等々

で幾ら以下だったらどうするんだという基準、そういったものを持って
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いるのかという点ですが。 

 

川地総合政策部長 市として学校以外で通常の基準的なものについては、持っ

ていません。あくまでもケースバイケースで判断しているということで

す。 

 

小野泰委員長 ほかにありませんか。では審査番号２番を終わります。 

 

（執行部入替え） 

 

小野泰委員長 審査番号３番総合事務所関係に入ります。説明をお願いします。 

 

沼口山陽総合事務所次長 審査番号３について歳出から説明します。予算書の

１５、１６ページです。２款総務費１項総務管理費２９目厚狭地区複合

施設費を２,６６０万９,０００円増額し、補正後の額を５,４３０万円と

するものです。補正額の財源内訳ですが、市債２,５２０万円、一般財源

１４０万９,０００円です。増額の内容ですが、旧厚狭図書館跡地を購入

し、厚狭地区複合施設の駐車施設として隣接する市有地と一体的に整備

し、利用を図るというものです。１５節に工事請負費として８０６万

２,０００円、１７節の公有財産購入費１,８５４万７,０００円は用地購

入費です。歳入について説明します。予算書の１１、１２ページ、２１

款市債１項市債１目総務債１節総務管理債６,２１０万円のうち、厚狭地

区複合施設整備事業債２,５２０万円は、合併特例債を充てることとして

います。事業の概要について、配布資料で説明します。最初に５９ペー

ジ、資料１１－１は、駐車場の位置図です。厚狭地区複合施設の東側に

なります。次に５７ページの事務事業調書、事業概要にあるように厚狭

地区複合施設の駐車場は、施設利用者のために確保し、旧厚狭図書館跡

地及び旧教育事務所跡地を職員駐車場及びイベント等の臨時駐車場とし

て利用するため、民有地部分の用地取得を行うということと駐車場とし

て利用するための必要な整備を行うというものです。６０ページ、資料

１１―２は、土地の所有関係を示したものです。左側の破線で囲んだ部

分が旧厚狭教育事務所跡地で市が既に所有している土地で、面積は

１,８９８.５７㎡で、地番が１０８番ということを付記しています。そ

の右側の実線で囲んだ土地二筆がこのたび購入を予定している旧厚狭図

書館跡地で、所有者Ａさんの土地の面積は１,８５２.７４㎡、所有者Ｂ

さんの面積は９４９㎡で、それぞれ地番は１０９番、１１０番１となり

ます。二筆の土地の面積の合計は、２,８０１.７４㎡となります。６１
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ページ、資料１１―３は、駐車場の平面図です。駐車可能枠数は全部で

１６５台を予定しています。転落防止・土砂流出防止ブロックとフェン

ス・土砂流出防止ブロックを設置する部分については太線で示している

とおりです。まず、上側の転落防止・土砂流出防止ブロックですが、貞

源寺第二保育園側、地番で１３２―１と記入がある側、約１００ｍにわ

たり施工します。次に、その下のフェンス・土砂流出防止ブロックです

が、民家側に約２５ｍ土砂流出防止ブロックとフェンスを施工します。

次に、右下、市道と接する進入路の部分、約２００㎡については、アス

ファルト舗装を予定しています。 

 

小野泰委員長 説明が終わりました。質疑がある方はお願いします。 

 

矢田松夫委員 地籍図のほうで、これは田ですか、宅地ですか。所有者Ａ、Ｂ、

現在のところ。 

 

沼口山陽総合事務所次長 現況、宅地です。 

 

矢田松夫委員 もう一つ、１３２の１は田になっていますが、これは田でいい

んですか。いわゆる貞源寺第二保育園ですが。 

 

沼口山陽総合事務所次長 こちらは保育園のある所ですので、田と書いてあり

ますが、実際のところ保育園がありますので、違うと思います。 

 

矢田松夫委員 違うんですか。１３２の１は田ですか、それとも宅地ですか。 

 

沼口山陽総合事務所次長 田ではありません。 

 

矢田松夫委員 間違いですね。 

 

沼口山陽総合事務所次長 図面上そう書いてありますが、現状宅地です。 

 

矢田松夫委員 間違いの地籍で出してはいけませんよね。引き続き、今回の目

的は職員駐車場が最初にきています。その後にイベントの駐車場がきて

います。主に使われるのはどちらですか。 

 

沼口山陽総合事務所次長 駐車場用地として職員駐車場を確保するのは当然で

すけども、イベント等については、その都度ということになろうかと思
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います。 

 

矢田松夫委員 月曜から金曜までが職員駐車場で、土曜、日曜日がイベント用

の駐車場、こういうふうに目的を分けるということですね。 

 

沼口山陽総合事務所次長 主な使われ方がそういう形になるのではないかとい

う説明をしました。 

 

矢田松夫委員 ないかじゃなくて、現実にそういう目的を持って、土地を買わ

れるんでしょ、今回。ですから、そういう具体的な事実があって、市の

職員の駐車場が現在ありますよね。その職員の駐車場が手狭になったと。

ですから、新しい用地を買うのが緊急的にそういう現実にあると。二つ

目はイベント用でイベントするのに困る、支障がある。新たに土地を購

入するというその具体的なものを言ってください。 

 

吉藤山陽総合事務所長 まず現在の職員駐車場ですけども、これは複合施設東

側を出て、旧警察署跡地、土地開発公社の土地を借用して利用していま

す。ただ土地開発公社はあくまでも売却予定の目的を持っていますので、

長くいつまでも借りることはできないという現実があります。それと今

回の計画の利用の件ですけれども、職員については五十数台の利用にな

ります。図書館は土日も開いていますので、人数的には少ないんですけ

ども、月曜から日曜まで１週間ずっと職員の誰かが使う状況が出てきま

す。それとイベントの臨時駐車場もありますけども、合わせて現在複合

施設の施設内には１００台程度の駐車枠があります。ただこれで十分か

というと、毎日ではありませんけども、利用が多いときは１００台の枠

ではなかなか十分対応できない、満車状態という現象も起きています。

そういったときもありますので、そういった場合は今回計画している臨

時駐車場を活用することもできますので、そういった利用で考えていま

す。 

 

矢田松夫委員 そういった目的を言われたんですけど、緊急性があるのかどう

なのか、具体的に言ってください、現状を鑑みて。今回は骨に肉を付け

たわけでしょ。緊急を要するということで補正を組まれたということで

すので、イベント用で図書館の跡地の民有地を買わなければ業務運行上

支障が起こるという具体的なことを言ってください。 

 

吉藤山陽総合事務所長 オープン後から全て利用状況を調べているわけではあ



 

28 

 

りませんけども、一つの例としては、今年５月以降、日々の状況を見て

いるんですけども、５月に２度ほど館内での利用がかなり多いというこ

とで、満車状態のときがありました。それと６月は１度そういった研修

等が行われるということで、満車状態で本来止めるべきでないようなと

ころにも車を止めざるを得ない。あるいは職員駐車場も若干枠がありま

すので、そういったところに誘導する、そういったときも当然あります

ので、そういった意味で我々としては、土地開発公社の土地をずっと借

りることもできませんので、今回新たにそういった駐車場として確保し

たいということと、それともう１点は旧厚狭図書館の用地、建設当時か

ら借地できたわけですけども、その土地について建物解体後どうするの

かという中で当初は解体後は地主にお返しするという方針もありました

けども、以前地主の方と解体後のことについて協議した中で、もし返還

する場合は元の状態に戻してもらうと、いわゆる固定資産税が農地と雑

種地ではかなりの差がありますので、元の状態にして戻してもらわなけ

ればならないという、そういった話もあったように聞いていますので、

この土地を元の状態に戻すとなると、具体的に積算してみるとばくだい

な金額、二千万弱の金額が掛かりますので、そういったこともいろいろ

考慮する中で今回の補正予算に上げたということです。 

 

矢田松夫委員 いろいろ所長が言われたけど、基本計画の中にこうあるんです

よ。「このような施設を設置しても、というのは複合施設ですね、１００

台以上の駐車場が確保できる。隣接する厚狭警察署跡地をイベント時の

臨時駐車場や職員駐車場として利用できます」、これは基本ですよ。今

回大きく崩れた。その崩れた理由に緊急性があるかというのを私が言っ

たんです。 

 

小野泰委員長 ここで休憩します。午後１時から再開します。 

 

午後０時３分休憩 

 

午後０時５８分再開 

 

小野泰委員長 それでは休憩前に引き続き会議を再開します。引き続き質問は

ありますか。 

 

矢田松夫委員 基本計画の中では「複合施設を造っても１００台以上の駐車場

が確保できると、施設の中ですね。更に隣接する厚狭警察署跡地をイベ
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ント時の臨時駐車場や職員駐車場として利用できる」とこういう基本構

想がありながら、今回新たに職員の駐車場を買うという大きな緊急性は

何なのかお答え願えますか、具体的に。 

 

吉藤山陽総合事務所長 緊急性の質問ですけども、先ほどの利用状況の件で言

いましたけども、ほかにも幾つかあり、それともう１点は、現在借地で

ある旧厚狭図書館の跡地ですけども、借地を戻すのか、それとも購入す

るのか、早く決めないといけない事情もあります。戻すまでは当然借地

料を払い続けなければいけないということです。戻すとなると、原形復

旧ということになるわけですが、それにはかなりの予算が生じるという

ことで、私どもとしては当初予算に上げるべく努力をしていたわけです

けども、地権者のある程度の意向を確認できないと予算に上げることは

難しいと思っていますので、地権者の意向を確認する時間に要したとい

うことで、今回の補正予算として上げたということです。 

 

矢田松夫委員 もう１回質問しますが、基本計画の中では旧警察署跡地を職員

駐車場とイベントに使うと。今回それではなくて、厚狭図書館の跡地を

買わなければいけなかった緊急的な要因は何かというのを質問したんで

す。何か変化がなければ買うということはしないでしょ。 

 

吉藤山陽総合事務所長 厚狭地区公共施設再編基本構想の中の記述ですけども、

確かにそういった記述があるんですが、厚狭警察署跡地というのは市の

土地開発公社の土地ですので、相手があることですので、これをいつま

でも借り続けるということはできませんので、ここの記述はあくまでも

当面の対応としては可能ということの記述と理解してほしいと思います。

今回の民有地の購入の件については、今であれば厚狭地区複合施設整備

事業ということで、合併特例債が活用できますし、そういった有利な財

源を活用できる状況にありますので、今回上げたということで、これを

戻すまでは借地料を払い続けなければいけないということもありますの

で、それらを相対的に費用対効果を比較した場合に民有地を買うほうが

よりベターということで、今回補正として上げたということです。 

 

矢田松夫委員 そういうことは最初から分かっていたんじゃないんですか、複

合施設ができるときから。今言われたのは当面の処置として今の旧厚狭

警察署を借りたと。そういう説明はなかったでしょ。もともと職員の駐

車場や利用者の駐車場をどうするか、狭いんだと。しかしながら、狭い

けれど、その代替措置として警察署の跡地があるんだということを言わ
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れたんですよ。それは当時だって分かっていたと思うんですよ。それを

今更、図書館の跡地でいくんだという何か大きなものがあるのかどうか

ですよ。それを質問したんです。例えば土地開発公社の土地だから５年

たったら出てくれとか、建てる当時ですよ、それが一切ないのに急にそ

の場所から移転をしなければいけなかった大きな要因は何なのかという

ことです。何か変化があったんですか。 

 

吉藤山陽総合事務所長 確かにこの施設の建設段階において、駐車場をどうす

るのかというのはある程度想定はできたとは思うんですが、現実論とし

てまだ十分に方向性を確定しないまま、走り出していたということでは

ないかと思いますけども、ただいずれにしても、土地開発公社の土地で

すので、方法とすればこの公社の土地を市が買うという選択肢もあるわ

けですが、ただこれ買うとなると簿価での購入になりますので、これは

相当な費用が必要となりますので、それらを相対的に検討した結果、今

回の計画を上げたということです。 

 

岩本信子委員 土地開発公社の土地を職員の駐車場として借りている。これは

無償で借りているんですか、それとも有償ですか。 

 

木本管財課長 無償です。 

 

岩本信子委員 先ほどから聞いていて、土地開発公社の土地だから市とは違う

と、でも元は一緒ですよね。簿価で高いとかいろいろと言われているん

ですけど、無償で借りている状況なら山陽小野田市にとってもいろいろ

な方法で便宜を図ることができるんじゃないですか。きちんと有償で土

地開発公社と市を分けてしているんだったら仕方がないのかなと思った

んですけど、無償で借りているんだったら、その辺の融通が効くんでは

ないかと、まず一つそれがあります。それと教育事務所があった土地は

どうする計画だったんですか。もともとずっとあるんですけど、空いた

土地で。複合施設ができた時点の計画はどうだったのかお聞きします。 

 

梅田管財課主幹 複合施設ができた当初の教育事務所跡地の計画は、売却予定

地となっていました。売却をするために、あの土地の北側に通路を作っ

て橋を架けたいという話を実施計画の中で要求したことはありますけど

も、それについては市長ヒアリングの際に却下されたといういきさつが

あり、現状ではあそこの土地は進入路がない土地となっていますので、

売却も難しいという状況になっています。 
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岩本信子委員 あそこは売却予定地だったんですよね。それでその隣にある図

書館の跡地は借地で、その前も借地であると。あそこは住宅としては一

等地だと思っていますが、例えば借りている方々に話をして宅地会社に

売っていく、市の土地も売却するんですけれど、借りている土地も一緒

に売却ということを業者に持ち掛けるとかそういうことも考えられたん

じゃないかと思うんですけど、そういうことの検討はされたことがある

んですか。 

 

川地総合政策部長 旧厚狭図書館用地を市が仮に買って民間に売るという行為、

これは転売事業になりますので、行政目的がありません。あくまでも行

政が買うというのは何らかの行政目的があって取得するものですから、

そういうことは市がやることはありません。それと実際はこの旧厚狭図

書館用地、地権者が２人いますけども、契約上必要がなくなったら元に

戻して返すという契約でした。ですから、行政目的がなくなりましたの

で、何年も借りるということもあり得ませんので、速やかに農地にして

返すか、それとも行政目的として取得するか、その判断に迫られたとい

うことです。それからもう１点、土地開発公社のことですから、余りこ

の場では言えませんけれども、あくまでも土地開発公社の土地は平成２０

年度の経営健全化計画の中で売却の方向でいくとなっています。したが

って、今は無償で市に貸していますけども、もし売却のほうで進めば当

然市は借りないという状況に陥るということです。 

 

岩本信子委員 私は、市が買って転売しろと言っているわけじゃないんです。

市は売ろうとする土地があるんです、奥に。そしたら、地権者の人に借

りた土地を戻すのではなくて、市が買うんだったら住宅メーカーに買わ

せて全体を大きな宅地にするという考え方はなかったのか。市は不動産

屋じゃないんだから転売はできないと思いますし、行政目的がないのに

買うこともできないと思います。だから、無理やり行政目的として駐車

場にしようとしているわけですよね。そういう話ではなくて、最初から

売却する大きな土地があるんだったら、地権者の方々に市が話を通すわ

けではなくて住宅会社の人にしてもらってやる。坪が２万５,０００円ぐ

らいですよ。これだったら不動産屋だったら飛び付くような気もします

し、そういう発想がなかったのかということを聞いているんですよ。 

 

川地総合政策部長 そういう発想はありません。これはそもそも行政がやるこ

とではないと考えています。それから、今の単価ですけども、これは実
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際に何十年と借地料を払っています。したがって、実際に宅地並みの単

価からそういった借地料等々を差し引いた額がこの金額になっています

ので、実際に売られるのであれば、この単価は変わってくると思います。 

 

岩本信子委員 どちらにしろ、駐車場は当初の計画では土地開発公社の土地を

無償ということになっていたんですし、土地開発公社の土地、ここで話

をすべきじゃないんでしょうけど、売却用と言われましたよね。そうす

ると簿価でかなり高いものになるんじゃないですか。そうすると、これ

を売却するんだったら下げていかないと売れないということになります

よね。だから、土地開発公社もこの土地を売りたいという思いがあって、

そして市も買いたいという気持ちがあったら、そこで差額が出ても私は

市が買っていくっていう売買ができるのではないかと思うんですけど、

その点はできないんですか。 

 

川地総合政策部長 これはもともと山陽町の土地で、山陽町から土地開発公社

が買っています。それをまた買い戻すということは行政目的としてどう

なのかなと思います。 

 

下瀬俊夫委員 現状の職員駐車場、これを無償で借り上げているという状況の

下で、新たに職員駐車場を確保するために購入することが果たして一般

市民に納得ができるような説明になるかどうかということですよね。先

ほどから出ている話は、ある意味では旧図書館を解体して所有者に返す

という点で天びんに掛けて、どちらが得かということで結局購入すると

いうことになったわけですが、結局後付けの理由だという印象があるん

ですよね。年間の利用状況、例えば５月で２回ほど満車になったとか６

月に１回満車になったとか、その程度の話を購入の理由にするというの

は実は変な話なんですよ。もともと無理があるんじゃないかと思ってい

ます。それから、新しく造る駐車場を年間どの程度イベントで利用する

のか分かりませんが、きちんとそこら辺のことは市場調査しているんで

しょうね。その上で利用計画を立てたんでしょうね。 

 

吉藤山陽総合事務所長 どの程度の利用かということですけども、利用状況は

先ほど言ったとおりですけども、現実論として職員駐車場五十数台分必

要なわけですから、これをやはりどこかに確保しないと私どもとすれば

困りますので、それらをどうするのかという中で、平成２７年に市有地

である、この図面で破線部分ですけども、そこに職員駐車場として利用

する補正予算を上げましたけども、その際には当然今の右の実線部分の
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借地は返す予定でしたので、そういった計画ですけども、そうなります

と進入路として北側の水路を挟んだ反対側の市道から入るということで

橋を架ける予算も補正予算の中に組み入れたんですけども、その審査の

過程の中で、市道は非常に幅員も狭いので離合が非常に厳しい。付近に

も保育園もあり、送迎の車もかなりあるので、それについてどうなのか

ということで委員会の中でいろいろ意見をもらい、それを受けて市の内

部で市長を含めて協議する中で今回の計画を上げたということです。 

 

下瀬俊夫委員 この購入計画と利用計画について所管の委員会には報告なり相

談なりはされましたか。 

 

吉藤山陽総合事務所長 それはありません。 

 

下瀬俊夫委員 予算決算委員会に提案されて、予算さえ通ればそれでいいんだ

という姿勢そのものが問題だろうと思っているわけですよ。今朝からず

っとこういう話をしているんですが、議会は関係ないと思っているよう

な気がするんですね。予算決算委員会さえ、いわゆる予算さえ通せば後

は担当の委員会であろうが何であろうが全く関係ないという姿勢が少し

気になっているんですね。執行部側の意見の調整だけではなく、議会の

議員の意見も聞くべきだと思っているんですよ。そういう姿勢が全く感

じられないので、あえてここで苦言を言うんですが、さっきから言って

いるのは今無償で借り上げている。それをわざわざ二千数百万円を出し

て職員のために駐車場を確保したいんですということが一般市民に納得

できる説明ができますかという話なんです。多分一般市民は納得しない

と思いますよ。以前の山陽小野田市だったらこんなお金の使い方はしな

いと思います。そういう点でたがが外れたんではないかという感じがす

るんですね。 

 

梅田管財課主幹 土地を売る仕事をしている管財課の立場からお答えします。

まず、税務署横の警察署跡地については北側と西側に道路を備えており、

長方形の非常にきれいな整形地です。この土地を職員駐車場ということ

で課税もできない状況で使うというのは非常にもったいないというとこ

ろが一つあり、であれば土地開発公社が民間に売って、アパートなり、

住宅なりを建ててもらって、固定資産税を支払ってもらうということの

ほうが長期的に見れば市のためになるのであろうというのが一つありま

す。それと土地開発公社は銀行から資金を借り入れて事業を行っていま

す。もし、この土地が売却できれば、その売却金は借入金の返済に充て
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ることができます。市は一般会計のほうで土地開発公社に対して債務保

証を行っており、公社が債務を返済すれば、その分債務保証が減額され

ますので、市の負担も減っていくということがありますので、何ら市民

にとってメリットがないという話ではないと考えています。 

 

川地総合政策部長 実際に旧厚狭図書館が総合事務所の中に入ったということ

で役目を終えた。その土地の問題ですよね。これは先ほどから説明して

いるように、土地を借りる目的がありませんので、やはり返すというこ

とが本来の使命です。ですが、返すのにどれだけのお金が掛かるのかと

いうことです。農地として返さなくてはなりません。当然２階建ての鉄

筋コンクリートの建物があった土地ですので、くい等も打っていますの

で、それを農地として戻すというのは相当の事業費が掛かるということ

を概算ではじいています。それよりも行政目的として実際に総合事務所

の職員駐車場として、確固たる駐車場の確保はできていません。今は公

社の土地を借りているだけのことで、抜本的な解決には至っていません。

したがって、農地として返すには一般財源で数千万円の費用が生じると、

片やそこを購入し、行政目的として職員駐車場、そして総合事務所のた

めのイベントの駐車場としてやれば、合併特例債を活用して、より事業

費も少なくなる、財源もある、更に賃借料等との分も差し引いた中で取

得価格も抑えられるという、その辺の総合的な判断をした結果が今回の

この方策に至ったということです。 

 

下瀬俊夫委員 先ほどの管財の話ですが、一般会計で確かに債務保証をしてい

ます。だけど、開発公社の土地の内容については一切触れてはならない、

債務保証だけは予算で審議してほしいという、こんな虫のいい話はない

わけですよ。そういうことを理由にして議論をここでしているわけでは

ないんです。現状復旧、田にするために二千万円と言わなかったかね。 

 

吉藤山陽総合事務所長 土木システムで積み上げた数字ですが、これは農地と

いうことで畑に戻した場合ということの試算の数字です。仮に畑に戻せ

ばそれぐらい掛かるということでの試算です。 

 

下瀬俊夫委員 農地に戻すのに少なくとも二千万円程度掛かるという話でしょ。

今度二千数百万円掛けて土地の購入をするわけでしょ。そのバランスが

悪いじゃないかという話もあるわけですよ。もう一つは旧教育事務所の

跡地も含めて、ここを購入するにしても、例えば開発公社の土地の振替

ということはできないのか。向こうの土地のほうが住宅地としてはいい
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と思うんですよね。そこら辺の検討をされたのかどうかお聞きします。 

 

川地総合政策部長 この事業を検討する中で、振替ということについては検討

はしていません。なぜかと言いますと、合併特例債事業の有効活用とい

う中で、振替となると財源が使えなくなるということがありましたので、

その検討はしていません。 

 

下瀬俊夫委員 やり方だと思うんですよね。そういうことも含めて所管の委員

会でもっときちんと相談したほうがいいと思っているんですよ。どうも

執行が出してくるものはたがが外れているという感じがします。やはり

議会との調整をもっときちんとしないと駄目だと思いますよ。予算が通

らないと話にならないわけでしょ。 

 

古川副市長 予算の関係は予算決算常任委員会、ほかの所管については担当の

委員会ということで、先に担当の委員会に早い時期にこういう話をする

と、今度は事前審査になるという指摘も受けますので、執行部にも、ど

こまでどちらに話したらというのがあったんだろうと思いますが、今後

については議会事務局とも調整しながら、担当委員会に必要なことにつ

いては前もって話をするという形の調整等をしようと思いますので、今

後ということで御了承ください。 

 

岩本信子委員 結局、いろいろ話を聞いていて、土地開発公社が転売する分に

ついては問題ないわけですよね。土地開発公社について、ここは審査す

るところじゃないんですけど、提案として出したいんですけど、健全化

計画があるから、その土地を買う、買わないはあるのか分からないんで

すけど、跡地を土地開発公社に買ってもらって、全部、市の土地もです

ね。そして、住宅地に転売ということだって発想としてはできないこと

はないんじゃないかと。例えば、警察の跡地と交換するとか、いろいろ

ありましたけれど、土地開発公社ならそれはできそうな気がするんです

よね。行政目的があるから、今のところ駐車場しかない、転売はできな

いとか言われるんだけど、そういう考え方はできないんですか。 

 

古川副市長 土地開発公社の理事長も兼ねるようになりましたので、その立場

で答えます。岩本委員が言われたように、土地開発公社は土地の先行取

得をして、行政が行政財産で使うために購入したり、買って土地開発公

社として事業、小野田楠工業団地とか青葉台の住宅団地、そのために土

地を買って売るということはできますけど、土地を買ってそれを住宅会
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社に売る行為はできないということを御理解ください。 

 

岩本信子委員 今、住宅開発なら大丈夫と言われましたよね。例えばそこを公

社が買って宅地開発して、それはできるんじゃないですか。 

 

古川副市長 宅地開発を公社がして売るというのが青葉台ですが、そういう事

業はできるということです。公社が買った土地を一般のハウスメーカー

に売って勝手にハウスメーカーのほうで住宅を開発しなさいという行為

はできないですよと。青葉台は、公社が民間から買って造成して３５区

画ぐらい売った。それは公社の事業として、宅地開発をしたということ

です。 

 

矢田松夫委員 この警察署の跡地、公社から売却先が決まったから明渡しを求

められたわけではないということでいいですか。 

 

吉藤山陽総合事務所長 現在、公社からそういったことはありません。 

 

矢田松夫委員 何度も言うけど、駐車場の緊急性というのはどこにあるんです

か。ずっとただでしょ。ただではいけないから出ますよと、自らが身を

引いたということですよね。先ほど管財が言われた原理原則だと思うん

ですよ。そういう原理原則の仕事をしている皆さんがそういう基本計画

に書いておきながら、自分の都合のいいときは原理原則を持ち出して外

へ出ますというのはちょっと理解されないんじゃないですか。私はそこ

を言っているんです。新しい市長は民間経営と言われましたけれど、こ

の土地は東京で言えば田園調布みたいな所で駅にも近い、そして総合事

務所にも近い、本当に一等地。更に付近は造成すれば家がほとんど売れ

るというような状況の中で、職員駐車場を造るという、これはどうして

も納得できません。昨日も地域懇談会で３０人ぐらいお母さん方がいま

した。その中で、話をしたら主人が宇部の市役所へ出ている。旧楠町役

場から宇部に転勤になった。最初に何をしたのかと、駐車場探しをした。

それも近くは高いから遠くに行かなければいけないので、早く家を出な

ければいけないと。駐車料金はもちろん個人払いと言われました。そう

いった話をするとほとんどの人がおかしいんじゃないのと、こういう声

をたくさん聞きました。ですから、今回の計画については問題がある、

もう一回考えてもらいたいと思うんですが。 

 

吉藤山陽総合事務所長 先ほどから申しているように、土地開発公社の土地を
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いつまでも借り続けることはできません。今の厚狭図書館の跡地、これ

をどうするのか。いつまでも借地契約のままというわけにもいきません

し、戻すのであれば一般財源でかなりの費用を掛けて農地に戻して返す

ようになりますので、そういったことを考えると早く方針として決めて

事業化を進めないといけないということです。 

 

矢田松夫委員 次にイベントの問題。６月か５月に１回、２回あった。普通の

感覚で言えばイベントがある日にちは早くから分かっていますので、例

えば徒歩で来る人、あるいは自転車で来る人、あるいは公共交通機関で

来る人、そういう人は車に乗って来るということは普通あり得ないんで

すよね。そういうことの対応で解消ができるんじゃないですか。イベン

トの実施で駐車場が支障を来たすという場合は、市の職員自らがそうい

う手段は採らないんですか。公共交通機関がない所はしょうがない、車

で来ますけれど。普通そういうふうにして市民サービスをしないんです

か。先日も駐車場の件でいろいろ話したところ、図書館の職員用の駐車

場を必ず確保したいと言われたので、まず市の職員が優先みたいな感じ

ですよね。ですから、そういうことによってイベントの駐車場の緩和と

いうのはできないんですか。やったことないでしょ。 

 

吉藤山陽総合事務所長 確かに近くの方については、そういった対応はできる

かもしれませんけども、いろんな方面から来られることを考えると一定

の量の駐車場は確保すべきと思います。そうしないと周辺の交通事情を

考えると渋滞の原因になりますので、一定の配慮は必要と思っています。 

 

矢田松夫委員 複合施設の職員はノーマイカーデーというのがあるんですよね、

月に一回。それできないということですね、どうなんですか。本庁は先

週の金曜日ですが、ほとんど車がなかったですよ。複合施設は、月一回

のノーマイカーはできないでしょ、そういうことを言われたら。 

 

吉藤山陽総合事務所長 ノーマイカーデーの対応ですけども、当然本庁と同じ

ように可能な限り協力はしていますし、私もそのときには自転車なりで

来るようにしています。ただ、どうしても遠方から来る職員もいますの

で、全ての職員がノーマイカーデーというのは厳しいところがあります。

ただ、当然なるべく車を利用しないということは呼び掛けています。 

 

岩本信子委員 有効性のところで、類似事業の存在で、厚狭地区複合施設の周

辺地に類似駐車場がないため妥当であるということで５点も付いている
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んですが、土地開発公社の土地を無償で借りているので、私は類似の駐

車場はあると思っているんですけれど、結局、土地を買う訳ですよね、

借りていた土地を。さっき言われました、行政目的がないと土地は買え

ないと。そうすると、逆に買うために駐車場を造るんじゃないんですか。

何百人のイベントがあったら車が何台止まるのでこれだけ必要、職員も

何人こちらに止めているからこれだけ必要という資料が何も出てないじ

ゃないですか。それなのに、これを駐車場にして何台止めますって、そ

れはおかしいと思いますよ。土地が買えないから駐車場にするという目

的で土地を買うという、そういう政策ではないかと思うんですけど、い

かがですか。 

 

吉藤山陽総合事務所長 あくまでも私どもは駐車場として必要ということで、

今回の事業計画を上げているということです。 

 

矢田松夫委員 川地部長に聞くんですけれど、目的の妥当性、本来なら満点で

５だけど、なぜ３になったんですか。満点を付けられなかった理由。 

 

川地総合政策部長 満点とかではなくて、点数表のマニュアルを配っています

が、それに基づいた点数が３点だったということです。ですから、原課

が絶対必要と感じていても、マニュアルに従うと点数が３点だと。３点

が悪いというわけではありません。それから補足ですけども、岩本委員

に対する答えですが、まず、この借りていた土地を返さなければならな

いというところから始まっています。ずっと賃借していた土地が不要に

なったので返さなければならない。土木の積算では１,７００万円、更に

掛かるのではないかという試算もありますけども、それよりも有効利用

ができて、その土地を購入することができて、職員駐車場も足りない。

それなら職員駐車場をきちんと確保したい。公社も公社の本来の売る目

的もきちんとできて、更に合併特例債も活用できる。そういった総合的

な判断をしたということです。ですから、購入が目的ではありません。

最初に出てきた要因はその土地を返さなければならないというところか

ら始まっているということは御理解ください。 

 

下瀬俊夫委員 本当に後付けですよね。厚狭複合施設を造った時点で、旧厚狭

図書館が要らなくなるというのははっきりしているわけですよね。あれ

を解体しなければいけない、借地だから。隣の教育事務所についても当

初は職員駐車場にする話があって、陶好会館もあそこに造るという話が

あったわけですよ。僕らが現地に行って、それは無理だということで、
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陶好会館は取りあえず取りやめたわけでしょ。今の流れが次々に起こっ

てきて、結局あそこの土地を買ったほうが安く付くと、こういう話にな

ったわけよね、旧図書館の跡地。流れとしてはもともと分かっている話

じゃないですか。だったらなぜ陶好会館を向こうに造るのか。おかしい

でしょ、そんな話は。全部後付け。そういう理由で議会を説得できると

思っているのが物すごく疑問です。そういう無駄なことをたくさん積み

重ねながら、結局あそこを買って、理由は職員駐車場。これで本当に市

民が納得しますか。無理でしょ。 

 

川地総合政策部長 一体利用地と書いてある元々市が持っている土地に最初は

職員駐車場と。進入路がないで、北側の橋を渡ってどうにかしたいとい

うことでしたけど、いろいろな審議があり、交通の利便性、朝も一方通

行のような所でここを通るのは危険だということで、いろいろ指摘を受

けました。どうにかして職員駐車場は必要だということは元から変わっ

ていません。どこかに張り付かなければならない。そういうことから所

有者、二人いる土地について本来であれば戻すところを有効活用しよう

ということになったわけです。あくまでも財産の有効活用、効率的な有

効活用という観点から今回このようなことに至ったということで、二転

三転しましたけれども、財政の有効活用という点からは、市民の方々に

も理解してもらえるものと感じています。 

 

下瀬俊夫委員 そう言うんだったら、教育事務所の跡地の利用の審議のときに

旧教育事務所の土地をきちんと利用しようと思ったら進入路が要るんで

はないかと。進入路を買ったらどうかという提案もしているはずですよ。

そのときは拒否しているわけですよ。所有者の意向が分からないという

こともあったんですが、元々原形復旧というのが基本ですから、どの程

度お金が掛かるかというのはその当時から知っておかないといけないわ

けでしょ、理論としては。だけど、そういうことは一切お構いなしに、

取りあえず議会側の提案も拒否されて、結局、陶芸会館は勤労会館の所

に造られたということになったわけですよ。こういうことで、ずっと後

追い後追いでいっているという印象があるわけですね。だから、なぜき

ちんとした方向性を定めた上で、こういう議論しなかったんだろうかと

いうことはずっとあるわけですよ。そういう点で、どうも理由が今言っ

たように後付けだから、説得力に欠けていると僕は思っているんですね。

だからそういう理由で市民に対してだけではなしに、議会を納得させら

れると思っているんですか。さっき所長にも聞いたんだけど、新規の駐

車場を造る上で、どのような市場調査をしたんだろうか、利用目的も含
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めて、どういう計画があるんだろうかと聞いたけど、ほとんど答えられ

ませんでした。現況で開発公社の土地を返さなければいけないという強

い思いは分かります。しかし、開発公社と一般行政は違うということで、

議会の審査が及ばないところだということで、ここで聞いてもほとんど

答えてもらえないわけですよ、先ほど副市長は答えられましたが。そう

いう点で、同じ職員だからということではなしに、やっぱり出ていけと

言わない限り、あそこを利用することは可能だと思っているんですね。

あなたは返さなければいけない、返さなければいけないということばか

り言って、だから２,０００万円使って駐車場にするんだということで本

当に市民を説得できますかって言っているわけですよ。市民納得できな

いと思うよ、そういう理由では。そこが１番皆さん引っ掛かっていると

ころじゃないですか。 

 

吉藤山陽総合事務所長 旧厚狭図書館の土地をどうするのか、早く方針を出さ

ないといけないと思っています。本来であれば元に戻した上で返さなけ

ればいけない土地ではあるんですけども、戻すとなるとかなりの一般財

源を掛けて戻さなければいけないという事情がありますので、いろんな

経緯があった中で、二転三転した部分はありますけども、最終的には今

回の形でいきたいということです。 

 

下瀬俊夫委員 旧厚狭図書館の土地利用について、どうするかということは、

あなたの責任ですか。 

 

吉藤山陽総合事務所長 当時の所管は教育委員会だと思いますけれど、ただ私

どもは今の職員駐車場を何とかしなければいけないという命題がありま

したので、そのように答えました。 

 

下瀬俊夫委員 順番が違う。あなたは旧厚狭図書館の土地利用についてどうし

たらいいかというところから、職員駐車場という話をされたから、それ

は違うんじゃないかという話ですよ。ごちゃ混ぜになって議論されてい

るから、ちょっと整理整頓が要ると思いますよ。 

 

矢田松夫委員 所長、さっき基本計画には当面の措置として駐車場は警察署の

跡地と言われたよね。当面って書いてくれればよかった、最初の基本計

画。しかしながら、近い将来とか将来的には厚狭図書館の民有地を購入

して、そこに職員駐車場やイベント広場を作ると書いてあればよかった

けど、だまし討ちみたいなものでこの２行を見たら、ずっと警察署の跡
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地はイベント広場と職員駐車場に使うと思いますよね、５年前の話では。

違うんですか。それをちゃんと基本計画の中に示さないといけない。今

頃になって緊急性も何もないのに職員の駐車場を出ていけということも

ないのに新たに造るって言うんでしょ。職員が駐車場に止められなくな

ったということもないし、よそのお客さんが来たり、返せって言うこと

もないし、今のままであそこに居座ってもいいわけよね、逆に言えば。

出てくれと言われないんだから居ればいいよね。計画がでたらめ、５年

前から。２行しか書いてない。３行目に書いてくれればよかったのに、

その当時、入り口を買って陶好会館もそこに建てるとか。今のままいく

と塩漬けみたいになるからね、旧教育事務所は。僕もよく分かる。前を

買わないと駄目。効率的な土地の運用にならない。しかしながら、新た

な土地を購入する場合は、目的を持って買えというのがありますよ。た

だ単に職員駐車場だけで市の財産を購入するなと書いてあります。しか

し、それをしようとしています、執行部が。同じこと言うんだけど、全

く計画性がなく、だまし討ち。総務委員会の中、あるいはワークショッ

プの皆さんにも全部うそをついてきたんじゃないですか。 

 

川地総合政策部長 当時、企画ですので、私から答えますけども、この基本構

想、２４年８月に策定したときの資料で、確かにその一つ前にはそうい

った利用をするところは可能ですと書いてありますけども、結果総括と

して利用できますと書いてあります。これを読めば、半永久的に活用で

きると取られても致し方ないのかなと思っていまして、この辺について

は大変申し訳なかったなと思っています。本当に済みません。この辺に

ついては今後このような計画を作るに当たっての参考として、慎重に策

定したいと考えています。 

 

下瀬俊夫委員 市民が納得しない、市民に説明できないんじゃないかという話

の中で、複合施設を利用している利用者協議会の皆さんのこともあるん

ですね。これまで利用者協議会からいろんな要望事項が出ていますよね。

この中に駐車場が狭いから広げてくれという要望がありましたか。 

 

吉藤山陽総合事務所長 それについてはありません。 

 

下瀬俊夫委員 それで、たくさん要望事項が出ても、ほとんどやらないで、職

員の駐車場だけを先に買いますなんていうのは、納得できないって言っ

ているんですよ。そんなことを市民が納得できるかっていう話ですよ。

自分たちが出している要望事項はほとんど無視されて、職員だけ金を使
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って駐車場を作りますって、順番逆じゃないかって言っているんですよ。

そこら辺がどうも説得力がない気がする。 

 

小野泰委員長 ここで１０分間休憩します。 

 

午後１時５５分休憩 

 

 

午後２時８分再開 

 

小野泰委員長 それでは休憩前に引き続き会議を再開します。先ほどの厚狭地

区複合施設駐車場整備事業については、委員からの質問に対し執行部の

答弁が明確でなかった部分がありました。執行部側に答弁を調整する時

間を設けたいと思いますので、次の審査に入ります。それでは審査番号

４、教育委員会関係について説明をお願いします。 

 

麻野学校教育課主幹 予算書２４ページ、１０款１項２目事務局費２１節貸付

金９万２,０００円の増額は、小中学校入学資金貸付事業の貸付金上限額

を、小学生で一人当たり８,７１０円増額して４万６００円にし、中学生

で一人当たり１,５３０円引き上げて４万７,４００円にするものです。

これは、文科省が平成２９年度予算において要保護児童生徒援助費補助

金のうち新入学児童生徒学用品費の単価を引き上げたことを受けて、本

市の小中学校入学資金貸付事業の貸付金についても国と同様の措置を講

じるものです。次に１０款２項２目教育振興費２０節扶助費の２６９万

７,０００円の増額及び１０款３項２目教育振興費２０節扶助費の３２６

万７,０００円の増額は、就学援助事業のうちの新入学児童生徒学用品費

の単価を引き上げることによるものです。これも、先ほどの文科省の新

入学児童生徒学用品費の単価引上げを受けて同様の措置を講ずるもので

あり、小学生の単価を一人当たり２万１３０円引き上げて４万６００円

に、中学生の単価を一人当たり２万３,８５０円引き上げて４万７,４００

円にするものです。 

 

和西社会教育課長 審査番号④について説明します。２３、２４ページ、１０

款教育費５項社会教育費２目公民館費を１５０万円増額し、１億４５１

万９,０００円とするものです。これは、旧厚狭公民館解体工事が昨年度

末に完了し、敷地に隣接する民家に工事の影響による損傷がないかを調

査するための委託料です。解体工事前には対象となる家屋の所有者１１
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名、２２棟について、事前家屋調査を実施しました。３月２９日の工事

完了後、４月に改めて事後家屋調査を希望するか意向を伺ったところ、

３名７棟について調査実施の希望がありましたので、補正に計上するこ

ととなったものです。 

 

井上中央図書館副館長 １０款教育費５項社会教育費３目図書館費の説明をし

ます。中央図書館は、開館後２１年が経過し、老朽化した空調設備の更

新を行うため、当初予算に工事請負費６,６９５万円を計上しています。

これについて積算内容を精査したところ、電気で稼動するエアコンにつ

いては室内機・室外機の取替えのみのため、予算執行上の費目としては、

備品購入費がより適切であるとの判断に至りました。その結果、予算に

ついては、１５節工事請負費において６５１万１,０００円を減額、１８

節備品購入費において４９７万６,０００円を計上し、中央図書館の空調

機器更新事業の総額として１５３万５,０００円の減額となります。歳入

について、１１ページ、１２ページ、これに伴い、２１款市債１項市債

５目教育債３節社会教育債、図書館整備事業債が４９０万円の減額とな

ります。 

 

小野泰委員長 説明が終わりました。これより質問をお願いします。 

 

下瀬俊夫委員 最初に入学資金の貸付金の制度です。県下でもこういう貸付金

制度、当市がかなり先進的に導入されたと思っていましたが、国の制度

も含めてかなり違った方法で対応してきているという自治体もあると思

うんですが、そこら辺はきちんと調査はされているでしょうか。 

 

麻野学校教育課主幹 今年２月の時点で県から県内他市の状況の報告がありま

した。２月時点で平成２９年度４月入学の子供に対する入学準備金にな

るんですけども、課付けではなくて準備金という制度があるんですが、

県内で萩市と長門市が予定しているということでした。それ以外の市町

は検討中というところが多いという調査結果でした。 

 

下瀬俊夫委員 貸付金という制度にするか準備金にするかという違いはあるん

ですが、制度としてはどっちがいいんですか。 

 

麻野学校教育課主幹 山陽小野田市の場合は貸付金ということですが、２月か

ら３月に掛けて課付けを行いますが、年度が変わり、入学後、就学援助

の認定となった場合に就学援助で相殺という形になりますので、実際に
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は課付けとは言いながら事前に準備金をお渡しするような形になってい

ます。そういう意味では山陽小野田市は入学準備金と同じと考えていま

す。 

 

下瀬俊夫委員 というのは、いわゆる印象の問題よね。課付け、いわゆるお金

を借りるとなっているわけですよね。実際はそうじゃないわけですよ。

決定されたら当然就学援助から支払うわけだからね。だから課付けとい

う制度そのものがいいのかという、これは名称も含めて、少し研究がい

るんじゃないかなと思うんですが、いかがですか。 

 

麻野学校教育課主幹 言われるとおりで、過渡期ではないかと思っていますの

で、今後研究をしていきたいと思います。 

 

下瀬俊夫委員 それともう一つ、特に新入学の子供たちの大きな問題で制服の

問題が実はあるんですね。制服を決めている学校がかなりあるわけです。

制服というのは制度的にどうなのかという問題があるんですが、もし強

制力がある、皆さんが入学するときにそろえなければならないようなも

のであるかどうかという位置付けですよね。これがあれば少し様子が変

わってくるんじゃないかと。今、基本的に制服は個人負担ですよね。得

があろうがなかろうが、生活が楽だろうが苦しかろうが、子供が居れば

入学するときに制服を準備しなければいけない。これに対する位置付け

はどのように考えたらいいんですか。 

 

宮内教育長 制服は今、各学校で校則で決めているものですので、保護者の理

解をもらった上でそろえてもらうということになっているかと思います。 

 

下瀬俊夫委員 それは答えになっていないんです。私が聞いたのは強制力があ

るのであれば、少し意味が違うんではないかと言っているわけです。義

務教育ですから、学校に何を着て行こうが本来は自由ですが、各学校で

別々の制服を決定する。保護者の理解を得ようが得まいが、後から入っ

てくる方はほとんど関係ないわけですから、決まった制服の規程に従っ

ていくわけですね。そうすると、それを買わなければ学校に入れないん

ですか。 

 

宮内教育長 校則は法的拘束力と言いましても、特殊な学校という組織の中で

決められているルールですので、これは守っていただくということで理

解いただけるものではないかなと思います。確かに中学生であれば３年
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生の終わりぐらいに転校してきた生徒がそのまま元の学校の制服という

こともありますけども、基本的にはそろえていただくということを原則

にしているかと考えます。 

 

下瀬俊夫委員 教育長がそのように言われるのであれば、当然これも就学援助

の対象になるのではないかと。今なっていないでしょ。なぜですか。 

 

麻野学校教育課主幹 制服については、就学援助の費目の中に制服代という具

体的な名前はありません。ただ、先ほどからの説明の新入学児童生徒の

学用品費、これに当たるものかと思われますし、それで対応していただ

いているのではないかと思っています。 

 

下瀬俊夫委員 では聞くけど、入学準備金で小学校に入るとき、中学校に入る

とき、幾ら基本的に認めているんですか。 

 

麻野学校教育課主幹 この補正可決後については、小学生で４万６００円、中

学生で４万７,４００円になるかと思います。 

 

下瀬俊夫委員 制服が幾ら掛かると思いますか。 

 

麻野学校教育課主幹 メーカーによって値段が違うかとは思いますけども、小

学生で普通の制服であれば１万５,０００円前後かなと考えています。中

学校については２万から３万ぐらいかなと思っています。 

 

下瀬俊夫委員 この４万７,０００円とか４万６００円とかいうのは、どういう

格好に使ってもいいよという話かもしれませんが、制服代はそんなに安

くないんですよ、どこも。そういうことを調査されたことはないんです

か。 

 

麻野学校教育課主幹 今年度に入ってからは調査をしていませんが、以前に調

査をしたデータによると１万５,０００円前後、中学校についても２万

６,０００円から３万ぐらいと把握しています。 

 

下瀬俊夫委員 多分実態を御存じないと思うんですが、各学校で基本的に違い

ます。先ほど教育長が義務付けのような、一定の強制力があるかのよう

な話をされています。これは各学校で自主的に決められているというこ

とで、格好はそうですが、この入学準備金では多分対応できない金額で
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す。本来制服というのは所得によって買えたり、買えなくなっている人

がいるわけですから、そういうものを強制力を持たせるようなことをし

てはいけないと思っているんですが、もしそういうことであれば、入学

準備金の中に制服の扱いぐらいはきちんと位置付けたほうがいいんじゃ

ないかと思っているんですが、いかがですか。 

 

宮内教育長 制服の考え方もいろいろあるかと思うんです。制服があることで

被服代が抑えられているという効果もあるのではないか。制服がなくな

ると、私服となりますが、お子さん方の被服代というのは結構掛かって

いますし、子供たちの中でもファッション性とか高まっていくと、かえ

ってお金が掛かってしまうということもあり得るんじゃないか。保護者

一般の方々の意識の中で制服に対して反対という意見はそんなにはない

んじゃないかなと思っています。 

 

下瀬俊夫委員 だったら、それだけあなた方が制服を推奨するのであれば、当

然入学準備金の中に位置付けたっていいじゃないかと言っているわけで

すよ。今の教育長の答弁は物すごくおかしい答弁だと思います。なぜか、

子供はすぐ大きくなるんです。制服なんてすぐ合わなくなるんですよ、

特に小学生の子供はね。学校へ行く間だけしか着ないわけでしょ。家に

帰ったら私服になるわけですよ。同じことなんです、そんなことは。私

服は買わないといけないんです。全部制服で、年がら年中通すわけには

いかないんですよ。そういう点では同じことなんです。逆に制服を買わ

なければいけないという点で負担になるわけですよ、親からすれば。そ

ういうふうに考えられないですか。 

 

宮内教育長 一つの考え方として、言われることはよく分かります。分かりま

すけれども、制服に対して、一般的には理解いただいているんじゃない

かなと考えています。 

 

下瀬俊夫委員 だから、強制力があると教育長が言われるから、決まり事だと

言われるから、当然それは就学援助の対象として、きちんと位置付ける

必要があるんじゃないかという話をしているわけですね。でないとおか

しいでしょ。収入によって買えない子がいて、それでも無理して買わな

くてはいけないという状況があるわけだから、義務教育は無償化という

前提条件がおかしくなるわけですよ。だから、制服という以上、一定の

強制力を伴うのであれば、就学援助にきちんと位置付ける必要があると

いうことで、そこら辺の考え方についてはどうですか。 
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宮内教育長 校則の話に戻りますけれども、頭髪のときにも問題となりました

けれども、最高裁の判決等においても校則は社会通念上認められるもの

であると判決は出ているのではないかと認識しています。制服を補助の

対象にしたらという話がありましたけれども、現時点では入学準備の新

入学児童生徒学用品費の中に含めるということで考えています。 

 

下瀬俊夫委員 そうすると、入学準備金の中に制服の位置付けはあるわけです

ね。それも含めて準備金が設定されているということですね。そう理解

していいですか。 

 

宮内教育長 特に品目として指定しているわけではないんですけど、そういう

ものも含めての新入学児童生徒学用品費であると認識しています。 

 

下瀬俊夫委員 多分各学校で制服の金額がかなり違います。四万何がしかの中

に、当然いろんな学校に行くために必要な物を買わなくてはいけない面

があるわけです。その中に制服代金というのは、多分これでは合わない

だろうと思っているわけですよ。そういう位置付けがちゃんとあって、

そういう答弁をされているんですか。僕は全くなかったと思うんです、

今までそういう位置付けがね。それをきちんとしたらどうかという提案

ですから、もう少し今後のことも含めた回答をお願いします。 

 

宮内教育長 制服代が非常に高いということはしっかり認識しています。そう

いったことも含めて、今回、国も新入学児童生徒学用品費の単価も引き

上げてきたと捉えて、今回、それに準じて市も上げたということで捉え

ています。 

 

下瀬俊夫委員 多分、文科省の準備金の金額の中には入っていないと思います。

だから、そういう答弁では納得できないので、是非、今の文科省の準備

金の内訳も含めて、研究をお願いしたいと思います。 

 

中村博行委員 本市で制服というのは、全校でルール付けがされているんです

か。私服のところもあるんですか。どのぐらいの割合ですか。 

 

宮内教育長 現在は有帆小学校が私服になっています。あとは全部制服となっ

ています。 
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岩本信子委員 厚狭公民館の解体に伴う家屋調査業務という委託料、どのよう

なことをするんですか。 

 

臼井社会教育課課長補佐 調査の内容ですが、基礎、軸部、開口部、床、天井、

内壁、外壁、屋根、水周り、外構などを調査します。 

 

和西社会教育課長 補足します。公共施設を建て替えるときは、くいを打った

り、いろんなことをやりますので、周辺の家に影響が出てくるかもしれ

ないということです。周りの家に、あってはいけないんですけど、壁に

ひびが入ったりすることがありますので、まず、工事に入る前に現状を

把握して、工事が終わった後に、解体工事とかに伴って影響が及んでい

るかどうかを確認するということで、今回は後のほうの調査の予算を計

上しているというところです。 

 

岩本信子委員 新築とかのくい打ちとかだったら分かるんですけど、解体も、

やはりくい打ちとかするんですか。 

 

和西社会教育課長 くい打ちはないんですけど、工事がかなり大掛かりになり

ますので、周辺の家に迷惑が掛かっているかどうかの調査をするという

ことです。 

 

岩本信子委員 調査を終わってされて、その間で、例えば壁にひびが入ったと

か、そういうことが起こった場合は市が補償するということですね。こ

のたび補正が出ていないということは、それはなかったという感じでい

いんですか。 

 

和西社会教育課長 今から調査に入りますので、その辺りはその後に判明する

と思います。 

 

小野泰委員長 ほかにいいですか。教育委員会関係を終わります。 

 

（執行部入替え） 

 

小野泰委員長 審査番号５番。市民生活部関係に入ります。 

 

石田市民生活課長 予算書の１３、１４ページ、１６目ふるさと推進事業費で

す。補正前の額３１９万７,０００円に２４０万円を増額し、補正後の額
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を５５９万７,０００円にお願いするものです。補正内容は、１９節負担

金、補助及び交付金として、地域コミュニティ事業助成金２４０万円を

計上しています。本事業は、財団法人自治総合センターの宝くじ社会貢

献広報事業として、地域コミュニティの健全な発展を図るために実施す

るもので、平成２９年４月に県を通じて交付決定がされましたので、本

６月補正で予算計上するものです。具体的な事業内容としては、山陽小

野田市ふるさとづくり協議会に対し、折り畳みチェア、かき氷機等の購

入費２４０万円を助成するものです。これに対する歳入としては、１１、

１２ページ、２０款４項２目雑入２節総務費雑入のうち、宝くじ助成金

２４０万円です。なお、本事業の公募手続については、昨年の９月に市

のホームページと広報紙に募集記事を掲載しています。 

 

小野泰委員長 質疑をお願いします。 

 

下瀬俊夫委員 今の物品はどこで管理保管をするんですか。 

 

石田市民生活課長 まず、折り畳みチェアは、高泊公民館と出合公民館に保管

します。かき氷機、三連バーナー等々の備品については、市のふるさと

づくり協議会の倉庫に保管します。 

 

岩本信子委員 ５５ページの事業評価の資料を見ているんですが、今後の方向

性というところに事業の進め方の後に改善が必要とあるんですが、それ

も２８年度中に改善と書いてあるんですが、課題は挙げてあるんですけ

ども、どのように改善する予定ですか。 

 

石田市民生活課長 このコミュニティ事業を含めて助成事業に関しては、市の

ホームページ、市の広報等で告知しています。大体毎年一団体ないし二

団体からの応募が続いており、一般コミュニティ事業以外の助成事業も

ありますので、その辺についても周知して応募が増えるようにもってい

きたいということで、事業の進め方に改善が必要ということにしていま

す。 

 

下瀬俊夫委員 この事業評価で、年間備品の貸出しということで目標と実績が

ありますよね。１８０日というのは貸出日数としては妥当かどうなのか

よく分からないんですが、年間の約半分ですよね。これ目標設定として

はどうなんですか、実績がかなりオーバーしていますが。 
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石田市民生活課長 イベントは土日、祝祭日を中心に開催されています。この

１８０日というのが妥当かどうかというところは、確かに言われるとお

りだとは思うんですが、夏祭りなどでイベントが重なる時期があります。

その辺を勘案して１８０日と設定しているんですが、現状の数値が２００

を超えているような状況ですので、今後はこの目標の日数自体も検討す

る必要があるとは考えています。 

 

矢田松夫委員 イベントは土日、祝日と言われましたけれど、厚狭地区の場合

はほとんど行事が重なるということなんですよね。椅子は出合公民館と

言われましたけれど、日にちが重なった場合はどうするんですか。 

 

石田市民生活課長 基本的にはこちらで台帳管理をしており、各団体が市民生

活課に借りに来られます。基本的には早い者勝ち、先に取りに来られた

方を優先に貸出しをするようにしていますが、市のふるさとに管理して

いる備品だけでなくて、各公民館にも備品を幾つか置いています。そう

いうところをあっせんしたり、必要なものにもよるんですが、社協が持

っているものも紹介して、重なっている場合は使ってもらえるような配

慮はしているつもりです。 

 

矢田松夫委員 私が質問したのは、今みたいな原則ではなくて、例えば今回の

椅子などは出合公民館が保管するということになれば、同じ日に同じよ

うな催し物があったときにはどうするのか。やはり出合のほうが優先す

るんではないかと。近々厚狭地区でも祭りがあるんです。同じ日にちに

なった場合どうされるのか。そういうときには出合のほうが優先的に使

うんじゃないかな。 

 

石田市民生活課長 出合の祭りと厚狭の祭りが重なったときに、出合に保管し

ている折り畳みチェアが両方の団体で要る場合には、どうしても出合に

保管しているがために出合の祭りに使うことは十分考えられます。例え

ば厚狭の祭りのときに折り畳みチェアが同じように要る場合には、高泊

公民館の折り畳みチェアを貸し出すということもできますし、ほかのと

ころにも折り畳みチェアはありますので、その辺で使ってもらうという

形を採っています。 

 

岡山明委員 貸出日数１８０日でも２４２。２４２ということは計算すると年

間で３６５日のうち６６％。土日祭日と入れても１１０、１２０という

状況の中で、２４２というのは一つの備品ではなくてそれぞれの備品が
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一点一点ということで貸し出されているということで、累計という形、

２４２という数字の内訳、どういう形で数字が出ているか確認したいん

ですけど。 

 

三浦市民生活課市民生活係長 貸出備品はそれぞれ多数ありますので、同じ日

に複数貸し出されても１日として計算しています。 

 

岡山明委員 この２４２にというのは年間６６％貸し出されているということ

ですか。 

 

三浦市民生活課市民生活係長 全体での延べ日数にはなりますけど、平日にも

ちろん利用される団体もありますし、土日以外にも前日から借りられる

場合も含めて貸出日が延べとして、これだけの日数を計上していますの

で、実際にイベントがあった日ということではこの日数を上げていませ

ん。借りられた日数として計上しています。 

 

岡山明委員 貸出日数ということでそれぞれの館から出されているということ

で、実質それから館の分を割るということですね。館当たりに出してい

ることも全部累計で２４２件でいいんですか。 

 

石田市民生活課長 補足します。日曜日にイベントがある。その日の朝借りて

その日の夜返せば１日ですけど、前日に借りて次の日に返すと３日借り

るようになります。そういった形で計上したものがこの日数になってい

ますので、実際に祭りの回数とイコールという形にはなっていません。 

 

矢田松夫委員 さっきの関連ですけど、なぜ高泊から出合にしたのかが一つあ

るんですけど。足らなければよそに行って借りてと言われましたよね。

なぜ厚狭の複合施設に置かなかったのか。その理由は、収納する倉庫が

なかったというのが大きな原因ですよ。３か所に分割してもいいんじゃ

ないですか。例えば今回は出合も厚陽も厚狭も全部同じ日に祭りがある

んですよね。一つのところが足らないからあちこち回るよりは、例えば

３か所に均等に配備するのが一番だと思うんですが、置かなかった理由、

三つに分けなかった理由。 

 

石田市民生活課長 このコミュニティ助成事業ですが、市のふるさとづくり協

議会から要望をもらい、それを申請して承認を受けています。どこに何

を買うか、その辺は市のふるさとづくり協議会で話合いをされて購入物
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品等々を決められています。この折り畳みチェアに関しても、市のふる

さとづくり協議会の中で話をされて、折り畳みチェアが必要だというこ

とを校区のふるさとづくりから要望が出て、市のふるさとづくり協議会

の中で話合いをされて、このたび高泊公民館、出合公民館に購入したも

のを置きましょうということになっていますので、市から高泊公民館に

置きましょう、出合公民館に置きましょうという形ではありません。置

くのはそこの公民館ですが、使うのは市のふるさとの備品になりますの

で、ほかの校区の方がその椅子を使われることに関しては、空いておれ

ばそれは何ら問題はありません。 

 

河野朋子委員 これは公募されていますけど、今年度の応募数と応募団体がど

れぐらいあったかを教えてください。 

 

石田市民生活課長 このコミュニティ助成事業ですが、毎年８月の半ばに県を

通じてうちのほうに書類が届きます。それを受けて、９月１日にホーム

ページに掲載し、９月１５日の広報紙に募集のお知らせをしています。

毎年９月３０日を締切りとして、今回に関しては市のふるさとづくり協

議会１団体のみの応募でした。それをもって市が県を通じて自治総合セ

ンターに申請したという形になっています。 

 

河野朋子委員 この趣旨自体はすごく意義深いものだと思いますし、こういっ

たコミュニティの助成という意味もあって、いろいろな団体が応募され

てもいいのかなと思うんですけど、その辺が課題にも書いてあるという

ことだと思うんですけど、今後、ほかの団体に対してというのはどのよ

うに考えていますか。 

 

石田市民生活課長 これに関しては、例えばホームページであればすごく簡単

な内容のものを載せています。広報紙に関しては、紙面の関係もあり、

とても小さい内容でのお知らせになっています。この辺については、一

般コミュニティ事業も含め、ほかに三つ事業がありますので、その辺の

詳細を少し分かりやすく載せて、それを見た団体が応募してみようと思

われるような工夫をしてみたいと考えています。 

 

下瀬俊夫委員 幾つかあるんですが、第一に５５ページの評価シートですね。

上から２段の表の「たいしょう」の字が間違えています。２点目は事業

の進め方等の改善という問題の中で、以前から少し指摘をしていたんで

すが、担当部署ごとの例えばフェイスブックのような媒体がいるんでは
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ないかと。市民との関わりが特に強いところですから、市民に一般的に

公開していろいろな情報の共有ができるような、そういうＳＮＳの活用

を積極的にすべきではないかと。そういう点で言えば、市のホームペー

ジ１個しかないというのは、情報発信という面から見てもやはり不足し

ているのではないかなというのが２点目です。それから３点目は、例え

ばこういう物品の管理はどこがやっているんですか。実際の管理ですね。 

 

石田市民生活課長 １点目については、すぐに訂正します。２点目については、

ホームページ、広報等には載せていますが、市でフェイスブックを設け

ていますので、今年度に関してはフェイスブックにも載せていきたいと

思います。３点目の管理の件ですが、市役所の倉庫に備品を入れていま

す。各団体に貸し出す際には、きれいに洗ってきちんとした形で返して

くださいということでお願いをしているんですが、備品自体も老朽化し

ますし、なかなか掃除が行き届いていないようなこともあります。この

備品については、ふるさとづくり協議会の役員に声掛けをして、年に１

回、掃除をしたり、備品の修理、状況の確認をしたりするようにしてい

ますが、まだまだその辺については行き届いていないところがたくさん

ありますので、今後は役員等にも声掛けをして、その回数を増やしてき

ちんと管理していきたいと思います。 

 

下瀬俊夫委員 先ほど言われたように、折り畳みチェアがそれぞれの公民館等

に保管されているということになると、実際に利用するときに調整がい

るわけですよね。その調整は、市がやるんですか、それともふるさと協

議会がやるんですか。そこら辺の混乱が起こってくると、どこかに優遇

されるみたいな話が出てくるので、そこら辺の調整は市が関わってやっ

ているということになるんですか。 

 

石田市民生活課長 ふるさとづくり協議会の事務局を市民生活課で持っていま

す。備品を市役所の倉庫に保管しているという状況もありますので、そ

の窓口として市民生活課が事務局の業務として貸出し等をしています。

いろいろ重なったときの調整ですが、例えば各公民館にどういう備品を

置いているのかという状況は、市民生活課で把握していますので、その

貸出し用紙もこちらにあります。それを基に市役所の倉庫に保管してい

る備品、各公民館に保管している備品、それぞれの貸出用紙を記入して

もらって、きちんと備品が借りられてイベントが開催できるような形に

はしているつもりです。 
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中村博行委員 吉部田の太鼓もこれを活用されたと思うんですけども、この課

題のところで毎年１団体の交付決定となっているのは、結果的に１団体

ですよね。そうすると、本市の場合、２団体、３団体、交付決定が下り

ることもあるということで考えていいですか。 

 

石田市民生活課長 基本的には近年１団体のみの決定ということで通知を受け

ていますが、過去３件申請して、２件採択されたという実績もあります。

ですので、応募が出てきて、応募条件に合っていれば、うちのほうでこ

れを出してこれを出さないというようなことはしていません。例えば５

件出れば５件全て申請します。１団体だけではなくて平成２３年のよう

に、２団体採択されるということも今後可能性として、なくはないと思

います。 

 

中村博行委員 この事業に対して上限は設けられているんですか。 

 

石田市民生活課長 一般コミュニティ助成事業は１００万円から２５０万円と

いうことで、そもそも要件があります。 

 

松尾数則副委員長 なかなか借りに行っても貸してもらえないという話をよく

聞くんですが、基本的には公民館にある分も市で管理していると解釈し

ていいですか。 

 

石田市民生活課長 ふるさとづくり協議会の事務局を持っていますので、市民

生活課で貸出しがスムーズに進むように事務を進めているという状況で

す。 

 

松尾数則副委員長 社会福祉協議会もいろいろな備品を持たれていますが、そ

ちらのほうの把握、当然市は関係ないわけですよね。 

 

石田市民生活課長 社会福祉協議会の備品はあくまであちらの団体のものです

ので、管理はあちらでされていますが、どういったものを持っているか

はある程度情報は持っていますので、うちのほうの備品で足りない場合

には社協が持っているかもしれませんよ、という情報提供をすることは

あります。 

 

小野泰委員長 市民生活部関係はこれで終わります。１０分まで休憩します。 

 



 

55 

 

午後３時２分休憩 

 

 

午後３時９分再開 

 

小野泰委員長 それでは委員会を再開します。審査番号６番、健康福祉部関係

の説明をお願いします。 

 

吉岡高齢福祉課長 １５、１６ページ、３款１項１目社会福祉総務費２８節繰

出金の介護保険特別会計操出金について５８５万８,０００円を増額す

るものです。これは、平成２８年度介護保険特別会計における支払基金

交付金精算に伴う介護給付費交付金の償還金と地域支援事業費の追加交

付です。内訳は、介護給付費交付金分が６７８万６,７０５円の増額、地

域支援事業費が９２万９,３１５円の減額となっています。 

 

兼本健康福祉部次長 １５、１６ページ、２目障害者福祉費の１６億５,９３２

万２,０００円に２９万８,０００円を増額して、１６億５,９６２万円に

するものです。これは、本市が条例設置しています指定障害サービス事

業所「のぞみ園」の送迎用車両のリース料です。１２節役務費の保険料

２万円は自動車損害共済分担金、１４節使用料及び賃借料の機械器具借

上料２７万８,０００円は車両のリース料です。なお、これらの財源は一

般財源です。 

 

川﨑こども福祉課長 １７、１８ページ、３款２項１目児童福祉総務費、補正

額９,６９１万８,０００円の増額です。これは三つの事業に係る補正で

あり、一つは３０年度に開所予定の子育て総合支援センター整備に係る

経費、そして市内の私立保育所の施設整備に対する補助金交付、児童発

達支援事業所なるみ園の送迎車両リースに係る経費です。３節職員手当

等４５万８,０００円、１１節需用費１０７万４,０００円は、子育て総

合支援センター整備に係る職員の時間外手当及び消耗品費等、センター

整備に必要な諸経費の補正です。１２節役務費１５万７,０００円は、セ

ンター整備に係る検査等の手数料と保険料はセンターに配置する公用車

となるみ園の送迎車両２台分の自動車損害保険料です。１３節委託料

２１万１,０００円は、センターの空調冷房点検の調査委託料です。１４

節使用料及び賃借料１９万１,０００円は、センター公用車となるみ園送

迎車両、２台分の車両リース料です。１５節工事請負費８,２９６万円は、

センターの改修に係る建築、電気設備、イントラ設備工事等の経費です。
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この改修工事内容について、一般会計予算決算常任委員会資料の７、８

ページで、１階、２階の改修予定図面を載せており、主な改修箇所を色

分けし番号を付しています。そして、各番号の改修内容について、次の

９ページ以降に記載しています。主なものは、エレベーターの設置や床

の張替え、幼児トイレ等の改修、１１ページのキッズキッチンの整備、

また、児童福祉施設となることにより建築基準法及び消防法に規定され

る防火設備や屋外階段の設置、これらが主な改修内容です。補正予算資

料の１７、１８ページ、１８節備品購入費６６０万２,０００円は、プレ

イスペースに配置する遊具や絵本、研修室テーブル等の購入経費です。

１９節負担金補助及び交付金、保育所施設整備費補助金５２６万５,０００

円は、私立保育所の施設改修に対して補助金を交付するものです。資料

の２３ページ、市内の保育所１園について、図の色を塗っている保育室

や遊戯室等について、床が経年劣化により傷んで、ささくれがひどい状

態にあり、はだしで生活する園児の安全な保育環境を整えるため、国が

定める保育所等整備交付金の基準に沿って、対象経費のうち国２分の１

と市４分の１を補助金として交付するものです。これらの財源として、

歳入９、１０ページ、１４款２項２目民生費国庫補助金２節児童福祉費

国庫補助金、子ども・子育て支援交付金８１万７,０００円は、センター

整備に係る対象となる経費の３分の１の国庫補助分、また、保育所等整

備交付金３５１万円は、私立保育所の施設整備経費の２分の１の国庫補

助分です。１５款２項２目民生費県補助金２節児童福祉費県補助金、子

ども・子育て支援交付金８１万７,０００円は、センター整備に係る対象

経費の３分の１の県補助分です。１８款１項６目地域福祉基金繰入金１

節地域福祉基金繰入金１００万円は、昨年度にもらった寄附を基金に積

み立てていましたが、これを取り崩し、子供の福祉向上のためにという

寄附者の意向に沿って、センター整備に充てようとするものです。１１、

１２ページ、２１款１項７目民生債１節児童福祉債、子育て総合支援セ

ンター整備事業債７,４７０万円は、センター整備に充てるものです。続

いて、１７、１８ページ、４目保育所費です。補正額３１９万３,０００

円の増額は、公立保育所再編に伴う山陽地区保育所整備に係る経費です。

資料の１５ページ、今年 1 月に策定した山陽小野田市公立保育所再編基

本計画の概要を４ページにまとめ、添付しています。これについて簡単

に説明します。現在ある市内五つの公立保育所について、その取り巻く

現状と課題を分析した結果、１６ページの中ほどに記載していますとお

り、どの園も入所児童の不均衡や施設の老朽化、待機児童の発生等の共

通の課題に加え、保育スペース不足等の個別の課題を抱えており、公立

保育所の必要性を認識した上で、課題を解消するための再編を行うこと
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が必要であると判断しました。様々な要因を検討した結果、再編の基本

方針は、１７ページ、中ほどに記載していますが、小野田地区の日の出

保育園については、規模を拡大し、小野田駅北の市有地周辺を候補地と

して建て替えます。山陽地区は現在の４園を２園に再編することとし、

一つは厚狭駅南部地区に新設、もう一つは、厚陽保育園を当面継続して

運営します。定員は１８ページに示していますが、各園の過去５年間の

入所児童数や保護者の実際の希望地区、将来の待機児童の見込み等を勘

案して、小野田地区に整備する保育所は１７０人、厚狭駅南部地区に整

備する保育所は１４０人、厚陽保育園は現在と同じ６０人と設定してい

ます。ただし、これは現時点で想定できる将来の入所需要を見込んで設

定するもので、今後の入所児童の状況や私立保育所定員の変動等をその

都度考慮し、柔軟な受入れ対応を行うこととしています。再編の完了は

平成３３年度から３４年度を目標としています。この再編基本計画につ

いては、昨年１２月に関係団体に説明するとともに、子ども子育て協議

会で意見を聴取し、今年１月に市内９か所で説明会を開催して、地域住

民及び各園保護者に説明しています。１９ページに厚狭駅南部地区に整

備する保育所位置図、２０ページに整備スケジュールを示しています。

２９、３０の２年度に掛けて基本設計委託を予定しています。補正予算

書の１７、１８ページ、３目職員手当等１３万６,０００円は事業に係る

職員の時間外手当、１３節委託料３０５万７,０００円は、基本設計委託

料の２９年度分の経費です。この財源として、９、１０ページ、１８款

１項３目まちづくり魅力基金繰入金３００万円は山陽地区保育所整備基

本設計委託料に充てるものです。また、５ページ、基本設計を２年度に

わたって委託するため、債務負担行為を期間３０年度として限度額７１

３万１,０００円を組んでいます。 

 

小野泰委員長 説明が終わりました。質疑のある方は挙手をお願いします。 

 

岩本信子委員 私立の保育所の整備補助があるんですけど、新しく建て替えた

ときに審査したんですが、もう床がかなり傷んでいると聞いたんですけ

ど、何年ぐらいになりますか、新築してから。石井手保育園だと思いま

すけど。 

 

川﨑こども福祉課長 建設したのが１９年２月で、１０年が経っているんです

が、子供に木の温もりをという考えで、床にヒノキを使っており、それ

が傷みやすいという素材であるということもあるのかもしれません。今、

ささくれがひどい状態になっています。園児に危険が及ぶということで、
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今度はナラ材に変更しての改修を予定しています。 

 

松尾数則副委員長 市立の保育園ですが、厚陽だけが残るのがちょっと気にな

っているんですけど、厚陽保育園、五つの中で一番古いですよね、建築

年。基本的になぜここだけが残っているのかお聞きしたいなと思いまし

て。 

 

川﨑こども福祉課長 いろいろな要因を検討した結果、厚陽保育園については、

建築年は確かに一番古いんですけど、施設規模が大きく充足していると

いう点と、小野田地区、山陽地区の中間地点でもあるということで、小

野田地区からの需要もかなりあります。というところで当面残すという

計画にしていますが、確かに老朽化は激しいですので、今後これについ

ては大規模改修等も視野に入れて考えています。 

 

松尾数則副委員長 厚陽保育園に出ている人を知っているんですけど、随分傷

んでいるという話は聞いていますし、４７年ですから耐震の問題は関係

ないという判断ですね。 

 

川﨑こども福祉課長 平屋の園舎ですので、特に耐震の関係はありません。 

 

岩本信子委員 行政改革の中で保育所の民営化が随分前からの課題になってい

て、それを、今再編ということでこうされるんですけど、保育所の民営

化に対してはどう考えているのか、お伺いしたいんですが。 

 

川﨑こども福祉課長 民営化については２１年度に公立の１園を民営化してい

るところですが、残った５園について、それらも含めて、ここ数年でい

ろいろ検討した結果、老朽化、定員の不均衡等の課題をまずは解消する

再編を先に行った後に、将来的に民営化が必要な時期が来れば検討した

いという方針に決定しているところです。 

 

岩本信子委員 それと再編する場所の問題ですが、新幹線の真下ですよね。保

育所ですし、新幹線からどんな電波が発信されているかは分からないん

ですが、ここに建てるということに対して環境的な問題は別になかった

んですか。 

 

川﨑こども福祉課長 いろいろ検討した中において、今から基本設計委託を出

す中において、騒音、そういった設計はもちろん配慮したいと思ってい
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ます。現地は新幹線が近いですが、大変静かな位置でもありますし、自

然も周辺に残っており、大きな主要道路にも近く、立地的にはいい土地

であると判断しています。 

 

岩本信子委員 土地の大きさはどれぐらいあるんですか。 

 

川﨑こども福祉課長 全体で大体６,０００㎡ありますが、公立保育所は、その

うち４,０００㎡程度でと考えています。具体的には今後の基本設計を委

託に掛ける中で決定していきます。 

 

岩本信子委員 図書館の跡地の問題で、先ほどいろいろ紛糾していた部分があ

るんですが、厚狭の教育事務所の土地とか、かなり広い土地があるんで

すが、あちらは一切考えてなかったんですか。 

 

川﨑こども福祉課長 場所を選定するに当たって、民間保育所の影響も検討材

料にしています。駅の北側には民間の保育所が幾つか建っていますので、

その近くというのは検討の中で条件として外しています。 

 

岩本信子委員 隣に貞源寺保育園があるとは思うんですが、やはりそれは無理

なことですか、市立保育園と私立保育園を並べるというのは。 

 

川﨑こども福祉課長 保護者にとっては、やはり同じ所にあるよりも、できれ

ば違う所にということもあろうかと思いますし、隣接してというのはな

じまないのかなと思います。 

 

下瀬俊夫委員 なぜ、公立よりも私立のほうがいいのかよく分かりません。私

立の保育所の保母が低賃金で定着率が非常に悪いというのがはっきりし

ていますよね。そういうことで、なぜ私立のほうがいいのかという理由

がよく分からない。それはいいんですが、公立の保育所を統廃合すると

いう場合に、確かに行政改革という考え方でいけば、小野田地区と同じ

ように公立を１か所にしたい。あるいは幾つかある園を統廃合したいと

いう発想は分からないことはないんですが、もう一つはまちづくりとい

う観点からこれを見ていかないといけないと思っているんです。そうす

ると、保育所がなくなる地域が、地域の住民との関わりで本当に皆さん

が納得したのかどうなのか。説明会では確かに余り異論がなかったとい

う話ですが、代替措置として何かあるのかという要求があったのかどう

なのか。多分そういうことはなかったんだろうと思うんですよね。あと
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をどうするのという話がなければ、地域の皆さんが納得しないんだろう

と思うんですよ。１か所にまとめるということが何か物すごく急で、地

域の活性化をどうするのという話が、ちょっと置いてきぼりになってい

るような気がするんですが、いかがですか。 

 

川﨑こども福祉課長 このたびの再編で、山陽は出合保育園と下津保育園のち

ょうど中間位置に当たる厚狭駅南部に一つ新設ということで、津布田保

育園からは遠い位置になり、津布田保育園については廃止というところ

でという認識になろうかと思います。津布田の地元での説明会では参加

者からやはり寂しくなるという意見はもらっているところです。それに

代わるものを何かという意見まではありません。津布田保育園は入所児

童数がどんどん減っており、現在、認可保育所の設置基準である２０名

を下回って、１７名です。１歳はおりません。小学校に上がる前の５歳

児も現在４人という状況です。保育指針の中では集団保育の必要性もう

たわれていますので、良好な保育環境の整備という観点から、理解して

いただきたいと思っています。地域の活性化という点については、保育

所がある、なしではなくて、市全体の課題として考えていく必要があろ

うかと思っています。津布田保育園は、あの位置からはなくなりますけ

れども、少し離れた所にほかの保育園もありますし、津布田小学校の地

域コミュニティの活動も随分盛んに行われていると聞いていますので、

そういった違った点での活性化を、今後、関係課にも提案しながら進め

ていく必要があると思っています。 

 

下瀬俊夫委員 行政の継続性、接続性というのは基本的にないわけです、住民

との関係ではね。だから廃止をするという説明はあっても、あとどうす

るかというのは、当然こども福祉課の仕事ではないわけですよ。よその

課がやる話だけど、そのようなことをやるような予定はないわけです。

廃止するという話はあったんですが、次どうするかという話は全くない

わけです。活性化と言いながら、活性化策はないわけです。そういう点

で保育所がなくなったときに、例えば、津布田で言えば、津布田小学校

もどうなるだろうかという不安は地元の方から聞こえてくるわけです。

小野田で言えば、各校区に児童館があって、地域の住民と子供との交流

が日常的にできるような施設ができているわけでしょ。そういうものが

基本的に山陽地区にないわけです。いろいろ言いながら、行政改革の一

環という感じの受取方が出てくるわけですよ。幾つかあった公立を一つ

にまとめたいという意図が先行しているような気がするんです。そうい

う点で、逆に住民の諦め感を促進しているような気がするんですが、い
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かがでしょうか。 

 

川﨑こども福祉課長 即座に津布田保育園がなくなることによっての代替、地

域の活性化を低下させない取組がすぐに説明できるといいのかもしれま

せんが、現在、そこについては検討段階としかお答えしようがないとこ

ろです。津布田保育園の跡地についても、現在、関係課と協議していま

すので、できるだけ早い段階で何か施策をお示しできるように努力をし

たいと思っています。 

 

川地総合政策部長 統廃合した後の施設の問題ですけれど、まず、津布田保育

園に関しては、あそこは借地です。農地を借地して建てたという経緯が

あります。それから建物についてはかなり老朽化して、かなり湿地です。

近くに自治会館がありますけれども、高低差もかなりひどいので、一体

利用も難しいということで、ここについては非常に厳しいかなと。それ

と下津、それから出合で、特に出合については公民館の隣接地というこ

ともあります。下津については木造で、年数はたっていますけれども、

今後の活用も考えられますので、これに関しては公共施設総合管理計画

の中で統廃合については進めますけども、行革プロジェクトの推進会議

の中でも、この有効活用をどうするのかということについても、今から

検討していこうと考えています。したがって、今の時点ではこういう具

体策がありますというのはまだ申し上げられません。 

 

下瀬俊夫委員 厚陽をなぜ残すのかという理屈についてはいろいろ見解の問題

があると思っていますが、それはそれとして、例えば下津保育所、これ

は私自身もあそこの建設に関わったのでよく分かるんですが、利用者の

皆さんとかなり行政が協議をして、あそこに造った経過があります。そ

ういう点で利用者があそこを自分たちの保育所のように思って進めてき

た経過があります。僕らはあそこをトトロの保育園と言ってたんですね、

木造にしたのはそのせいなんです。だからそういう保育所が統廃合の対

象になっていることに大変寂しい思いをしているわけです。地域の皆さ

んが支えていく、保育所も学校も含めて、地域の皆さんが支えていくコ

ミュニティの在り方として考えているのであれば、それをなくすという

以上、当然あとのことをどうするかも考えて対応しなければいけないわ

けでしょ。なくすという話はするけど、あとについてはほとんど何も具

体的なものはないわけですから、もっと早く検討して、同時に提案する

ような仕組みが要ったんじゃないかなということを残念に思うんですが、

そこら辺についてなぜ同時に提案できなかったのかという答弁をもらい
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たいんですが、そこまでいってないというのは分かりますが。 

 

川地総合政策部長 公共施設の統廃合、それから跡地利用については本来であ

れば一体化のほうが良かったと私どもも思っています。しかしながら、

その一方で待機児童の問題も出てきていますし、老朽化の問題、それか

ら教職員の問題も出てきていますので、やはりそれを優先させた。では

跡地についてどうするのかということについても、いろいろ検討しなけ

ればならないということですので、今行革のプロジェクトの中で今後進

めていこうと思っています。これと同時に第二次総合計画との関連もあ

りますので、跡地利用について進んでいないというのは、総合計画の関

係もありますので、申し訳ありませんが、ちょっと機を逸しているとい

うのも事実です。その辺は私ども重々分かっています。 

 

下瀬俊夫委員 ここで議論する段階で、やっぱりそういう具体的なものがない

と、統廃合だけするのっていう話で終わってしまうから、予算審査に影

響するんじゃないかって言っているわけですよ。そういう点では今朝か

らずっとある議論の中で行政の継続性とかきちんとした説明責任とかと

いう問題が抜けているなという感じが印象としてあるんですが、ここら

辺は是非改善をお願いしたいと思います。 

 

笹木慶之委員 公立の保育所の計画は、これで分かるんですが、この種の類い

は民営圧迫してはいけないということも原則としてあろうかと思うんで

すね。この資料の中に民間保育所との兼ね合いのことが全く書かれてい

ないんですよね。待機児童との問題等があったり、あるいは地域性の問

題があったりということがあるんだと思うんですが、それらは十分考慮

された上で、こういった問題が検討されていると認識していいんでしょ

うか。 

 

川﨑こども福祉課長 お配りしています資料には公立保育所再編基本計画概要

４ページで端折って示していますが、実際の基本計画は、今日はお配り

していませんが、１８ページにわたって記載しており、その中に公立保

育所と私立保育所が連携を取ってというところが必要と記載しています。

また定員についても先ほど説明しましたが、民間に影響があるようなこ

とがあってはならないと市としては思っていますので、今後万が一想定

までの入所需要がなかった場合には市のほうの受入れを調整するなどし

て民間への影響はないように受入体制の調整を行っていくこととしてい

ます。民間保育所との連携を密にして双方の役割を認識しながら、市全
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体の保育体制の充実に努めていきますということを基本計画の中ではう

たっています。 

 

笹木慶之委員 それに加えて、これも皆さんもそれなりに御存じかと思います

が、現在厚狭地域が就学児童の増加傾向にあるということですね。現在

もミニ団地がいろいろできて、人口増加の傾向がうかがえます。そうい

ったときに次の子供の政策を考えるときに民間圧迫があってはいけない

ということを前提で考えるならば、まずそういう傾向の対応については

民営優先でいくのか、公優先でいくのか、その辺りいかがお考えでしょ

うか。 

 

川﨑こども福祉課長 どちらが優先ということではなくて、それぞれの役割が

あると認識していますので、双方の連携を密に取ってと思っていますし、

再編基本計画の中にも書いているんですが、公立保育所の役割としては、

現在も私立保育所は定員一杯の受入れを行ってもらい、また、特色ある

保育を行ってもらっている中で、例えば年度途中の突発的なケースの児

童の受入れ、障害支援が要る児童であったり、虐待対応であったり、そ

ういった突発的な受入れの対応は公立で担っていく必要があるのかなと。

それと一時預かりとかそういった民間保育事業所をカバーする形が公立

保育所の役割かなと認識しています。 

 

笹木慶之委員 私もそう思います。だから民営優先とは言いながらも、特殊な

ものであるとか、あるいは突発的なものの対応についてはやっぱり公の

ほうで対応しないと、それを民営優先という項目だけで、縛りを効かせ

ていくと、なかなかうまくいかないということは、やはり公立の使命と

してあろうと思うんですね。だからこれはこれとしていいんですが、今

後の対応についてはやはりそういったことをしっかり念頭において、対

応されるべきであろうということは意見として申し上げておきます。 

 

矢田松夫委員 今年度に基本設計ということで補正を組まれたんですけれど、

何度も言いますけど場所の設定が中間地点にあるということを盛んに言

われるんですが、中間地点で物事を進めていいのかどうなのかというこ

となんです。たまたまそこに駅南の開発の土地があるというだけであっ

て、その土地も次年度に１億５,０００万ぐらい掛けて土地を購入すると

いうことですね。もう少しまちづくりを考えての公立化の拠点にすると

いう発想はないんですか。場所についてはがんじがらめで、そこは一切

動かさないというお考えですか。 
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川﨑こども福祉課長 場所については随分と検討しました。１４０人定員規模

の保育所を建てるに当たっては、やはり４,０００㎡程度の敷地が必要で

すので、その敷地が確保できる場所を厚狭中学校区周辺で随分検討しま

したが、厚狭駅南部の土地開発公社の土地があり、いろいろ検討する中

でそこが適当である。その中で出合と下津の中間地点であるということ

も一つの要因と、それが全てではありません。 

 

矢田松夫委員 ここに子育てのモデル地区を作るということで県営住宅をもっ

てくるということですよね。子育てのモデル地区を作ってもそこに家を

建てた人が優先的に駅南保育所に入れるという保証はないんですよね。

ですから、今どこが地域的に発展しているのか、それによってどういう

保育所を造っていくのか、同時にそういう保育所をどこに造るのかとい

うことを考えるとおのずから駅の北口の方が一年間に３０件ぐらい新築

が毎年増えているという状況を考えるとそういったことを考えることも

必要ではないかと思うんですが、無駄な抵抗ですね。 

 

川﨑こども福祉課長 いろいろな要件からそこが望ましいと判断したんですが、

あそこにすることによって厚狭駅南部のまちづくりの起爆剤になるとい

うことも考えていますが、あそこに保育園を建てて地域の人が絶対に保

育園に入るとは限られない。それはそうですけども、ここでは地域子育

て支援センターといいますか、地域交流の事業もどんどん進めていきた

いと思っていますので、保育園としての園児の受入れだけではなくて、

地域との交流、園庭開放とかそういった行事も地域との交流支援も積極

的に行いたいと思っていますので、地域の方々との交流はできるかと思

っています。それと駅北については、民間保育所が幾つか建っています

ので、そこは民間保育所に任せてということが考えられると思います。 

 

下瀬俊夫委員 先ほど言ったように、統廃合そのものに大変大きな疑問がある

わけですが、跡地利用の問題で説明がない以上、いろいろ疑問があるわ

けですが、施設を地域コミュニティを位置付けて地域の皆さんの交流を

図る施設にしたいという話ですが、それは保育所そのものに併設するの

か、それとも保育所そのものに地域コミュニティの位置付けをするのか、

そこの辺が分からないので教えてください。 

 

川﨑こども福祉課長 一般の保育園としてその中で部屋を利用して地域の子供

たちとの交流の場を設けたりということで、特に別の建物を併設とかい
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うことは考えていません。 

 

下瀬俊夫委員 新しいニーズとして、単に保育施設だけではなしにいろんな施

設、いわゆる多年齢の人たちが集える、あるいはお年寄りも参加できる

ような施設の中で、子供を育てようという環境の問題が今注目されてい

るんですよね。そこの辺の一つの方向性もいるかなと思って言いました。

引き続いて、子育て支援センターの件ですが、以前から言っているよう

に小野田駅の北ということでこの施設だけがある意味では孤立している

んですよね。そういう点で、ここに皆さんを寄せて来る動機付けがいる

のではないかということで子育て支援センターそのものに皆さんが寄っ

て来られるという意味はあるんですか。いわゆるこの支援センターに寄

ってみたいという皆さんの思いになるような施設になるんですか。相談

だけですか。 

 

大濵こども福祉課課長補佐 こちらの施設については、相談のワンストップ化

がメインの施設ではあるんですけども、プレイスペース等を設けて親子

で楽しんでもらえるスペースも確保します。そういったものをＰＲする

中で、こちらの施設に来てもらう動機付けができたらと考えています。 

 

岩本信子委員 私も心配しているのは、子育て総合センターにいかに興味を持

ってもらうかということですが、このたび下関に孫を連れて行きました

ら本当に楽しかったんですよね。その中で遊んでみようかとかいうレイ

アウトとかいろんな設備とか、その辺の知恵というか設計がされている

のかを聞きます。 

 

大濵こども福祉課課長補佐 こちらについては、昨年度実施設計を行っている

ところですけども、昨年度地域子育て支援センターを利用している方々

にアンケートを取ったりもしています。この施設をどうするかという中

で、例えば幼児用トイレを設置するとか、利用しやすい環境をまずハー

ド面では考えていきました。あとは、集客をするに当たっての一つのソ

フト事業として、様々な講座を行うことを想定しています。メインとな

るのがキッズキッチンで行う乳幼児期からの食育等もありますけども、

そういったことを全面にＰＲしながら興味を持ってもらうということを

考えています。 

 

岩本信子委員 大体の意味は分かるんですが、子供が自由に遊んでいるんです

よね、その中で。この子育て支援センターの中ではそういうことは考え
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られてないということですか。お母さんを中心に講座とか、研修とかそ

ういうことがメインですか。子供を遊ばせるスペースは見る限りでは少

ないなと思っているんですけど、子供が誰でも自由に来て遊べる環境に

なるんですか。 

 

大濵こども福祉課課長補佐 資料の７ページの図面、１階の真ん中の広い所が

プレイスペースで、様々な遊具を置いて親子で遊んでもらうというスペ

ースで、ここを一番広く取っているんですけれども、そういったことを

考えています。遊具については、今後、公立保育園の保育士にいろいろ

アドバイスをもらいながら、より良いものを整備できたらと考えていま

す。 

 

岩本信子委員 保育士の専門家にいろいろ聞いて遊具もそろえるって大事です

けども、こういうふうに決まっている段階でどの辺に何をどこに入れて

いくかということもしていかないといけないと思うんですよ。その点を

しっかりと早めに練って、やはり子供に喜んで来てもらえる、ここに行

けば一時間、二時間は遊べるぐらいのものにならないといけないと思う

んですけど、その辺をきちんと考えていただきたいと思うんですけど、

大丈夫でしょうか。 

 

大濵こども福祉課課長補佐 しっかり考えて進めたいと考えています。 

 

下瀬俊夫委員 所管の委員会は現地に行って中身を見たんですが、一番心配し

ているのは動機付け、そこを利用してもらう動機付けですよね。それが

実際のところ、あそこを購入する段階から懸念があったんです。こども

ふくふく館を見ているから、それと比較してはいけないんだろうけど、

大型スーパーに買い物に行ったついでに子供を預ける、それも一つの動

機付けだし、下関の場合は遊びが非常に充実しているんですね。だから

子供たちがあそこに行きたがっているという面がある。そういう点で子

育て支援センターを設置するコンセプトというか、ちょっとそこら辺の

ことが、子供が行ってみたくなるような遊び場という感じにはなかなか

ならないんじゃないかなと思うんですけどね。どうしても親の研修とか

親の会議とか、それに付随して子供の遊び場を設置するという感じに受

け取れるんですよ。今、大型スーパーなんかに行くと子供のプレイラン

ドがありますよね。あの程度のことになるのかなと思ってしまうんです

が、そこら辺の考え方というか、子供があそこに行って遊びたくなるよ

うな施設になるのかどうなのかが懸念材料としてあるんですが、いかが
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ですか。 

 

大濵こども福祉課課長補佐 遊具等を取りそろえて、ふくふく館のような形で

ということも考えましたが、あくまでもここは相談のワンストップの施

設というのが主たる目的となっています。その中でこのプレイスペース

というのを広く設けて、相談でなくてもこちらのほうに来館してもられ

るような形を考えているところです。 

 

下瀬俊夫委員 確認ですが、ちょっと懸念が当たりそうなので。結局親のいろ

いろな学習教育、会議等の附属のものとして子供のプレイ施設があると

いう感じになるわけですね。子供がそこの遊具で遊びたいから親を連れ

て行くという感じではなくて、親が会議があるからそこに行って、たま

たま子供をそこで遊ばせるという感じになるわけですか。 

 

川﨑こども福祉課長 まずここの一番大きな事業の一つが地域子育て支援拠点

事業になるんですが、それは子育ての相談支援と交流の促進というのが

大きな目的です。ですので、ふくふく館とは違って、ここは妊娠期から

子育て期までの相談支援のワンストップというものを全面に出していま

す。なので、ここのプレイスペースの遊具はそんなに充実しているもの

にはならないかもしれません。でもそれなりの遊具は置こうと思ってい

ます。なので、ここに親の会議があるから来て子供を遊ばせるというの

ではなくて、親子でちょっと行って、お母さんの講座があればそれも聞

くし、何もなくても子供を遊ばせながら母親同士の交流もできる。また、

ちょっとした悩みがあればコンシェルジュや子育て支援員に話を聞くこ

ともできる。またココシエの保健師もいる、健康の話も聞ける、そうい

った複合的なことを考えています。中には、「あそこの絵本がまた読みた

い、お母さん行こう」というようなこともあるかもしれません。そうい

ったイメージを持っていただければと思います。 

 

下瀬俊夫委員 日中に開いている施設になりますよね。そうすると、保育所に

行っている子供はまず来ない施設ですよね。それ以外の子供たちが来る

ということですよね。 

 

川﨑こども福祉課長 開館日時等は検討中ですが、アンケートを取った中でも

土日の開館を希望する保護者は多いので、土日は開けたいと思っていま

す。平日を一日程度休館かなと思っていますので、お勤めの方々も土曜、

日曜に利用することはできるようにしたいと思っています。 
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岩本信子委員 駐車場の問題があったと思うんですが、かなり駐車スペースが

狭いといったことがあるんですけど、この辺はどう解決されますか。 

 

大濵こども福祉課課長補佐 今の建物の敷地内ですと、２０台程度の確保がで

きるように想定しています。例えば検診事業をするときにはもっと多く

の来館が見込まれますので、その際には横の市有地の活用を考えている

ところです。 

 

岩本信子委員 横の市有地には日の出保育園が建つのではないかという話を聞

いているんですが、その辺でもっともっと車が増えてくるんですが、駐

車場はそれで足りるんでしょうか。 

 

大濵こども福祉課課長補佐 日の出保育園の再編後の建設位置については市有

地周辺で検討しているところです。日の出保育園の位置にもよるんです

けども、隣の市有地であれば十分駐車場は足りるとは考えています。 

 

岡山明委員 この支援センターと児童館の午前中のすみ分けというか、児童館

は午前中に母親クラブのような対応をしている状況で、こちらとしてそ

ういう支援センターを作っている。そのすみ分けはどのように考えてい

るのかお聞きしたいんですけど。 

 

川﨑こども福祉課長 児童館でやっている乳幼児対象の教室であるとか、また、

市内五つの保育所においても地域子育て支援センターという事業を行っ

ています。それらと重複しないような形で、それと児童館で実施してい

る乳幼児の教室みたいなものを毎日開催しようとは思っていません。あ

くまで相談支援のワンストップですので、毎日午前中のそういった母親

のクラブがあるというのではなくて、一番のメインはキッズキッチンの

事業は週に二日ぐらい考えていますが、それとは違った講座をこれから

練っていきたいと思っています。 

 

小野泰委員長 ほかにいいですか。それでは健康福祉部関係は終わります。休

憩にします。１５分から始めます。 

 

午後４時５分休憩 
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午後４時１５分再開 

 

小野泰委員長 休憩前に引き続き会議を再開します。審査番号７、産業振興部

関係について説明をお願いします。 

 

白石商工労働課長 予算書の１９、２０ページ、５款労働費１項労働諸費１目

労働諸費を７９９万６,０００円増額し、補正後４，６２７万６,０００

円とするものです。全額、１５節工事請負費で、これは雇用能力開発支

援センターの駐車場整備に伴う工事請負費です。資料７７ページ、雇用

能力開発支援センターは、本市の職業訓練・職業能力の向上の拠点であ

り、また、当該施設内には国と共同で地域職業相談室も設置されており、

年間１万人を超える利用者があります。現在の駐車スペースは１４０台

分確保されていますが、教室での講習会に加え、訓練実習などが重なる

と駐車場が不足することがあり、これまでは、空き地であった給食セン

ター建設地や建物東側の職員駐車スペースを使用しています。このたび

学校給食センターの建設に伴い、この建物東側の駐車スペースを給食セ

ンター職員用に貸し出すこととなり、減少した分を含め、必要な施設利

用者用の駐車スペース確保のため既存駐車場を整備するものです。資料

の７８ページ、主な工事内容は、上の改修前の写真の街路灯の移設と植

栽の撤去及び舗装と枠線の引き直し、右側の青色の枠内部分の舗装及び

枠の線引きです。紫色箇所は地域職業相談室用を想定しています。工期

は、センターの運営に支障がないよう利用者の少ない年度末を予定して

います。 

 

髙橋産業振興部次長 歳出について、１９ページ、２０ページ、６款農林水産

業費１項農業費３目農業振興費について、１９節負担金、補助及び交付

金において、新規農業就業者定着促進事業補助金として１０８万円を増

額しています。この事業は、新規就農希望者を研修生として受け入れて、

現地で指導を行う先進農家や法人に対して支援するもので、月額６万円、

年額で７２万円を指導農家へ交付することとしています。本年３月末に

やまぐち就農支援塾を卒業し、埴生へ移住した男女２名が、４月１日か

ら来年３月３１日までの１年間を研修期間として、それぞれ有帆のブド

ウ園、宇部市の農園で研修、指導を受けています。指導農家へは７２万

円ずつを支出するところですが、宇部市の指導農家では、宇部市在住の

研修生も受け入れていることから、今後、宇部市と山陽小野田市とで協

定を結び、費用について両市が折半することとし、３６万円ずつを支出

する予定です。なお、事業費１０８万円のうち、２分の１の５４万円は
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山口県が負担します。ブドウ園、農園の両農家とも、４月から研修、指

導をされていますが、研修計画や指導実績等について審査の結果、３月

に山口県の認定を受けたことから、このたびの補正となったものです。

続いて、３項水産業費３目漁港建設費１３節委託料において、計画策定

委託料として２,９００万円を増額しています。刈屋及び高泊の漁港海岸

保全施設の中には築６０年以上を経過した護岸もあり、今後も適切な維

持管理を推進していく必要があります。このたびの補正は、両漁港の海

岸保全施設について、調査、点検を行い、長寿命化や老朽化対策といっ

た、防護機能を確保するために必要な補修、改修の計画を策定するもの

です。ここで、海岸保全施設とは、堤防、護岸、陸こうなど高潮や津波

による災害、あるいは海岸の侵食などから、背後地の人命や財産を守る

ための施設です。事業費２,９００万円の内訳は、刈屋漁港２,２００万

円、高泊漁港７００万円を見込んでいます。刈屋漁港の対象施設は、護

岸、樋門、陸こう及び排水機場です。高泊漁港の対象施設は、護岸、樋

門、陸こうです。これらの施設について、調査、点検を行い、構造物の

沈下、ひび割れなどの変状の有無や背後地を防護する機能について健全

度を評価し、適切な維持管理を行うための計画を策定します。財源は、

国が５０％、県が１７％、市が３３％です。なお、今後、国の補助事業

を活用し、老朽化対策を実施しようとする場合は、平成３０年度までに

この長寿命化計画を策定し、適切に施設管理を行っておく必要がありま

す。歳入について、９ページ、１０ページ、１４款国庫支出金２項国庫

補助金６目農林水産業費国庫補助金１節水産業費国庫補助金において、

農山漁村地域整備交付金として１,４５０万円を増額しています。続いて、

１５款県支出金２項県補助金４目農林水産業費県補助金について、１節 

農業費県補助金において新規農業就業者定着促進事業補助金として５４

万円を増額しています。３節水産業費県補助金において、漁港海岸保全

施設整備事業補助金として４９３万円を増額しています。 

 

小野泰委員長 説明が終わりました。これより質問をお願いします。 

 

下瀬俊夫委員 新規農業就業者定着促進事業ですが、新規農業者をもっと積極

的に育成する仕組みが要るんじゃないかなと思うんですね。今回の場合

はたまたまこういうところが受け入れるということで、こういう補助事

業になっているんですが、特に今都市部で農業をやってみたい、あるい

は移住して農山村に住みたいという若い人もかなりいると聞いているわ

け。そこら辺の積極的な対策というか施策ということについては検討さ

れているんですか。 
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髙橋産業振興部次長 今回は指導農家の支援ということでマッチングがうまく

いった事例ですが、昨年も実はそういった地域の方との指導農家に対す

る支援業務というものも行っています。こちらについては、市及び県、

それからＪＡ等で毎月センター会議等を開催しています。その中で地域

の情報を仕入れている。また、今回やまぐち支援塾、こちらは県の農業

大学校のほうですが、市の職員が出向いて、いろいろ意見交換会等もや

っている中でその情報を仕入れている。また、新規の就農者に関しては

就農相談という窓口を市に設けていますので、そういった相談ももらっ

ているところです。いずれにしてもそういった情報交換の中で、ただ弱

いのはもう少し情報発信ができていないという弱さがあるのは否めない

と思っています。昨年、農業大学校のほうで意見交換会に参加した際に、

やはり若い方々が山陽小野田市に来たときの移住定住に関する支援措置

とかそういったものも考えてもらいたいという大学の先生の話もあった

ところですので、こういった策についてはやはり研究をしていく必要が

あろうかと思っています。 

 

下瀬俊夫委員 例えば宇部市の旧楠でこもれびの郷の中に研修施設があります

よね。あそこでは就農に必要ないろんな知識とか技術を教えようという

施設になっていますよね。もっと農協なんかとも協力しながら、そうい

う技術的な問題も含めて就農に積極的に関わっていくという若い人たち

を育成する、そういう仕組みも要るんじゃないかなと思っている。ただ

単にこういうマッチングを何とか進めていこうというだけではなしに、

実際に農業技術を身に付けるような施設、仕組み、そこら辺については

考える必要があるんじゃないかと。と言うのは、新規就農者を増やして

いこう、特に今、農業施設が作れなくなっている状況がかなりあって、

農業放棄地もかなり広がってきていますから、そういう点では受け入れ

やすい面があるんじゃないかなと思うんですが、そこら辺の積極的な対

応策について聞きたいんですけど。 

 

芳司産業振興部長 新規就農者については、先日会議の中で聞いたのが、山口

県全体で１０年ぐらい前までは年間で１０人ぐらいしかいなかったと。

それが、例えば昨年度であれば１００人ぐらいに増えてきていると。決

して多い数ではないんですけれど、県もＪＡも含めていろんな取組の中

で段々若い人たちの新規就農というのは増えてきているというのは事実

だろうと思っています。今、議員が言われたとおり、更なる支援体制で

あるとか技術指導、そういったことは考えていかないといけないと思っ
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ていますし、昨年、県、ＪＡとかの主催であったと思うんですけれど、

会社説明会のような形でそういったいろんな農業団体とか会社を興され

ているところ、そういったところが一事業者という形で出展されて、若

い人たちを対象に会社説明会のような形のものもされています。私ども

も参加をさせてもらっているんですけれど、そういった取組をまた更に

進めながら若い人たちに、より積極的にＰＲしていく。併せて県とかＪ

Ａと更に連携を取りながら、そういった支援の体制を整えていく必要が

あると考えています。 

 

下瀬俊夫委員 農業技術が分かれば農業をやってもいいという方も市内にいる

と思うんですね。そこら辺で研修施設も含めた検討が要るんじゃないか

と。もう一つは地域おこし協力隊、そこら辺の制度も実はあるし、県内

でもかなり入ってその地域に住もうという方もいるわけですよね。農業

地域をこれだけ抱えている山陽小野田市で、その方向性というのは何か

あるんですか。 

 

川地総合政策部長 地域おこし協力隊については市の総合戦略で定めて、特に

中山間地域を中心としてやっていこうということで活動指標も平成３１

年度に数名程度という形でやっています。これは特に山陽総合事務所の

地域活性化室が中心となって今取り組もうとしていますので、もうしば

らく時間をもらえればと思っています。 

 

松尾数則副委員長 新規農業就業者定着促進事業。７２万というのは基本的に

指導者側に下りる金ですね。ここで働かれる２６歳の女性に何か出すと

いう制度はあるんですか。 

 

髙橋産業振興部次長 個人で就業しようとする方には青年等の新規就農支援金、

給付金ですね、そういったものが支払われます。また、農の雇用事業の

ような形で新しく社員といいますか、そういった方々を雇用した場合に

雇用主に払われるという事業もあります。現に埴生の法人であるとかこ

ちらの小野田の法人であるとか、新たに何名か雇用されておりますので、

その雇用主に対する助成はあります。青年で新しく就農しようとする方

には、その給付金が交付される仕組み、それに対してはＪＡなり県のほ

うもしっかりと技術指導等も行っているところです。 

 

松尾数則副委員長 その辺の指導体制もしっかりできていると考えてよろしい

んですか、ＪＡの話もあったんだけど。 
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髙橋産業振興部次長 ２法人の話をしましたが、一つの法人に関しては新たに

５人の方を雇用されて技術指導されていますが、もう手一杯になったか

なというようなことも言われていました。指導者もかなり人数的にも苦

しい面はあるということはお伺いしています。 

 

岩本信子委員 雇用能力開発支援センターの駐車場が広がるということですが、

ここに書いてある理由を見ますと、まち・ひと・しごと総合戦略にも示

されと書いてあるんですけど、本当の原因は学校給食センターの駐車場

が確保できないというところでこれがされているんじゃないかと思うん

ですけれど、いかがですか。 

 

白石商工労働課長 確かに一つの契機ではあると思っていますけど、この際ラ

イン等を新しく引いて必要な台数を確保したいということと青色の部分

については未舗装部分で、こちらは地域就業相談室ということでその専

用駐車場として整備したいということもあり、このたびの補正で上げて

います。 

 

岩本信子委員 急に補正でこのような駐車場整備ということが出てきたという

ことで、早くから計画されていたとは思えないんです。学校給食センタ

ーができたからこれをされたという取り方をしているんですが、学校給

食センターが原因で駐車場を整備されるということですよね。 

 

白石商工労働課長 この６月の補正は肉付けということで、私どもは２９年度

の当初予算で要求して、このたび付いたということです。２８年度も受

電設備と防火水槽、老朽化も進んでいたということもあり、そちらのほ

うも整備をしていることを申し添えておきます。 

 

岩本信子委員 予算的には一応商工ということで出ているんですけれど、私に

してみたら教育委員会の給食センターが持つべきではないかなと思った

んですけど、それはないんですか。 

 

芳司産業振興部長 この雇用能力開発支援センターについては、商工が所管し

ている施設ですので、その中の改修ということで商工費です。今回の補

正で給食センターが全然ゼロなのかと言うと、ゼロではないと思います。

１％、２％のきっかけということでは間違いなくあると思っています。

ただ、これまでも１２０台程度、あと線が消えている所もありますので、
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それぐらいの駐車がされていたと思うんですけれど、現実問題として雇

用能力開発支援センターとしての職業訓練で去年１年間で延べ１万

５,０００人ぐらいの方が利用されていますし、地域職業相談室というこ

とで、求人情報とかＰＣで閲覧できますので、これも年間１万人ぐらい

の方が閲覧に来られている。合わせて年間２万人近くの方が利用されて

いるということがあります。今回、給食センターに伴っての減少分は

１４台程度かなと思っていますけれど、今回きちんと整備をした上で百

五、六十台ぐらいの枠をしっかり整備して、職業能力の開発であるとか

キャリア形成、これを更に進めていきたいという思いで今回補正で上げ

ているものです。なお、これまで駐車場がどうのこうのという声がなか

ったのかということで言えば、実際にありましたし、やはり何年かに１

度はそういった線引きも含めての整備は必要だったと考えていますので、

今回初めてということではないということです。 

 

下瀬俊夫委員 先ほどの新規就農の関係で事業調書等を見たんですが、２９年

度は２農家、あとはほとんど１農家ということで、予算措置も研修生一

人という状況です。県の認定を受けた指導農家というのは市内に何軒ぐ

らいあるのか。それと１農家というのは何か意味があるんですか。それ

は受け入れるところが少ないから１農家になっているんですか。 

 

髙橋産業振興部次長 １点目の指導農家、認定農業者と言われているものです

が、市内では５３あります。農家あるいは法人でもそういった支援を行

うわけですが、マッチングという言い方が適当かどうかとは分かりませ

んが、新規就農者とのマッチングというものを考えていきたいというと

ころで１農家としています。 

 

下瀬俊夫委員 マッチングは研修生が手を挙げて自分で選ぶんですか。それと

も行政がするんですか。 

 

髙橋産業振興部次長 行政も入りますし、ＪＡも入ります。その中でいろんな

意見、情報を共有しているということ。昨年はアスパラガスですが、ア

スパラガスについて技術を伝承したいという気持ちがあったということ、

それを行政側のほうも聞いていた。そんな中で新しく就農したいという

方々、これは農業大学校にも行かれて研修されていたと思いますが、そ

のお話を聞かれてアスパラガスをやってみたいというところで、昨年１

年間研修を受けられて、今年度から新たに新規就農者として活躍されて

いるという状況があります。 
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下瀬俊夫委員 研修生が自分で手を挙げて、どこに行きたいという意思表示を

してから初めてマッチングが生まれてくるわけですか。 

 

髙橋産業振興部次長 当然研修生のほうから相談を受けます。その中でいろい

ろな市内の情報等を共有していますので、この方とこの方でどうであろ

うかという、なおかつ、４月１日から１年間のそういった活動について

の契約等も結ばれるということになりますので、しっかりとお互いで話

をされて研修計画を立てられるということになっています。 

 

小野泰委員長 ほかにはありませんか。それでは産業振興部関係は終わります。

以上で本日の審査は終わります。なお、月曜日の１０時から残りを行い

ますので、よろしくお願いします。 

 

 

午後４時４１分散会 

 

平成２９年６月１６日 

 

一般会計予算決算常任委員長 小 野   泰 


