
 

 

 

 

 

 

 

一般会計予算決算常任委員会記録 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

平成２８年７月５日 
 

 



1 

 

【開催日】 平成２８年７月５日 

【開催場所】 第１委員会室 

【開会・散会時間】 午前１０時４５分～午後５時３１分 

【出席委員】 
 

委 員 長 伊 藤   實 副委員長 小 野   泰 

委 員 岡 山   明 委 員 河 野 朋 子 

委 員 笹 木 慶 之 委 員 下 瀬 俊 夫 

委 員 中 村 博 行 委 員 松 尾 数 則 

委 員 矢 田 松 夫   
 
【欠席委員】 なし 

 

【委員外出席議員等】 
 

議  長 尾 山 信 義 副 議 長 三 浦 英 統 

 

【傍聴議員】  
 

議  員 河 﨑 平 男 議 員 杉 本 保 喜 

議  員 中 島 好 人 議  員 長谷川 知 司 

議  員 山 田 伸 幸 議  員 吉 永 美 子 

 

【執行部出席者】  
 

総合政策部長 川 地   諭 財政課長 篠 原 正 裕 

財政課主査兼財政係長 山 本   玄 企画課長 河 口 修 司 

企画課長補佐 河 田 圭 司 企画課主査 杉 山 洋 子 

教育長  江 澤 正 思 教育部長 尾 山 邦 彦 

教育総務課長 古 谷 昌 章 教育総務課主査 森 重 豊 浩 

教育総務課学校施設係長 池 田 哲 也 社会教育課長 和 西 禎 行 

社会教育課主査 臼 井 謙 治   

 

【事務局出席者】 
 

局 長 中 村   聡 局 次 長 清 水   保 

 

【審査事項】 

１ 議案第６１号 平成２８年度山陽小野田市一般会計補正予算（第３回）

について 
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午前１０時４５分 開会 

 

伊藤實委員長 それでは、一般会計予算決算常任委員会を開催します。議案第

６１号平成２８年度山陽小野田市一般会計補正予算（第３回）について

審査を行います。それでは執行部の説明を求めます。 

 

篠原財政課長 議案第６１号山陽小野田市一般会計補正予算第３回について、

総括的な説明をします。今回の補正は、埴生支所、埴生公民館に加え、

児童クラブ機能を集約した複合施設整備事業に係る案件の補正です。今

回の補正は、歳入歳出それぞれ６,２２８万５,０００円を増額し、歳入

歳出予算の総額を歳入歳出それぞれ２８８億３,８５２万１,０００円と

するものです。また、地方債の追加をしています。次に２ページ、３ペ

ージ、第１表歳入歳出予算補正の歳入として、１８款繰入金、２１款市

債において、補正額を計上しています。また、歳出として１０款総務費

において補正額を計上しています。第２表地方債補正として埴生地区複

合施設整備事業債を追加しています。以上、総括的な内容について説明

しました。続いて４ページからの事項別明細書において、まず歳入の一

般財源について財政課から説明し、その他の歳入については歳出の説明

に併せて担当課が説明します。６、７ページ、１８款１項１目１節の財

政調整基金繰入金８０８万５,０００円の増額については、今回の補正に

係る財源調整により計上しています。これにより、財政調整基金の予算

上の残高は３４億７,５５８万１,０００円となります。 

 

川地総合政策部長 まず、事業内容の説明の前に、市として埴生地区複合施設

整備事業を補正予算に計上の上、提出した経緯等について説明します。

本事業については、平成２８年度当初予算案に計上し、議会の審議を仰

ぎましたが、審議の中で埴生地区の大切な交流拠点としての本複合施設

整備の必要性は十分理解していただいているところですが、「場所決定に

おける市民合意の捉え方」、「学校に隣接することに伴う児童の通行の安

全性」、「将来を見据えたまちづくり」の観点から、調査が必要というこ

とで、事務費のみの修正可決となりました。その後、市議会において、

現地視察とともに財源、児童の安全性などについて調査されるとともに、

市民懇談会の開催などを経て、去る６月９日に総務文教常任委員長が所

管事務調査報告を行われたところです。この間、市としては、本複合施

設の整備事業において、市議会から指摘のあった点について再確認を行

っています。まず「市民合意の捉え方」ですが、本複合施設の事業推進

に当たり、市民合意の形成が重要であることは市も委員の皆様も一致す
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るところですが、合意を得るための手法について、委員から意見が多々

あったところです。また、意見交換会などにおいても地元の方も様々な

意見をお持ちでした。こうした中、意見交換会を通じて一定の方向性を

探っていくことに努め、必要に応じて修正を加えながら協議した結果、

市としては、おおむねの合意を得たと考えています。この合意形成の作

業の積み重ねにより、新しい施設への住民の理解が図られ、施設の有効

利用の気運が高まり、地域住民にとって末永く愛される公共施設になる

ものと考えています。次に「学校に隣接することに伴う児童の通行の安

全性」ですが、委員の指摘を踏まえ、中学校の進入道路幅の拡大による

歩道の確保及び車道との区分等を行うこととしています。詳細について

は、後ほど教育委員会から説明があります。３点目の「埴生の将来のま

ちづくり」です。第一次総合計画及び都市計画マスタープランで示され

ているとおり、埴生地区においては、地域交流拠点をＪＲ埴生駅から埴

生市街地周辺とし、生活関連施設等の誘導を図り、地域生活拠点の形成

を目指すこととしています。また、レクリエーション施設、レジャー施

設等の充実や地産地消の推進等を行うこととしています。この点につい

ては、財政状況が厳しい中で、合併後、市民生活の利便性と安心安全の

まちづくりに直結する市道整備や前場川の高潮対策事業などを優先して

取り組んできているため、都市計画マスタープランに掲げる事業推進を

実現できていない状況にあることは否めません。今後、第一次のプラン

のうち未達成となるものについては、基本的には第二次に引き継ぐこと

を考えています。また、青年の家の活用については、今後はレクリエー

ション拠点として、整備を図っていきたいと考えています。体育館、運

動広場及びテニスコートは、必要な修繕を行いながら、スポーツ施設と

して引き続き活用していただき、入場ゲートは平成２９年度に解体を行

うことを計画しています。研修棟、天文館、プール、食堂については解

体の上、若者層が集うような施設を必要とするスポーツ種目について、

今後検討を重ねていきます。なお、解体、整備の時期は糸根公園との一

体的な整備を含め、平成３２年度以降で検討していきます。また、「花の

海」との連携も、今後の参考とさせていただきたいと考えております。

これらの３点について、再確認した上で、埴生小中学校整備事業の着手

による本複合施設整備事業との関連性について確認を行っています。ま

ず、近年、学校と地域の連携が強く叫ばれている中、本複合施設と埴生

小中学校が隣接することで地域の交流が一層密になり、多くの教育上の

メリット及び地域の活性化が期待できます。また、小学校の整備により

児童クラブ室の建設が学校内又は学校の近くに必要となりますが、児童

クラブ室が隣接することにより利便性が高まり、かつ、本複合施設内へ
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の設置により財政効果も発揮されます。このように埴生小中学校整備事

業の推進に合わせて、隣接地に本複合施設を建設することにより、両施

設の連携が強化され、ここを拠点に教育の充実、地域の発展が図られる

とともに財政効果の創出につながるものと考えています。さらに合併特

例債の活用を含めた財政の健全性の観点から確認を行っています。本複

合施設事業については、現計画で建設までに４年、解体等を含めると５

年もの期間を要し、事業費として約８億６００万円もの費用を必要とす

る大型建設事業です。特定財源としては国県の補助金として、防衛省の

民生安定施設補助金及び厚生労働省と山口県の児童クラブ施設補助金の

積極的な活用に努めることとしていますが、額としては約７,７００万円

の見込みしかないため、多額の一般財源を要することになります。その

ため、財政の健全性の確保の点から、合併特例債の有効活用を計画して

います。本市では合併特例債発行可能額である１５８億３,０００万円を

活用年限である平成３１年度までに全額活用する計画としています。そ

して、平成３１年度までの財政計画を立てる中で、埴生地区複合施設整

備事業における活用額を５億１,０００万円としています。埴生地区複合

施設については、本来、合併特例債を有効活用すべき事業として、これ

まで取り組んできた経緯があり、本複合施設整備のためには、先ほど説

明した財源構成で進めていくことが財政運営上、計画的であり、効果的

であると考えています。なお、本複合施設の整備は埴生地域を中心とし

たものですが、財政の健全性の確保については、市民負担の軽減にもつ

ながることから、地域性のみならず全市的な観点からの検討も重要であ

ると考えています。一方で、合併特例債を他の計画事業に振り替え、本

複合施設による再整備については合併特例債を活用しないことも考えら

れます。この場合、通常の地方債を活用する中での整備になりますので、

財政上の効果も少ないため、事業規模について慎重な検討を要します。

また、整備スケジュールにおいても、今後財政状況が厳しくなることが

予想されることや他の合併特例債事業を平成３１年度までに集中して行

う必要があることなど事業の優先性などを勘案しますと、計画性を持っ

た事業としての位置付けが不透明となる恐れがあります。以上の検討に

加え、去る６月９日の総務文教常任委員長による報告のありました所管

事務調査内容を真摯に受け止め、検討させていただきました。各委員に

おいては、多様なお考えをお持ちの中、市としては、調査の結果、埴生

小中学校に通学する児童、生徒の安全性の確保についてはほぼ理解を得

られたと捉えています。また、建設場所については一定の理解をいただ

けたのではないかと考えています。なお、建設場所について、現在の埴

生公民館での建替えはどうかという意見がありましたが、市としては、



5 

 

進入路が狭く、現地の面積も狭いと考えており、用地の購入が仮に適切

に行えたとしても、事前の家屋調査や現施設の解体、仮設事務所の設置

などを要することが想定されます。さらに相応分の駐車場台数の確保や

消防分団車庫の併設についても検討を要することなどから、総合的に判

断して、合併特例債を活用した現地建替えは、スケジュール的に困難で

あると考えています。また、水害の関係ですが、公民館機能を持つ本複

合施設は、災害時の被災後に一定期間生活することとなる避難所として

の利用が想定されます。青年の家の場所は、地元住民の方の浸水被害に

対する根強い不安、恐怖心があることや他の建設場所も検討できること

などから、青年の家の場所に避難所となる可能性のある施設を建てるの

は適当でないと判断しています。さらに、これまでの一般質問のやり取

りを踏まえ、最終的に本複合施設整備の取扱いについて検討をしたとこ

ろです。その結果、市としては、埴生中学校隣接地に埴生支所、埴生公

民館、児童クラブ室からなる複合施設を整備することが最も望ましいと

いう結論に至りました。様々な意見はあろうかと思いますが、埴生地区

の地域交流拠点として、本複合施設を早期に整備し、埴生地域の子供か

ら高齢者までの多世代が施設を積極的に利用されることにより、埴生地

域全体の発展につながることを期待して、市長が現時点での整備着手を

意思決定したものです。また、事業の推進に当たり合併特例債の活用が

有利との点から、後ほど教育委員会がスケジュールを説明しますが、合

併特例債の活用期限である平成３１年度末までの竣工を要することや埴

生小中学校の整備に係る基本設計を行う時期を迎えているため、両施設

整備に係る事業決定の判断に時間的余裕がないことを考えますと、７月

に着工するスケジュールがぎりぎりの時期であるとの判断の下、本件事

業に係る補正予算案を提出させていただいた次第です。 

 

古谷教育総務課長 教育総務課から「学校に隣接することに伴う児童の通行の

安全性」について説明します。資料１ページと２ページ、この資料は５

月１７日に総務文教委員会でお配りした資料です。資料１は現在の埴生

中学校の進入路の写真ですが、埴生中学校前の国道からの進入路は西側

及び東側には植栽がされており、西側、東側の植栽部分を含む道幅は入

口付近で１１.４ｍ、中ほどで９.７ｍ、校門付近で９.２ｍと、校門に近

づくにつれ、少しずつ狭くなっています。資料２で左下に案を示してい

ますが、この進入路の幅員を１１.３ｍとする案としています。また、複

合施設が建設された場合の駐車場の場所を中学校敷地の進入路を中心と

して、東側及び西側に配置される計画を説明していました。今回は更に

変更しており、資料３ページ以降でその内容を説明します。資料３ペー
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ジ、直進だった進入路を中ほどで西側へ若干曲げるように変更していま

す。この変更により、進入路に沿って設置された駐車場も敷地の有効活

用が図られています。各駐車場にはフェンスを設置し、出入口を１か所

にするようにしています。これが案１であり、駐車台数は複合施設内で

１６台、学校敷地内で８８台となり全体で１０４台となっています。次

に、資料４ページですが、案２として複合施設敷地内の西側駐車場と中

学校敷地内のテニスコート西側の駐車場をスロープでつなぎ、２つの駐

車場を一体化するものですが、車の通路と歩行者用のスロープを設ける

ものです。複合施設敷地と中学校敷地に高低差があるため、スロープに

する必要があります。自動車用の通路は１０分の１の勾配、歩行者用の

スロープはバリアフリーの基準に基づき１２分の１の勾配としています。

スロープを設置するため、中学校敷地のテニスコート西側の駐車場は、

案１に比べ駐車スペースが減ることになり、駐車可能台数は３６台とな

り、９台の減少となっています。案１の場合は複合施設敷地の西側駐車

場が満車の場合、一旦、進入路に出て、中学校敷地のテニスコート西側

駐車場に入るようになりますが、案２の場合は複合施設敷地内の西側駐

車場が満車の場合、左折して中学校敷地内のテニスコート西側の駐車場

へ入ることとなります。なお、中学校敷地の西側駐車場の出入り口につ

いては、通常、ポール等で車の出入りを禁止しますが、休日など児童、

生徒のいないときに複合施設で大きなイベント等が開催されたり、学校

行事などで保護者が車で来校するなど、駐車場の利用が多いときは、ポ

ールを取り払い、２か所から車が出られるようにしたいと考えています。

次に、資料５ページ、左半分が案１の進入路付近を拡大したもの、右半

分が案２の進入路付近を拡大したものになります。案１、案２とも新し

い進入路は、中学校入口東側のり面を後退させ、新たな擁壁を作ります。

複合施設の西側駐車場部分については、新たに作った擁壁の上部には自

動車の転落防止のための車止めとフェンスを設置します。また、進入路

西側のり面にも擁壁を作り、歩行者が農協側へ落下するのを防ぐために

フェンスを設置します。ガードパイプのイメージ図を参考にしていただ

きたいと思いますが、通学する児童、生徒の安全を確保するために、歩

道を車道より高くし、ガードパイプを設置し、車道と歩道を明確に区分

します。進入路を上がってすぐ中学校敷地の西側及び東側各駐車場は、

フェンスを設置し、児童、生徒の通路を自動車が横切る箇所を極力減ら

します。なお、本日示している案は、現段階での教育委員会の案であり、

今後は既に設置されている建設委員会で協議される基本設計の中で設計

事務所の専門家の意見を交え、駐車場の配置を含め、より具体的な検討

を加え、児童、生徒の安全性の確保に最大限努力していきます。以上で
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「学校に隣接することに伴う児童の通行の安全性」についての説明を終

わります。 

 

 

和西社会教育課長 引き続き、社会教育課から説明します。最初に予算につい

て説明します。予算書８、９ページ、３月の当初予算の審議の際に計上

した事業費の総額６,２５８万５,０００円のうち、修正可決いただいた

時間外勤務手当と消耗品費３０万円を除いた６,２２８万５,０００円を

本議案で計上しています。２８年度は大きく分けて、三つの業務があり

ます。①用地の購入を行うこと、②建設に伴う地質調査を実施すること、

③基本設計を作成することです。一つ目の用地購入に係る経費として、

１３節委託料のうち、測量調査委託料、調査委託料、計画策定委託料、

１７節公有財産購入費のうち用地購入費、２２節補償、補填及び賠償金

の家屋補償費用、１２節役務費の新聞広告料です。二つ目、地質調査に

関連する経費は１３節委託料の地質調査業務委託料、三つ目、基本設計

作成に関する経費は１３節委託料、基本設計業務委託料です。資料８ペ

ージ、平成２９年度以降の事業支出について説明します。平成２９年度

には、造成工事と実施設計を経費の中心として、７,５７１万６,０００

円、平成３０年度、３１年度は、施設建設工事を主として、それぞれ３

億２３６万１,０００円、３億３,４７７万５,０００円を見込んでいます。

平成３２年度の経費は解体工事を主に３,０２８万２,０００円で、合計

８億５６９万９,０００円を計上しています。財源は、合併特例債、地域

活性化事業債、防衛施設周辺民生安定施設整備事業補助金、放課後児童

クラブ施設整備費補助金などを充て、一般財源の縮減を図りながら、進

めていく予定です。財源として活用を考えている民生安定施設整備事業

補助金については、平成３０年度の採択に向けて、交付申請に係る事務

手続の打合せを防衛省と本年度から本格的に行っていく必要があり、か

なりの業務量が想定されているところです。資料７、今後のスケジュー

ルについて説明します。内訳を説明する前に、合併特例債事業の期限、

平成３１年度末までに事業が間に合うのかどうかという点についてお話

しさせていただきます。今年度、既に３か月が経過し、当初から厳しい

スケジュールが更に過密となったことは変わりありませんが、平成３１

年度末までに４５か月あり、その遅れを吸収することがぎりぎり可能な

時期であると考えています。あくまでも本議案の可決をいただくと仮定

して、前回３月に提出した全体工程表を修正しています。上部に緑色、

学校施設・複合建設共通業務欄、番号では１から６です。２８年度の項

目に赤い矢印があろうかと思います。これは、複合施設に係る今回の修
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正箇所で、小中学校の建設とは別に７月にスタートし、若干の準備期間

の後、それぞれの業務を同時並行に行って用地の購入を完了するスケジ

ュールとしています。また、番号の７と８についても業務開始時期を８

月以降としています。変更点は以上で、２９年度以降の業務に支障のな

いよう取り組んでいきたいと思います。今年度に限っては、大きな業務

は事業認定申請につきます。年度内に認定を受けるためには、事前の打

合せを幾度となく県と行う必要があり、相当の参考資料の提出を求めら

れます。事業申請認定に相応の時間が掛かることを考慮すると、基本設

計を１２月末から１月初めに終える必要があります。こちらも厳しいス

ケジュールですが、事務手続を工夫して短縮を図っていく必要がありま

す。２８年度中に事業認定を取り、土地取得を可能にするための手続を

進め、２９年度に造成工事を行いたいと考えます。資料９、１０ページ、

「公民館が学校の隣にあると地域づくりが更に進みます」と題した資料

です。意見交換会においても教育長から、学校に公民館が隣接すること

について、「ほかにないメリットがある」ということをお話ししたところ

です。９ページでは本市での事業の進め方について、簡単に説明してい

ます。地域のコーディネイターを配し、ボランティア活動を推進する学

校支援地域本部を平成２４年度に県内他市町に先駆けて全小中学校で実

施し、そこで築かれたネットワークを基盤に平成２８年度全小中学校で

コミュ二ティスクールを導入しました。①から④は具体的な取組です。

中でも、③公民館を核に学校と地域を連携すること、④多くの地域住民

が訪れる学校づくりの推進に関しては、公民館が学校に隣接することが

ハード面での大きなメリットとして考えられます。特に④については、

学校の隣の公民館、それ自体が大きなコミュ二ティルームになり、地域

の人との交流が盛んになることが想定されます。国も１０ページの中教

審の答申内の下線部分にありますように、活動場所の確保について学校

施設を整備する際には，地域への学校開放を前提としたコミュニティス

ペースを設けることや社会教育施設等と複合化した施設とすることと連

携協働に際してのハード面の整備について書いています。学校と地域の

連携を地方創生につなげていこうという国の流れを具現化する上で、小

中学校と公民館が隣接するというハード面での大きなアドバンテージは

市内の他の地域にないものであり、まさに地域づくりの拠点としての大

きな可能性が生まれるものと考えます。 

 

伊藤實委員長 それでは執行部の説明が終わりましたので、委員からの質疑を

受けます。 
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矢田松夫委員 まず、同じような議案を出されたことについて、先ほど部長か

ら報告ありましたけれど、過去の歴史をずっとたどって、議事録とか資

料を精査されて、３月までのことを言われたと思うんですよね。私が聞

きたいのは３月議会で埴生地区複合施設について、議会側が修正可決を

した。それ以降について慎重なる取組をどのように執行部がされてきた

のかというのを、まずお聞きしたい。 

 

川地総合政策部長 私が説明したのは４月以降のことです。 

 

矢田松夫委員 ４月以降じゃなくて、過去の点検をされて答えを出したという

ように私は受け止めたんですが、それについてはどうですか。 

 

川地総合政策部長 ３月に今回初めて議案を上程させていただきましたけれど

も、その内容をもう一度４月以降も実際にどうなのかという何点かにし

ぼり、再確認をさせていただいたと。更にその上で、総務文教常任委員

長の所管事務報告、それから一般質問のやり取りを踏まえて、最終的に

決定をさせていただいたという経緯です。 

 

矢田松夫委員 例えば場所については、私たち議会としては、この３月に修正

可決した以降、所管事務調査を担当委員会でされたり、市民懇談会をし

たりということで、地域の中に入って行って、皆さん方の意見を聞いた

結果、賛否両論、場所についてはいろいろあるということについての回

答をいただいて、その結果について、執行部のほうが調査をされたのか

どうか。文面の調査じゃなくて、具体的にどのようにされたのか。 

 

 

川地総合政策部長 場所の件については、今回新たに確認したのが、現公民館

です。ここについて、更に具体的に検討しました。現埴生中学校の隣接

地と青年の家については、内容について再確認をしたということです。 

 

下瀬俊夫委員 再上程の意図についてお聞きします。臨時議会を開いて、こう

いう議案を再上程する。当然臨時の庁議等は開かれたんだろうと思うん

ですが、ほとんど同じ議案を再上程というのは普通ではないですよね。

先ほど安全対策等で理解をいただいたからという報告がありました。執

行側の状況の変化ではなしに、議会側の状況の変化を見て、再上程され

たということですか。 
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川地総合政策部長 児童、生徒の安全性については、４月以降、３月の段階で

議会の皆様から児童、生徒の安全性について問題があると、だから調査

するということでしたので、私どもも教育委員会と協議を重ねてきたと

ころです。 

 

下瀬俊夫委員 ちゃんと答えてよ。臨時の庁議を開いたかどうかということ。

それからもう一つは、先ほど安全対策について理解をいただいたみたい

な話があったので、それは議会側のそういう対応の変化について、再上

程を意図したということかということです。 

 

川地総合政策部長 臨時の庁議については、６月２７日に臨時庁議を行ってい

ます。それから先ほどの児童、生徒の問題については、３月にそういっ

た問題があるという指摘を受けました。したがって、４月以降、この出

入口の関係について教育委員会と種々協議してきました。また、６月の

所管事務調査の中で委員の皆様方から様々な意見をいただいています。

そういった中で、この安全性については市のほうで考えているというこ

とで、おおむねの了解をいただいているのではないかと考えています。

ただ、これだけで再上程をしたわけではありません。そういった意味合

いも含めて、合併特例債の活用とか位置の問題とか、そういうものを全

て総括して今回再上程をさせていただいたということになります。 

 

下瀬俊夫委員 どうも分かってないなあ。議会が修正可決したわけですよね。

基本的にこの予算をほとんど削除して可決をしたという経過があるわけ

ですよ。そこから時間的な経過も余りない今の時期に、再上程されると

いう意図のことを言っているわけですよ。同じ議会に再上程する以上、

可決を目指して再上程されるわけですから、議会側の変化があるという

ことを見越して再上程したとしか考えられないじゃない、中身はほとん

ど変わってないんだから。そういうことなのかと聞いているんですよ。 

 

川地総合政策部長 議会側の皆さんの理解が得られるかということについては、

私どもすごく慎重に考えています。ただ、隣接の埴生中学校の進入路の

点、これについては最初よりもかなり道路幅を広げる、それから歩車分

離を行うことによって、安全性を保てると判断しましたので、大丈夫だ

ということで再上程をさせていただいたという次第です。 

 

下瀬俊夫委員 余りきちんとした答弁になってないのでね、実は３月議会の本

会議前の一般会計委員会の中で、市長に出席を要請して市長自身が幾つ
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かの発言をしているよね。例えばいい場所があったら提案してほしいと

いう意見がありました。もう一つは市民合意の問題で、アンケートとい

う方法もあるんだということを市長自身が言われたわけですね。いわゆ

る場所の決定、それからこれに至る市民合意の問題で、市長自身が議会

側に提案を求めたわけですよ。なぜそれが同じ議案として再上程になっ

たのか。こういう市長の発言を一体執行部としてどう受け止めているの

かということですよ。そういう市長の意見を踏まえて、この間、何か具

体的な対応をされたのか。 

 

川地総合政策部長 場所の件で、市としては３月に提案する中でいろんな協議

の中で、最終的に埴生中学校の隣接地で提案をしましたが、市長が申し

たのは、いろいろ検討したけれども、それ以外にどこかいい場所がある

のであれば、意見等をいただきたいということだと思っています。それ

からアンケートの問題です。これについても、１軒、１軒ということも

あろうかと思いますけども、最終的には意見交換会の中でいろいろ議論

をした結果であるので、今のところアンケートはしないと市長と意思決

定をさせていただいたところです。 

 

下瀬俊夫委員 議会での答弁はそんな簡単なものじゃないでしょ。議会側に市

長が相談されたと僕は受け取っているわけですよ。いいところがあった

ら提案してほしい、アンケート等の方法もありますねっていう言い方を

されたんですよ。ということは、議会がそれ以降修正可決をして議会独

自の調査に入ったわけでしょ。そのときに執行側から議会側に対して具

体的な要請事項でもあったんですか。何もなかったでしょ。それはおか

しいんじゃないかな。 

 

川地総合政策部長 私どもから議会に対して特に追加でお願いしたことはない

です。 

 

中村博行委員 ３月から課題とされていたのは、場所の合意形成、そして児童

の安全、そしてまちづくりとこの３点が大きく、ずっと議論されてきた

わけですけども、本会議からずっと聞いていますと、場所とまちづくり

については、ある程度結論が行政のほうでは出ていたような気がします。

また児童の安全についても、いろいろ案があって、フェンスのことやい

ろいろ、もう既にそういったことも解決していたように思うんです。そ

うした中で、なぜここまでなったか、その最大の理由ですね。６月の議

会の初日では総務委員長の報告がありました。しかしながらその後、レ



12 

 

ノファの件もありましたよね。そういった中でもっと早く、出されるの

であれば出されるべきではなかったかという気がしますが、ここまで延

びた最大の理由は何でしょうか。 

 

川地総合政策部長 ３月の修正可決のときに議会の皆様方から３点について調

査が必要だということで、調査されると聞きていましたので、私どもは

それに真摯に対応したいということで、６月９日の委員長報告を待って、

いろいろ審議しました。一般質問についても、議員の皆様方から質問の

内容を頂戴していましたので、その辺についてもやはり真摯に検討する

べきであろうということで、その内容も踏まえて検討した次第です。最

終的にはぎりぎりの７月になりしたけども、合併特例債の活用がどうし

ても６月でなくて７月ぐらいまでには何とかなるのではないかというこ

とも頭に入れながら、いろいろ慎重審議をした結果、今回出したという

ことです。 

 

矢田松夫委員 先ほどの下瀬委員の質問に関連するんですけど、市長は先の一

般会計の委員会に来たときに、あそこはベストとは全然考えてないと、

市が提案した場所ですね。ですから適当な場所を言っていただければ、

もう一度設計を見直すと、こういう回答だったんですが、３月議会で議

会が修正可決した内容を執行部はよく吟味されて考えられたかどうなの

か。例えば青年の家とか、現在の施設とか、オートの話は意見交換会で

出ましたけど、特に現公民館の所とか青年の家とか、そういう所をもう

一回設計を見直すという手続は取らなかったのか、３月以降ですよ。そ

ういう経過についてはどうですか。 

 

川地総合政策部長 オートの施設については前々から意見として提案がありま

したけども、あくまでも所有はオート会計ですので、そこを活用という

のはやはり難しいと考えています。それから、もう１点が現公民館の場

所だろうと思います。これについても委員長報告があってから調査した

のではなくて、私ども現施設ではどうかという意見も前々からありまし

たので、そこについて慎重にいろんな図面を見ながら、工程表を考えな

がら検討しましたが、合併特例債を活用してという大前提の下ではスケ

ジュール的に困難であるとの判断に至った次第です。 

 

矢田松夫委員 総務委員会の中では、提案された中学校の入り口、現在の公民

館の跡地、それから青年の家という三つの案が出たんですよね。そのこ

とについては御存じですか。 
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川地総合政策部長 委員会を聞いていましたので、それについては承知してい

ます。 

 

矢田松夫委員 先ほど言ったように市長がもう１回設計を練り直してもいいよ

と発言されているので、具体的にどのようにされてきたのか、この３か

月間で。それを質問したんですが。 

 

川地総合政策部長 ですから、私どもは４月以降、もう１回内容についていろ

いろ調査をして検討した次第です。 

 

矢田松夫委員 ですから具体的にそれを言ってくださいよ。 

 

河野朋子委員 今回再上程されたということなので、再上程された根拠が知り

たいので、いろいろ質問されたと思うんですけど、私も同じところで、

結局同じものを出されたという根拠となるもの、矢田委員も言われたよ

うに３月の修正可決以降、執行部がどういった協議を重ねて、どういっ

たシミュレーションを行って、どういった比較検討を行って、そして最

終的にこの７月臨時会にそれでも同じものを出そうと判断したのかとい

う過程が目に見える形で知りたい、そういったことだと思うんですよ。

だから、何月何日にこういう協議をして、そのときにこういうデータを

出して比較して、そして最終的にこうなったというものを資料として出

していただけないでしょうか。 

 

川地総合政策部長 資料として特にお渡しできるものはありません。ただ、日

程的な問題ですけれども、総務文教委員長の報告の前は、随時、関係各

課と協議しています。その後、６月９日の委員長報告を踏まえて、９日、

１４日、１５日、２１日、２２日と具体的に慎重審議をしています。 

 

伊藤實委員長 資料があるのかないのか。 

 

川地総合政策部長 具体的にお渡しする資料はありません。 

 

伊藤實委員長 説明資料がないということは、何を根拠に協議したのか全然見

えないよね。それともう一つ、合併特例債の活用について、その期限は

分かるんだけど、実際それを今回使わない場合、その辺の具体的な資料

についてはあるのかどうか。 
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川地総合政策部長 具体的な資料は作っていませんが、５億１,０００万円を合

併特例債で、３１年度までの総事業費ですけど、使う予定としています。

これについて、１５年償還の３年据置きの利率が０.５％。これで償還表

を作ると元利償還金が５億４,０００万円ぐらいになります。そのうちの

７割が交付税算入されます。これは１５年の間ですけれども。 

 

伊藤實委員長 そういう口頭の説明は要らない。資料があるかどうか。すぐに

準備ができますか。 

 

川地総合政策部長 積算資料はできます。 

 

伊藤實委員長 それでは、その辺の資料等含めて提出してください。 

 

河野朋子委員 修正可決したときのことを思い出すと、やはり建設場所の見直

しを含めて再考してほしいという内容だったと思うわけです。結局３点

を挙げたのは何が問題かというと、あの場所で本当にいいのかというこ

とを含めて考えてほしいということだったので、当然そういった修正を

した議会の意思に対しては、受けた執行部としては、本当にあの場所で

いいのかということを再検討していると思ったわけですよ。３月議会終

了後に改めて、あの場所はこうだ、この場所はどうだというシミュレー

ションをきちんとした上で、それでも埴生中の所がいいからというので

今回出されたのであったら、再上程の根拠を理解できるんですが、そこ

が今見えないから、そこはどうなんですかと多分皆さんが質問されてい

ると思うんですけれども、改めてもう一回建設場所をあそこではどうか、

ここではどうかということのシミュレーションしたものがあるのかどう

かということの確認でしたけど、ないということですよね。 

 

江澤教育長 私が答えるのはおかしいんですが、一緒にいろいろしていますか

ら。その中で特に現埴生支所の所はどうかというのは相当検討しました。

それがもし学校の横の所と同じぐらい可能性があるということでしたら、

より細かく検討して、その資料も作っていると思うんですが、先ほどあ

りましたように、まず、合併特例債の期限に合わせようとすると、購入

の問題、それから消防の何とかという問題、そういうところから細かく

これが幾ら掛かって、これがどれだけ掛かって、そこまでしなくてもこ

れは難しいということなんだろうと内部の協議の中では理解しています。 
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伊藤實委員長 残念ながら一般会計の予算委員会ですので、そんな曖昧なこと

ではしません。委員会としてはその辺の根拠、これはすごく大事だと思

っていますので、速やかにその辺の資料等、今の合併特例債についても

使った場合、使わない場合、実際にほかに運用した場合にどのように変

わるのか、それについての資料を求めます。ほかにありますか。 

 

下瀬俊夫委員 現埴生支所の検討はされたと言うんだけど、具体的な話は何に

もないよね。今の口頭での話だけよね。だから比較検討されたのかどう

かということが一つ。もう一つは庁議を開いて再上程を決めたと言われ

ましたので、庁議の会議録は出せるの。再上程というのは大変なことだ

と思っているんですよ。だから、そういう具体的な庁議の内容、どうい

う検討をされたのかということが分かるような資料を出していただきた

い。 

 

伊藤實委員長 その辺どうですか。 

 

川地総合政策部長 まず、現公民館の場所については年度ごとにどういったも

のが要るとか、仮設事務所でこういった期間設定が要るとか、そういっ

たものについてはいろいろ議論していますが、ただ、内容的に出せるよ

うな資料ではないといったことです。いろんな議論はしていますけれど

も、内部決定の資料ですので、公表できるようなものではありません。

それから庁議の報告書については協議します。 

 

伊藤實委員長 今、言われるように８億円からの事業ですよ。やはり議会側の

ほうもいろいろと修正した。そうした中でも総務文教常任委員会のほう

でも所管事務調査等をしていますし、ちゃんとした数字の根拠の中で委

員が納得すれば、賛成するであろうし、やはりそこがすごく大事だと思

うんですよ。昼から可能な限りの資料の提出を求めて委員会を再開した

いと思いますので、休憩に入ります。１３時１５分から再開します。 

 

午前１１時４５分休憩 

 

午後１時１５分再開 

 

伊藤實委員長 それでは定刻になりましたので、休憩前に引き続き、委員会を

再開します。それでは休憩前に執行部へ資料の提出を求めましたので、

この資料について説明をお願いします。 
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篠原財政課長 それではお配りしています合併特例債と一般単独事業債との比

較表について説明します。先に委員会資料としてお配りしています８ペ

ージに概算事業費及び予定財源内訳ということで、事業費を示していま

すが、その中で借り入れることとしている合併特例債５億１,０００万円

を借り入れる際の対象事業費５億３,７００万円について、合併特例債で

借りた場合と一般単独事業債で借り入れた場合との一般財源の比較を示

しています。まず地方債の借入時で、地方債と一般財源との内訳という

ことで示しています。合併特例債が５億１ ,０００万円、一般財源が

２,７００万円、これを一般単独事業債で借り入れた場合、充当率が７５

％となりますので、地方債が４億２７０万円、一般財源が１億３,４３０

万円ということになります。事業年度においての一般財源の差として、

１億７３０万円が生じるということになります。それから②のところで

すが、元利償還金の総額を示しています。地方債の借入れの条件として

は、表の下段のところに地方債の借入条件として、１５年償還、うち据

置きを３年間取り、借入利率を０.５％の元金均等償還ということで、元

利償還額の総額を示しています。これについては、償還財源は全て一般

財源ということで、②で示しているところです。それから③の交付税措

置です。合併特例債については、元利償還金の７０％が今年度、普通交

付税の基準財政需要額に歳入されるということですので、元利償還金の

総額の７０％、交付税措置されるものとして、③で３億７ ,３５１万

１,０００円ということで計上しています。地方債の借入れ時、事業年度

中の一般財源①に地方債の償還に要する一般財源②を加えて、交付税措

置されるものとしての③を引いた額を一番右の欄に一般財源総額という

ことで計上しています。合併特例債を活用した場合は、１億８,７０７万

６ ,０００円、それから、一般単独事業債の場合は５億５ ,５６２万

５,０００円ということで、差引きで３億６,８５４万９,０００円の違い

が出ているということになっています。 

 

川地総合政策部長 続いて、６月の臨時庁議の付議事案の報告書を手元に置い

ています。議題として、報告事項ということで、一般会計補正予算の中

で上程することについて市長から説明がありました。この説明に対して、

庁議メンバーからは特に意見はなかったように記憶しています。これは

報告事項ですので、いつ市長が意思決定したのかということがあろうか

と思いますが、市長が最終的な意思決定をされましたのは６月２２日で

す。 
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伊藤實委員長 資料はこれだけということです。それでは今の資料について質

疑のある委員がありましたらお願いします。 

 

下瀬俊夫委員 庁議は議事録は作らないんですか。報告というのは、報告を聞

き置くだけでいいわけね。そういうものなんですね。 

 

川地総合政策部長 報告を聞きますけども、報告の中で意見は聞かれますが、

今回の件については特に意見はなかったと記憶しています。 

 

下瀬俊夫委員 さっきから聞いているのは、３月議会で予算修正されて間がな

いわけですよね。間がなくて再上程される。普通のことじゃないので、

執行部内でどういう議論があったかというのは、物すごく大事と思うん

ですよね。ところが市長から再上程しますと説明があったということで、

皆さんそれで了解されるという、いわゆる市長からの報告があっただけ

で皆さん納得付くとなるんですか。 

 

川地総合政策部長 今回の案件に関してはそのような形になっています。ただ、

関係部局とかなり慎重審議していますので、そういった意味で関係部局

からは意見もなかったですし、関係部局以外の庁議メンバーからも意見

は特になかったということです。 

 

松尾数則委員 合併特例債がもし使えなかった場合、一般単独事業債というこ

とですけど、例えば臨時財政対策債等を充てるというのは難しいんでし

ょうか。 

 

篠原財政課長 通常、一般単独事業債、充当率７５％です。臨時財政対策債は

交付税の補塡措置としての起債ですので、直接の事業費に充当できる起

債ではありません。 

 

矢田松夫委員 市長が６月２２日に７月臨時議会に議案を提出する決定をした

ということですが、その決定内容で６月９日の委員長報告及び６月２日

の所管事務調査の総務文教常任委員会のそれらを含んでのことですか。 

 

川地総合政策部長 ２日、それから９日の委員長報告を受け、市長協議を行っ

ています。その後の一般質問等を踏まえ、最終的に６月２２日に総括的

に市長が意思決定をしたということです。 
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矢田松夫委員 同時に、議事録の内容、審査、調査の内容というよりは議員の

数合わせ、そういうことも含んでいるということで理解していいんです

か。 

 

川地総合政策部長 特に数合わせということは考えていません。委員の皆様か

らどのような意見があったかということを参考とさせていただいた次第

です。 

 

下瀬俊夫委員 話のつじつまが合わんのよね、全然。なぜなら全く同じ議案を

再上程したわけだから、当然何かの変化がなければ再び同じような結論

になるのははっきりしているわけですよ。それを再上程するわけない。

２７日といったら６月議会の最終日よね。これはいわゆる議運の決定に

よって、この庁議が開かれたと理解していいんですか。 

 

川地総合政策部長 事業内容について、全く変更がないということですけども、

埴生小中学校の入り口については、道路拡幅をして歩車道分離をすると

いうことで計画変更しているということは報告しているとおりです。そ

れから２７日については、議運で日にちは決定されるということも踏ま

え、報告を行っている次第です。 

 

下瀬俊夫委員 結局、総務委員会の閉会中の審査事項の報告があったときに出

てきた話は、確かに交通安全の面はあったんです。あったんですが、そ

れは政策的な問題ですから、議会が議案を修正した基本的な内容はそこ

じゃなかったわけですよ。いわゆるそれは決定して以後も変更はできる

わけだし、改善はできるわけです。問題は、同じ議案を再上程する根拠

となるのは、こういう改善をしたから議会内の同意が得やすくなったと

いう判断が働いたのかという話をしているわけですよ。そこしかないで

しょ。 

 

川地総合政策部長 ですから埴生中学校の進入路の入り口の交通安全の問題に

ついて協議した結果、案を示しているとおり拡幅について努力をした結

果、これでいかせていただくということで結論が付いた次第です。 

 

伊藤實委員長 今の資料について、合併特例債と一般単独事業債の比較が出て

います。それで、今回も１５７億円かな、それぐらいの合併特例債を全

部使う予定ですよね。埴生で使わなければ、この５億１,０００万円は当

面の事業である東京理科大や給食センター等に充当するのかどうなのか。
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それができるのか。それについてお答えください。 

 

篠原財政課長 仮に埴生地区複合施設で５億１,０００万円を使わなければと

いうことですが、それはまた今後３１年度までの別の事業に充当すると

いうことも検討できると考えています。 

 

伊藤實委員長 これは有利な財源でしょ。だから使うわけでしょ。ということ

は東京理科大についても、給食センターについても合併特例債は使えま

すよね。東京理科大については２２億円ぐらいだったかな、財政調整基

金を借りてしようという話ですよね。ということは合併特例債を埴生で

使わなくてもそちらのほうに振り替えれば、そちらのほうでもこれと同

じような関係で有利な財源を使うということで、収支計画というか、そ

の財源の見通しも有利になってくると思うわけよね。そのトータルでい

くとそんなに差異はないと思うんだけど、その辺はどのようにシミュレ

ーションをしていますか。 

 

川地総合政策部長 合併特例債を複合施設に当てないと仮定した場合のシミュ

レーションをしており、基本的には既に予算化してある給食センター、

これは当初、国庫補助事業でしたが、残念ながら補助金がもらえないと

いう事態になり、合併特例債のほかに一般単独事業に当てることとして

いますけども、そこにまずは振り替えようということが一点。次に考え

ていますのが、埴生小中学校整備事業。今回の２８年度に予算化された

分。これについても、合併特例債以上に学校施設整備事業債があります

けども、これを当てることとしており、これを全て合併特例債に振替を

考えています。それでもこの５億１,０００万円は当然消化できませんの

で、残りを具体的に予算化する事業となれば、今考えられるのは委員長

が言われた理科大事業が想定される。ただこの三つの事業については既

に予算化して進捗して具現化されています。そういったことから振替は

可能ですけども、残る複合施設、これについては今後合併特例債を当て

ずにやった場合、どのような形になるかというのはまだ具現化されてい

ませんので、その辺については財政的に非常に不安があるということで

す。 

 

伊藤實委員長 なぜ聞いたかと言うと、埴生の複合施設に関することで特例債

を使わなければ、差額が３億６,８５４万９,０００円ということですよ

ね。でも、市全体のことで考えるとそれほどの差はないと思うわけ。い

かにもこの埴生で特例債を使わなければとか、時間がとかいうのは市全
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体で考えた場合にはさほどの影響はないと考えるんですが、その辺はど

うですか。その辺のシミュレーション、数字的には当然把握していると

思うんだけど、その辺の資料についてはどうですか。 

 

川地総合政策部長 財政計画を昨年示しました。その件については、先ほど言

った三つの事業、振替を想定している事業については、もう地方財政計

画の中で組み込んであります。埴生地区複合施設については通常債で考

えていませんので、３１年度までに合併特例債を使わない場合は、この

複合施設が３１年度までに入るかどうかというのは非常に微妙だと考え

ています。したがって、３２年度以降になる可能性があります。３２年

度以降となりますと、合併の効力を今まで優遇されていた措置が完全に

なくなり、非常に厳しい財政状況になりますので、そういった意味から

数値的には明快な数値は示せませんけども、非常に厳しくなるであろう

と考えています。 

 

伊藤實委員長 合併特例債を使おうが使うまいが一緒なわけだから、逆に言う

と一般単独事業にしても埴生の複合施設については速やかにしないとい

けないというのは、委員全員がそういう認識なんですよ。それをほかに

振り替えても３億の差があるというなら財政的な理由ということが出て

くるんだけど、実際には特例債を使わなくてもほかに運用すれば市全体

の支出はあまり変わらないと思うわけよね。今日の市長の議案説明でも

特例債の期限ということを言っているんだけど、合併特例債はほかに運

用すれば市全体の持出しはあまり変わらないのであれば、やはりしない

といけないという方針を打ち出すべきじゃないんですか。部長の説明で

は、合併特例債を使わないと３１年とか２年になりますよと、これはち

ょっと違うと思うわけよ。当然有利な財源を使うんだけど、市全体のパ

イで考えた場合には、東京理科大については二十何億円の財政調整基金

を当初借りて何年間で戻そうという計画で合併特例債を５億１,０００

万円東京理科大で使ったとすれば、その部分は財政調整基金が残るわけ

ですよ。そこは財政のほうで本当にこの資金繰りというか、そういう部

分をもっと慎重に考えないといけない。今の答弁でいくと、特例債を使

わなければ、もう先延ばし。これは違うわけよ。それを使わないで造る、

造らないではなくて、財政的な数字で影響があるかないかもう一度確認

します。 

 

川地総合政策部長 もし今回、この複合施設の建設が予算化されなかったら、

はっきり言って埴生複合施設がどのくらいの事業費で何年度に建つかは、
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極めて不透明なわけです。したがって、財政計画ではあくまでもいろい

ろな起債とか、補助金とか、それから歳出については経常的経費とか人

件費とか全て積み上げた中でやっていますので、その中に入ってこない

となれば、やはりどうしても事業の優先度からいくと、３２年度以降に

なる可能性が極め強いということを申し上げています。ただ、いろいろ

な事業費とかが決まっていない以上は数字的にどのくらいの影響額があ

るかというのは、今の状況では言えないということです。 

 

下瀬俊夫委員 この資料も含めて、執行部内で検討された資料じゃないですよ

ね。一般会計の資料です。こんなものは執行部に出したら笑われる。議

会だからこんなものが出せるんですよ。なぜなら今委員長が言ったよう

に、いろんな事業があるわけだから、そういうことを含めて、きちんと

した方向性を出さなきゃ駄目でしょ。３月議会の予算修正の意味ってそ

んなもんじゃないんですか。そういうことを一切何にも検討もしないで、

再上程したってことが問題なんですよ。結局、住民と議会をけんかさせ

ようとしているんだ。議会はそんなこと言ってないじゃないですか。 

 

川地総合政策部長 議員の皆様もいろんな意見がありますし、住民の方々もい

ろんな意見があります。今までの意見交換会の中で、やはり総意という

のは、非常に難しいと考えています。となると、やはりこの時点で、市

長が政策的判断で場所を決めて、その後は埴生地区の皆さんに有効に使

っていただこうというのが、私どもの総意です。それに含めて、具現的

な財政計画にのっとってやるのが私どもは筋だと思っていますので、そ

れらを総括的に踏まえた上で、今回この事業費を予算として出した次第

です。住民と議員で意見を戦わせようとか、そういったことは全く考え

ていません。 

 

下瀬俊夫委員 今日の本会議で質疑があったように、例えば２００席の部屋が

要るのかとか、１００台の駐車場が本当に要るのかとか、あるいは津波

の危険性の問題も含めて設計思想そのものにいろんな疑問があるわけで

すよね。そんなこと全部、再検討の余地もないような話になっているじ

ゃないですか。これが全て市民の要求であるという言い方をして、あな

た方は押し通そうとしているんですよ。中身についても議会は疑問を持

っているんですよ。そういうことは一切無視しているじゃないですか、

あなた方は。 

 

川地総合政策部長 今の下瀬委員の質問に対してですけども、少なくとも今の
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埴生中学校の隣接地、これについては、地域住民の不安感は拭い切れな

いということから、その場所でということで決定をしました。あと駐車

場の関係とかについては、案１、案２とありますが、もうしばらく検討

を要すという形になろうかと思います。 

 

矢田松夫委員 ２点ほど質問しますけれど、私が一般質問したときに、総意で

ない、合意であると言って、今総意と言われたんですよね。（「総意は難

しいと言いました」と呼ぶ者あり）その総意という言葉は使わないよう

にしないといけない。二つ目は、合併特例債を使わなければ、３２年以

降になるという、その考えはちょっとおかしいと思うんですよ。なぜか

と言えば、合併特例債を使うために建てるのか、あるいは埴生の公共施

設が古いから建てるのか、意見交換会も随分この話が出たんですよ。そ

れで、市長はそうじゃないと。埴生地区の公共施設が古いから建てるん

だと。ですからそこの話に戻らないといけないんですよね。合併特例債

が使えないから埴生のほうはもう建てませんよという言い方は、撤回し

ないといけないですよ。 

 

川地総合政策部長 今の２点の質問ですけども、総意はあくまでも地域住民の

方全体が一つの意見にまとまるということで、それは総意だと。私ども

は総意とは言っていませんし、総意は難しいと言っています。やはり地

域住民の方々のいろんな意見がありますので、１００％で決まればいい

んでしょうけども、特に地域性のある公共施設を建てる場合については、

非常に難しいと。なるべくそういった方向に詰めますけども、一定の議

論が調った以上は、やはり最終的には、市が政策判断をせざるを得ない

ということで、大方の合意があったからこそ、この事業を着手するとい

ったことで進めていくという次第です。それから２点目の関係ですけど

も、合併特例債があるからこの事業をするとは一切言っていません。最

初から、老朽化した施設について建設し、その財源については特例債が

必要だと言っています。ただ、財政計画の問題、それから事業の優先度

の問題として、財源効果の薄くなった施設について、遅れる可能性はあ

りますと言ったことを指摘を致してる次第です。 

 

矢田松夫委員 先ほど、決まったら前に進むというのが行政のやり方だと言わ

れたけど、ダブルスタンダード、二重構造、二重判断になっているから、

こういう混乱が起こるし、そういった優柔不断さがずっと尾を引いてい

る。物事はイエスかノーしかなかった、最後に。しかしその物事の結論

が、未だに二重構造なっているから、ずっと尾を引いているんですよ。 



23 

 

 

江澤教育長 合併特例債があるからどうこうという議論ですが、教育委員会と

すれば、それに関係なくとにかく必要だというスタンスです。ただ、教

育委員会とすれば、市民館も歴史民族資料館もどうにかしないといけな

い。しかしその中で、どれを先に使うのか、そういう政治判断が迫られ

ているわけなんです。それは一般財源ででも、もちろんしなくてはいけ

ないわけですが、どうしても優先順位、先にするかどうかという議論を

政治的に迫られているわけで、そこで市長は、この埴生のこちらのほう

を優先すると決断されて、我々も賛成しているわけですので、是非御理

解願いたいと思います。 

 

松尾数則委員 私もこのような内容で、こんな形で上程されたということに非

常に不快感を持っています。というのは、基本的には複合施設の位置の

問題なんですよね。この本会議の中で教育長が言われた、将来の埴生の

ことを考えて、意見交換会の中でそういう話があったという話があった

んですが、そこが一番大事なところだと思っているんです。ただ、そう

いう話がほとんど意見交換会の中で行われてこなかったではないかと思

っているんです。で、最終的に、ぱっと決まったのが今の中学校の場所

と。埴生というのは、交通の要衝で、非常に重要な要素を占めていると

思っていますので、その辺の話を踏まえて、今回の複合施設はそういっ

た核となるべき施設ですから、それも踏まえて、あそこが駄目だったか

らこうしたんだとか、そういう話があってしかるべきだと思うんですが、

そういう話そのものはあったんですか。 

 

江澤教育長 意見交換会において私が記憶しているところでは、どうしてそれ

だけ広い駐車場が必要なのかが議論になったときに、やはりこれは埴生

のこれからの施設なんだと。駐車場というのは、いろんな所を見てみな

さい、どこどこに行ってみなさい、そしてどういう利用をしているか、

ただ単に駐車場にするわけではありません。そういった今後の利用目的、

利用方法とかについて、熱弁をふるわれたのを記憶しています。ですか

ら、やはりそこの市民の方はそういったほかの地域のこともいろいろ見

られながら、将来のことについて議論されたと、その中でそういう議論

はあったと聞いています。 

 

下瀬俊夫委員 物すごくおかしいんですよ。例えばそういう議論であれば、今

後は全て公民館は学校のそばに建て替えるんですか。そういう方針は埴

生だけでしょ、今の議論は。ほかの所ではほとんど考えてないんですよ、
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そんなこと。厚陽だって考えなかったじゃないですか。厚陽の小中学校

の所に公民館を持っていく計画はなかったじゃないですか。そんな出任

せな話を言っては駄目ですよ。それから、さっき設計思想を見直すみた

いな話もありましたけど、年間行事の中で２００人集まる行事が何回ぐ

らいあるんですか。きちんとそれを踏まえた設計思想になっているんで

すか。本当に１００台要るような行事が年間何回ぐらいあったんですか。

調べていますか。 

 

江澤教育長 今、学校の地域連携ということが言われています。しかし、それ

自体はどの学校でも当てはまることです。しかし、それを具体的に建物

とか、そういう施設として具現化するという場合は、それぞれの中学校

区、小学校区で独自の歴史もありますし、また、今建物がどういう状況

であるか、築後どのぐらいであるかとかいろんな状況があるわけです。

ですから、総論は今言ったように公民館と学校の連携が望ましいと、そ

れが近くにあればよりやりやすくなりますと、そういう言い方ですが、

それはどこでも成り立ちます。しかし、それを今どこでするのか、埴生

の場合、それができるような状況で提案できたということはありがたい

と思っています。そういった考え方です。 

 

和西社会教育課長 資料恵与で埴生公民館の実績を出していますが、それに基

づいて１００人以上集まるイベントは、２７年度については行われてい

ないと思います。 

 

下瀬俊夫委員 では、なぜ２００人なんですか。 

 

和西社会教育課長 これについては、３月に担当部長から話があったとは思う

んですが、今までの公民館とは違った保健的なこともやっていきたいと

いう思いがあって、あのような設計になっています。 

 

下瀬俊夫委員 この間の一般質問で、災害時にどの程度想定しているのかって

いう話もしましたよね。災害時の想定で被災者がどの程度出るかという

問題とさも関連があるかのような話をされましたよね。災害時を想定し

た設計思想になっているのかって話したら、そうですっていう話じゃな

かったですか。どの程度の被災者を想定しているんですか、埴生地区で。 

 

川地総合政策部長 被災想定はしてないと答えたと思いますが。 
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下瀬俊夫委員 もっとおかしいと思っているのは、実は埴生地区の津波のハザ

ードマップでは、確かにまちの中を中心に浸水地域が出ていると。その

対策をどうするかというのは当然あるわけですが、逆に小野田地区なん

て真っ赤じゃないですか。どうするかっていう話を抜きにしてなぜ埴生、

ある意味、埴生だけですよね、こんな具体的な話になっていくんですか。

それがよく分からない。小野田地区は、地域一帯全部浸水地域になって

いるんですよ。当然その住民からは何とかしろという声が出てもおかし

くないと思うんですよ。それはほとんど何も聞こえてこないで、埴生の

ことばかりが中心かのような話になっていますが、それも物すごく違和

感があるんです。どうもやっていることが本当にアンバランスだってい

う感じがしてしょうがないんですが、いかがですか。 

 

川地総合政策部長 言われるのは高潮ハザードマップですか。この辺について

は認識しています。したがって、小野田地域についても今後慎重に検討

していきます。 

 

矢田松夫委員 例えば去年の８月２５日に避難勧告が出ましたよね、埴生中学

校の体育館に。私の資料によると７４７世帯に避難勧告が出たから、そ

れぐらいの人が使用できる公民館であればいいなという想定はなかった

んですか。二つ目は、一般質問の中でもあったけど、今度埴生地区に青

年の家を建てると重要書類に被害があってはいけないと。そしたら、こ

の本庁はどうなるんですか。３.４ｍより低いんですよ。何回も言うけど、

全てが二重の説明があるんですよ。そういう曖昧な回答なり曖昧な仕事

がどうなんだと思うんです。今みたいな想定をするのなら、去年の避難

勧告の数字を見て、大体これなら収容できるだろうとか、体育館であれ

ば児童、生徒の授業に支障があるから、公民館に持っていったら、支障

がなくなるんじゃないかと。でも東北でも今回の熊本でもほとんど中学

校の体育館使ってますよね。 

 

川地総合政策部長 １点目の避難所の関係ですが、埴生小、埴生中それから公

民館の三つが避難所になっています。したがって、埴生小中プラス埴生

公民館は今後も避難所として想定されますので、やはり危険性のない所

に持って行ったほうがいいということと、先ほど熊本地震の話が出まし

たけども、恐らく１か月後ぐらいには小中は授業で使われるということ

で撤退をされています。やはり小中学校については長期間の使用は難し

いということで、移動されるという話も聞いていますので、やはり長期

的な意味から言えば、公民館等々の避難所があったほうがいいのではな
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いかと踏んでいます。それから２点目の本庁舎の問題ですが、これにつ

いてはちょっと先にしているという感もありますけども、耐震関係の問

題もあり、今一生懸命本庁舎については検討中です。 

 

河野朋子委員 なぜ再上程されたのかということに焦点を絞りたいんですけど、

さっきも指摘しましたけど、議会としての意思表示が修正可決というこ

とで、問題があるじゃないかと、あの場所自体にいろいろ問題があるじ

ゃないかという意思表示をしたことを受けて、執行部が何をしたのかと

いうのをきちんと示していただいて、その結果、やっぱりここがいいで

すよという説得力のある説明をこちらとしては希望しているんですけど、

今のところその辺りが少し心もとないというか、はっきり見えないのが

すごく残念なんですけど、具体的に言えば、例えば現在ある公民館、支

所の場所について検討したのか本会議場で質問されましたよね。検討し

ましたと言われたんです。それは３月議会以降検討したのか、それとも

２３年度から始まった中でしたのか、どちらですか。 

 

川地総合政策部長 総括説明でも説明させていただいたんですけど、御理解い

ただけなくて大変残念なんですが、現埴生公民館については、今年の４

月、５月について総務文教の皆様が調査しているのと並行して、私ども

も検討しています。敷地の問題、用地の問題それから工程スケジュール

の問題等々について調査をした結果、合併特例債を活用してのスケジュ

ールは基本的に困難であるという結論に至っています。 

 

河野朋子委員 合併特例債が使えるとか使えないということが判断基準になっ

ているというところに少し疑問があったわけですけども、今回の現在地

については合併特例債が使えるスケジュール的に、その辺が難しいとい

うところであそこは無理じゃないかと判断されたということですか。 

 

川地総合政策部長 それと敷地の面積ですね。私が測ったら１,２００平米ぐら

いだったんですが、１,１００平米と言われる方もいましたけども、あれ

プラスの面積ですと、やっぱり進入口の問題とかありますし、あと埴生

の消防分団の車庫の問題もあります。そういったことからも厳しいし、

あと問題になっているのが駐車場の確保の問題、台数の問題、これにつ

いても課題として残っています。 

 

河野朋子委員 結局今のところは無理だというような理由を付けられたんです

けど、それ以外に具体的に埴生中以外でどうなのかというシミュレーシ
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ョンはほとんどしてないと理解していいんですか、ほかの場所について

は。 

 

川地総合政策部長 まずオートレース場の駐車場、第５駐車場ですか。これに

ついては一度私どもも行って議論をしましたけども、やはりオートレー

ス会計の所有の土地ですので、今時点では難しいというのが１点、それ

から青年の家については土地のかさ上げについても建設部と実は協議を

しており、かさ上げに対する費用の問題、それから青年の家の今後の活

用について協議をした結果、青年の家はレクリエーション施設として活

用の予定がありますので、レクリエーション施設としてやっていこうと

いう判断に至った次第です。 

 

下瀬俊夫委員 さっきから出ている青年の家を断念した原因と理由について、

津波の被害があるから断念したというのがずっと付いて回っているんで

すよ。こんな理由を付けてあそこを断念したのに、今後レクリエーショ

ン施設として活用しますという物すごい矛盾があるでしょ。人が集まる

施設を造ること自体に否定的な見解を示した上で、人が集まる施設を造

りますというのは矛盾でしょ。そういうことをずっと指摘しているのに、

依然として同じ理由を言う。なぜですか。 

 

川地総合政策部長 万が一の津波の被害を想定した場合ですけども、津波につ

いては時間的な観点から事前に退避できるということがありますが、公

民館については、あくまでも一定の期間、生活する退避所というものを

持ち合わせますので、長期間生活する施設がそういう所にあるのはどう

かということで私どもは捉えています。それ以外にスポーツ施設につい

ては、万が一津波が来たとしても退避できるのではないかといった理由

から公民館とスポーツ施設は違うという考えを持っています。 

 

下瀬俊夫委員 それは後付けの理由ですよね。意見交換会の中で出たのは、生

命の危険があるからだって話だったんですよ。青年の家に公民館を建て

ると利用しているときに被災する可能性がある。生命の危険があるんだ

という議論があったんです。退避所の問題は後付けの理屈です。そうい

う理由を後から付けては駄目ですよ。意見交換会の話はそんな話だった

よ。違いますか。 

 

川地総合政策部長 意見交換会ではいろいろな意見があったと思いますけども、

それを持ち帰って最終的に協議した結果ということになります。 
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下瀬俊夫委員 その議論はどこでやったの。そんな話聞いたことない。３月の

上程のときにそんな理由は言ってないじゃないですか。 

 

川地総合政策部長 庁内でそういう議論をしました。 

 

矢田松夫委員 万が一と言われたけど、万が一というのは万に一つですよね。

例えば南海トラフでも逃げるまで４時間あるんですよね。万が一を言い

ますけど、埴生の人は確かに高潮を経験されました。だけど、高潮とい

うのは大潮のときに台風が来て、だけど、大潮というのは１年間分かる

わけでしょ。台風でも二、三日前に分かるでしょ、直撃するというのは。

万が一には当たらないんですよ。台風が来る、高潮が来るのに普通行か

ないでしょ。万が一という言葉が一人歩きしているんです、結局。そう

じゃないんです、実際。事前の訓練をすれば、万が一には当てはまらな

い状況というのは作り得るんです。ですから、余り万が一という言葉を

使わないほうがいいですよ。 

 

川地総合政策部長 そういった意味では、委員の意見はもっともだと思います。 

 

笹木慶之委員 違った観点からお尋ねします。財政計画の問題。先ほど来から

合併特例債の件が出ていますが、財政計画を立てて予算化された場合に

は財源も含めて議会が承認しているわけですからね。その手前の問題と

して、この有利な財源の充当率というのは何を根拠に決められますか。

極端な言い方をすれば、給食センターに可能な限り合併特例債を最初か

らつぎ込むということもできるでしょ。理大だってそうでしょ。さっき

一つ気になった発言があるのは、もし埴生に使えなかったら、そちらの

ほうに振り替えて使うということなんだけど、そこに財政計画の大変な

危険性を持っていると思う、そういう発言は。なぜかと言うと、行政効

果、行政目的を持って有利な財源を適切に使うというのが財政計画です

よ。もし、埴生の複合施設がなくなったら割り振ってもいいけど、安易

にその考え方を発言するのは危険性を持っていると思います。計画の在

り方を教えてください。 

 

川地総合政策部長 今回の財政計画については、１件ずつ、事業費については

積上げ方式を採用しています。通常は過去の平均の事業費を積み上げる

場合と１件ずつの審査で積み上げる方式と二通りありますけれども、数

字に正確性を持たせるために、本市としては１件ずつの積上げ方式にし
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ています。そういう意味からしますと、笹木委員の言われるとおり、こ

の事業についてはこの数字で上げると決めていますので、合併特例債は

金額に、もうこの時期になりますと余裕がありません。ですから、目い

っぱい充てきれていないというのが実情です。ただ、給食センターに関

しては想定外のことが起き、補助事業から落ちてきた関係上、そこの財

源をどうするかというのがありましたので、そのような説明をしました。

ただ、埴生小中については、まだ事業費が確定していませんので、そう

いうことも想定される。東京理科大学についても１６億３,０００万円と

いう数字をベースに、ずっと話をしてきています。最終的に理科大に上

乗せということも考えられますけれども、そういった意味でいきますと、

やはり事業計画にどうしても支障が出てくる可能性がありますので、や

はり計画財政の点から言うと非常に厳しいものがある。ですから、どう

しても事業の優先度を財政計画の中で決めていきますので、そういった

中で合併特例債が使えなくなるような事業になりますと、どうしても優

先度からできなくなっていきますということです。 

 

笹木慶之委員 その関連ですが、通常、総合計画があって実施計画を立てます

ね。財政計画に移していくときに具現化する段階で当然裏打ちや財政問

題なんですよね。それは有利な財源が使えるということによってメニュ

ーを決めていく。それは行政の目的、必要性、効果を求めて、地域性を

求めて、私は行政判断していくんだろうと思う。それをあるところに有

利な財源をどんと持っていったら、そこはいいかもしれませんが、ほか

のところは単独起債でやったら負担率が高まるから、何でそんなものを

造るかという議論が出てくる可能性がある。だから、それらを含めてま

んべんなく有利なものを当てはめて、全体的に財政計画を立てられる可

能性を持って事業を持ってきたんでしょ。だったら余り安易な発言をす

べきではないと思います。やってやれないことはないかもしれません。

だけどひずみが来ますよ。僕はちょっとそれを懸念します。 

 

川地総合政策部長 笹木委員の言われることはごもっともだと思います。です

から、事業の優先性からいきますと、これは合併特例債がなくてもやら

なくてはいけない事業というのは私どもも重々承知していますけれども、

どうしても事業年度が遅れていくという不安感が拭いきれないというこ

とです。 

 

伊藤實委員長 今の件は後ほど自由討議になる部分と思います。それぞれ委員

にも考え方があると思いますので、しっかりと議員間でやろうと思いま
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す。それでは２０分まで休憩に入ります。 

 

午後２時１０分休憩 

 

午後２時２０分再開 

 

伊藤實委員長 それでは休憩前に引き続き、委員会を再開します。今まで執行

部から資料等を求めて、質疑等を繰り広げてきました。ここで議員間の

自由討議ということで、これまでの経緯も含めて、それぞれ議員間で議

論を深めていきたいと思います。最初に再度確認をします。まずこの埴

生の複合施設についての必要性については、これまで一般会計、そして

総務のほうでもそうでしたが、全会一致で必要ということの認識は変わ

らないということでよろしいでしょうか。それでは、全員、この必要性

を認めるということです。それと３月の際にも委員長報告で申しました

が、６月にも総務委員長からもありました。市民総意、合意という部分

ですが、このことについても合意並びに総意とは認められないというと

ころは全員一致をしていましたが、その辺についても変わらないという

ことでよろしいでしょうか。よろしいですね。それでは、市民合意、総

意といいますか、執行部の３月の議案提案の理由でありました、そのこ

とについては認められないということは委員全員が一致をしているとい

うことです。 

 

中村博行委員 合意と総意が混同しているんですよ、いつも。はっきりしない

といけないと思うんですよ。結局合意なのか、総意なのか。総意ではな

いということは確認されたと思うんですけども、１４回の意見交換会の

中で、極端に言うと多数決みたいな形になったと思うんですよね。結局

賛成派が多いということで、これについては合意ということは言えるん

じゃないかという気はしています。総意ではない。 

 

笹木慶之委員 総務委員会でも言いましたが、我々は市長が提案した議案に対

して審議をしているわけです。数回の協議を重ねて、おおむねの合意が

取れたということを前提に市長は提案されたわけです。先ほどありまし

たが、総意ではない、確かにね。しかし、提案者としておおむねの合意

が取れたと判断された行為については、私はそれは理解は得たと思いま

す。その点はっきり言っておきます。 

 

矢田松夫委員 今回の総意か合意かということですけれど、総意というのは埴
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生地区の全体のことを総意と私は言います。合意というのは意見交換会

の中でのことを合意と言います。この二つをそう分けたら話は前に進め

やすいと思います。ですから、埴生地域全体の総意ではなかった。それ

から意見交換会でのいつも同じメンバー、たまに少し変わるんですが、

いつもの同じメンバーでの合意は間違いであったということです。 

 

下瀬俊夫委員 総意ではないというのは先ほど部長も認めました、総意は難し

いと。そういう意見はほぼ一致するんだろうと思います。問題は意見交

換会という手法ですよね。市民全体に呼び掛けて、結局来なかったほう

が悪いんだという意見なんですよね。集まって来るということがいわゆ

る一種の義務感みたいな感じでね。集まって来ないほうが悪いんだとい

うように言っているような気がするんですよね。集まって来た人で基本

的に了解が取れたら、これが市民合意だと言っているわけでしょ。それ

はいいのかね。来るか来ないか、全市民に呼び掛けているんだから、当

然全市民が対象で来られるはずだと。来なかったんだから来なかった人

は発言権もないし、この問題について自分の意見を放棄したことになる

と。だから来た人が最優先で集まって来た人がオーケーすれば、それは

合意だということでいいんですか。意見交換会というのはそんなもんで

しょ。 

 

笹木慶之委員 私は、悪いんだという前提論で物は言っていません。というの

は一回二回の協議会なら別ですが、３年も掛けて、そして１４回かな、

その間にも小さな意見のやり取りもあったように聞いていますが、そう

いったことの中の一つの民主的な手続を経た中で、やっぱり時の執行者

としておおむねこういうことだろうなというところで判断に至った。至

ったから議案を出した。議員はそれに対して判断するわけですから、そ

この原点に基づいて考えるならば、それはなるほどいろいろ意見もあっ

たけど、そういうことだろうなということは理解できると言ったわけで

す。 

 

下瀬俊夫委員 では、例えばさっきから出ている２００の座席というのは、こ

れ市民の合意なんですか。 

 

笹木慶之委員 中の建物のレイアウトのことまで皆さんの意見を聞いているん

ですか。それは今から建設委員会の中で協議されるんじゃないんですか。 

 

下瀬俊夫委員 意見交換会の中で出た意見ですから、それを受け入れてそうし
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ましょうって市長が言っているわけですよ。これ合意になるんですか。 

 

笹木慶之委員 そういう意見が出て、市長が出したのなら市長はそのように理

解されたんでしょうね。それはそれなりの評価をせざるを得ません。 

 

下瀬俊夫委員 さっき年間１００人集まる行事はないという報告が実際にあっ

たわけでしょ。それはどうするわけ。２００人集まったらいいなとか、

２００人集まった会場を造ってくれとかって要求があったら分かりまし

たとなって、それ市民の合意になるんですか。 

 

岡山明委員 ２００人の会議室があると。その代わり２００人の会議室、二つ、

三つに分ける仕切りがあるんじゃないですか。それと同時に２００名と

いう数字が出た数字自体が、例えば避難所にした場合、小学校と中学校

があります。小中学校のほうにも避難するけど、小中学校は早期開校じ

ゃないんですけど、そういう意味で公民館のほうにそういう人たちを在

住できるようにしていると、そういう部分も話の中に出てきたんじゃな

いですか。 

 

下瀬俊夫委員 何年に１回避難するんですか。そのためにわざわざ２００人の

会場造るんかね。 

 

岡山明委員 市長のほうから受け入れたということは市民の人たちがそれだけ

必要性があるんだということで２００、それを例えば三つとかに日頃は

分けるという運用をするという形で、使い勝手としてはあるという意味

で分けた場合は８０人とか７０人、５０人の部屋として使えると、そう

いうことで市長がオーケーを出したんじゃないかと私は思うんですけど

ね。 

 

下瀬俊夫委員 あなたの意見を聞いているんじゃない。あなたがどういう設計

思想を持とうが関係ない。それを市民の合意だと言っているわけだから、

それについて議論しているわけだから。 

 

岡山明委員 合意と言われる。では選挙とかになると今５割ぐらいの投票率、

５割は行ってない方が現実問題いる。そういう状況の中で５割の方で結

局当落を決めてしまうと。これが一つの合意という形が取られるんじゃ

ないですか。 
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下瀬俊夫委員 意見交換会というのは、皆さん来てくださいと行政が呼び掛け

て開かれるわけですよね。主催者は行政ですよ。市民じゃないんです。

そうすると参加する自由もあるんだけど、参加しない自由もあるわけで

すよ。参加しない人たちは発言権がないんですか。そこに参加しなかっ

たので、あなたにはもうこの問題について発言する権利はありませんよ

と、こういうことなんですか。 

 

岡山明委員 さっき話したのは選挙の話で、投票するかしないかと。投票しな

い場合にはそれだけの権利を放棄したという形になるんじゃないですか。

選挙ってそういうもんじゃないんですか。私は例えの話をしただけで、

そういう話と思いますけど。 

 

下瀬俊夫委員 岡山委員の考え方でいけば、参加しなかった者はこの埴生の複

合施設の内容については意見を放棄したということなんですね。 

 

岡山明委員 放棄という言葉は悪かったんですけど、やっぱり事情がいろいろ

ありますので、事情がある状況の中で参加されなかったと。とすれば埴

生の複合施設の話の場合も事情があると。その事情がどういう事情かは

分からないんですが、そういう方々もいる。個人それぞれ事情がある中

で市民懇談会に参加してない方がいる、これも事実じゃないかなと思い

ます。 

 

下瀬俊夫委員 埴生地区は五千数百人いるわけよね。集まってくる人は２００

人いってないかね。１割にも満たないわけですよね。こんな選挙ってな

いよね、普通。そうすると圧倒的多数の人が放棄した。発言権はないと

いうことになるんですね。 

 

岡山明委員 １割の方がいる。選挙とちょっと状況的に違う、そういう状況の

中で２００人、３００人の合意の下で、市長を交えて懇談会をやってい

るという状況の中で、ある程度代表じゃないですけど、参加しているこ

との意義はあると思いますけどね。 

 

下瀬俊夫委員 意見交換会というのは、その程度のもんなんですよ。参加した

人がすればいいわけ。そういう場なんですよ。厚狭地区でやったワーク

ショップと違うんです、全然。根本的に違うんです。厚狭地区の場合は、

一定の権限を与えて、その中で議論しているわけですよ。いわゆる政策

形成で、これを市民の意見としてどう反映させるかという手法として意
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見交換会という手法がよかったのかどうなのか。そこまで問題がいって

しまうわけですよ、それを正当化してしまうと。 

 

岡山明委員 では、厚狭複合施設で、代表者を交えてのワークショップじゃな

いんですけど、そういうメンバーで厚狭の複合施設ができた状況の中で、

これが完璧に近かったのかどうかと話を聞くとそうでもない。そういう

状況になると埴生とそんなに大差ないんじゃないかと思うんです。 

 

下瀬俊夫委員 それは全く違うんです。厚狭地区の皆さんが出された意見は基

本的に実行しますという約束をしたんです、最初に。それで皆が一生懸

命になって議論したんですよ。ところが議論した結果、あまり聞いても

らなかったっていうことで皆ショックを受けているんです。それが同じ

だってどういう意味ですか。 

 

岡山明委員 聞いてもらえなかったと下瀬委員からありました。そういう状況

の中で今埴生の住民の方々も聞いてもらえなかったと、今それと同じこ

とを言われているんじゃないんですか。３００人であれば聞いてもらえ

なかった。聞いてもらうって代表でも何でもないんだから、その意見は

おかしいと。３００人で合意というのもおかしいと、そういう趣旨の考

え方になるんじゃないですか。 

 

笹木慶之委員 この図面を見たら、パーテーションで三つに区切れていますよ。

いろんな会議がある中でパーテーションで区切って使う、厚狭の複合施

設の２階方式だろうと思いますがね。いるときには広げて使うが、いら

ないときにはコンパクトにまとめて使うというね。 

 

下瀬俊夫委員 それは後付けの理由なんですよ。最初２００人というのは、要

求があったんです。２００人集まる可能性があるから２００の部屋を造

ってくれと。２５０か。そういう話なんですよ。分けて使うというのは

あとからの設計の話。 

 

笹木慶之委員 だからそういうことで補っていくからいいんじゃないですか。 

 

伊藤實委員長 今の件で、さっきの執行部の説明では１００人以上がないとい

う話だったわけよね。備品なんかも使わないのにずっと要るわけです。

市民から議会報告会等で説明したときにいろんな意見が出ると思います

よ。 
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小野泰副委員長 この件については、執行部が実績で言われたので、それはそ

うだろうと思います。ただ、そうは言っても一定の人数とプラスアルフ

ァ、許容というのがありますので、それを踏まえてどの程度がいいかと

いうことはこの委員会の中でもやっておく必要があるんじゃないかなと。

このままというのはね。 

 

伊藤實委員長 ２００人規模という中でさっきの執行部の答弁では１００人以

上使ったことは１回もないということになると全部狂ってくるわけ。 

 

矢田松夫委員 最初からパーテーション二つでいいじゃないか。三つも仕切り

を作ることないじゃないか、それだけお金が要るんだから。ただそうい

うことなんです、さっきの笹木委員の言うことは。岡山委員、三つを二

つにしたら１００人ぐらい使えるんですよね。パーテーション三つで造

って、それほど収容人員を考えなくても、１００人が去年１回もなかっ

たのなら、三つで仕切って２５０だから、最初から２５０入る想定をし

て三つに仕切ることない。初めから二つでもいいんじゃないかと思うん

ですよ。それはもういいです。誰も皆分かることだからね。民意の関係

だけど、僕は意見交換会に１４回のうち１３回行ったけど、意見交換会

の中身がどうだというのではなくて、議員として合意があったのか、な

かったのかというのは意見交換会の場で調査するのではなくて、議員と

は地元に入って、そういう意見を聞くのが議員の仕事だと思うんですよ。

基本的には、そこが一番大事と思うんですよ。意見交換会の中身は確か

に合意はなかった、全体の合意ではなかったです。一部の人間だけなん

です。だけど議員として何をしてきたのかというのが一番大事なんです。

その結果、私はこれは全体の総意ではなかったと結論付けたんですよ。

これは絶対間違いなんですよ。もう一つ言います。市長が某地区から一

人まじめに来られたと、そこは９０世帯あるんですよ。たった一人なん

ですよ。本当は行政がそこに行って、公会堂か自治会館に行って、行政

が話を聞かないといけないんです。しかし、行政が言うのは来ない者が

悪い。あれほど周知したじゃないか、来てくださいとお願いした。来な

い者が悪いと、こういう言い方なんです。それは行政がやることなのか、

それを議員側が許せるのかどうかなんです。今回、埴生地区の問題で議

員にも執行部にも掛けられた問題がたくさんあると思うんです。ですか

ら、ほかの地域と違った議論の仕方をしないと、これをうやむやに闇の

中に葬って全員が賛成すれば、大きな宿題を残してしまうというのが今

回の問題です。ですから、もう少し議論して考えてほしいということで
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す。岡山委員どうですか。 

 

岡山明委員 私の考えは、矢田委員の言われたとおり、やはり現場に議員とし

て出る必要が当然あると思います。そういう状況の中で私も市民懇談会

に５回行って、最初に行ったときは賛成者がすごく多いという状況の中

で、次２回、３回行くと今度は地区によって違いがある。そういう状況

の中で市長が１４回継続した状況で、総意じゃないんでしょうけど、合

意に近いような形で市長が判断した。私は埴生の地域の中で皆さんの意

見を聞いて、５回の市民懇談会しか参加していないんですけど、そうい

う状況の中で埴生の住民の方々が市長を交えて複合施設をここに持って

きましたと、それが一つの形として出たんじゃないか。逆に今後それを

早くやらないと市民の意見がまた割れる。今ある程度まとまった状況の

中で、それが継続する状況の中で複合施設を造ってほしい。早くしない

と、せき立てるようで申し訳ないけど、複合施設の今がチャンスじゃな

いか。最高の形は厳しい状況でしょうけど、やはり最優先に近い形で今

の市長が進めた方向性をある程度の合意という捉え方で進めていただき

たいと思うんです。 

 

矢田松夫委員 市長が一番の決断をしたのは住民の声なんです。恐ろしいとい

う、これで決断されたんです。しかし、それについては二重構造なんで

すよ。いつも言うでしょ、市民病院とか給食センターとか焼野海岸とか

言うけど、全部二重なんですよ。二つ目はやはり今の中学校の所は非常

に違和感がある、問題である。狭いと言いながら、さっき市長が決めた

と言うけど、市長自身も迷っておられるんです。市長自身も自分の結論

が二つあるんですよ。それはどう思われますか。 

 

岡山明委員 恐怖感という部分で、この恐怖感に関してはやっぱり払拭できな

い。それは埴生の住民として一番基礎の部分じゃないかな。それと小野

田の人に埴生の複合施設の話をすると余りよく分からない。そういう状

況の中で給食センターとか病院が海抜ゼロメートルに近い所にできてい

る。そういう状況が埴生の住民の方々からすると説得力がない。そうい

う部分で埴生の住民の方々は直接目の前にある複合施設がどの位置にで

きるか。これが私は最重要課題だと思っているんですよ。あそこに児童

クラブも一緒に併設されます。例えば位置を低いところに持っていくと、

あそこに児童クラブを一緒に造るようなことになると、そこに小学校が

ある、児童クラブがあるという状況になると親が何かあったときに、例

えば地震があったときに親が児童クラブに走る可能性が私はなきにしも
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あらずで、そういう意味で優先ではないんですけど、高台に。 

 

矢田松夫委員 だからそれは何回も言うでしょ。危ない所に行く人はいないよ

と。親がそこに連れて行くかね。南海トラフでも４時間前に分かる。高

潮なら台風の直撃。さっきも言ったでしょ。事前に全部分かるのに、後

付けでそういう意見を言ってはいけませんよ。 

 

岡山明委員 私はやはりそういう恐怖感は拭えていない。これは埴生の人、住

民の心にあるなと、それだけは痛感しました。 

 

下瀬俊夫委員 恐怖感を言うんだったら、なぜ公共施設ばかり言うわけ。自分

たちの家はどうなんですか。それをまず守ってくれというのが筋なんじ

ゃないですか、行政に対して。 

 

岡山明委員 私もそう思います。けれど今回の問題は埴生の複合施設の問題で

す。家のことは誰も言っていません。複合施設の話をしているんですよ。

そこで家の話を持ってくるのは、それは別問題でしょ。今回は複合施設

の話ですよ。 

 

下瀬俊夫委員 津波対策の基本は何かというと自分の家と財産、生命と財産で

すよ。それを抜きにして何で公共施設ばかり問題にするわけ。そこが物

すごい違和感がある。自分たちの家はどうなってもいいんですか。そこ

をまず何とかしてくれというのが筋じゃないんですか、普通は。行政に

対してよ。 

 

岡山明委員 ですから、今言ったように私は家の話をしていない。埴生の複合

施設の話をしているんです。 

 

下瀬俊夫委員 それがおかしい。笹木委員、ステージがあって、大体２４０の

部屋になっているんです。一番左が１０５、真ん中が７５、一番右側が

６０です。その右側にもう一つ会議室があるんです。これが３６ですよ。

四つも作らなくてはいけないという話になるわけね。誰が利用するのこ

んなに。元々計画そのものがおかしいから、いくら仕切ってもこんなに

利用したりしないですよ。一番左側の１００が年間埋まらないわけです

よ。 

 

笹木慶之委員 普通会議があるときにはコの字に並べたり、いろいろするじゃ
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ないですか。それで、私は埴生の今の公民館２階で何回も会議をしまし

た。当時何人入っていたか分かりませんが、机を並べて、おおむねいっ

ぱいでしたよ。例えば自治会長集会をやったり、いろいろなことをやり

ましたが、全部並べて何人収容だったかっていうのはちょっと気になる。 

 

伊藤實委員長 その件については、１００人以上の実績はゼロっていうこと。 

 

笹木慶之委員 埴生の皆さんがどういう使い方をするか細かくは分かりません

が、パーテーションで区切って使うということでそういう会議がなされ

るのならば、やっぱり必要と思われたから要望されたんじゃないですか。

意味なく要望していないと思いますよ。それはきちんともう１回調べて

みる必要があるんじゃないかなと思いますね。執行部がこの案を作った

ことに対して、どういう根拠でこうなったのか。 

 

河野朋子委員 この政治手法について、少し今までとやり方が違うっていうこ

とで、埴生の問題については、意見交換会は声を聞くっていう場であっ

て、意思決定機関じゃないにも関わらず、そこで意思決定をしたってい

うことに対して、３月議会もそうでしたけど、疑問点が結構上がってい

たし、人数の収容の件についても、意見交換会を傍聴していましたので

分かったんですけど、やっぱり参加者から今の１００ちょっとじゃ足ら

ないから、２００ぐらいにしてほしいという意見があったときに、執行

部側が分かりましたっていうことで、それを意見を受け入れて、すぐに

そういうように修正されたり、駐車場についても１００台以上っていう

ような声があって、それはそうしますっていうように即座に市長が答え

られて、その場合には埴生小中学校の教員の駐車場がもう使えなくて、

青年の家まで移動してもらうっていう、そういった具体的なところまで、

即座にその場で答えられて、私は意見交換会の場だったら、ある程度意

見を聞いて持ち帰って、執行部の中でまたしっかり協議して議論してっ

ていうようなことをしないと、あの場ですぐに決めたり、その場で多数

決を取るようなやり方が今回いろいろ問題が生じた原因じゃないかなと

思っているので、その辺の合意の持って行き方というか、今回総意とし

てやはり意見が真っ二つに分かれたっていうことが明らかになったわけ

です。市民懇談会５か所参加してみて、岡山委員も言われたように、意

見は二つに分かれているし、それを今何とか一つだからと言って執行部

の説明はあれが合意です、だからこれしますっていうことの繰り返しが

ちょっと余りにもひどいなっていうのを感じました。問題があって、議

会がこういった修正可決したことに対して、先ほどから聞いていると、
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何か執行部がそれをちゃんと受け止めて、真摯にいろいろ検討してない

んじゃないかなっていうのがすごく不満で、それは何かもうあの場所あ

りきで、何とかあの場所に持っていきたいがために、あの場所にいろん

な理由付けして、そしてそれ以外の場所ができない理由をどんどん上げ

られるんだけど、本当に何とかあの場所以外でより良い場所を探してや

ろうっていう意気込みというか、ほかの場所を探してでもやろうという

姿勢が足らないことに対してすごく不満があるのと、３月議会の決定と

いうのはすごく重いし、賛否も分かれたぐらいにすごく大事な問題であ

ったにも関わらず、何かこの間、余り積極的に動いていないっていう感

じで、そろそろタイムリミットだから出そうかなっていうことが見えて、

残念な感じがしています。皆さんはどうでしょうか。 

 

松尾数則委員 意見交換会にほとんど出てるんですが、１０回ぐらいまでは基

本的には小中一貫校辺りでがちゃがちゃして、この施設の整備事業につ

いては、ほとんど話されていないといったのが実感なんですよ。埴生の

将来像等を考えて話したんですが、それはなかったような気がします。

本当はそこが一番大事なところじゃないかと思っているんですよ。 

 

伊藤實委員長 それではいろいろと論点があったと思うんですが、合併特例債

についてですが、今回の提案理由では、「もう時間がない、間に合わな

い、活用する」と。この合併特例債について、議論を深めたいと思いま

す。何かありますか。 

 

笹木慶之委員 同じことを繰り返しても仕方がないので、先ほど言ったとおり

です。したがって、計画行政を進めるならば、行政目的、行政効果、そ

して市民の負担、そういったものも含めながら、やっぱり優先度の高い

ものから、有利な財源を持って対応していくというのが通例の考え方で

す。それを前提で議会は認めてきているわけです。ですから、計画行政

を推進していくという考え方の中で、執行部がきたわけですから、それ

を前提に進めていくべきであろうと思います。 

 

下瀬俊夫委員 執行側の人間だったらそういう話が出てきても納得できるんだ

ろうと思うんですよ。だけど、今の山陽小野田市は、この計画行政その

ものが完全に崩れてきている。第一、理科大の１００億円でも完全に崩

れたんですよ。こんなものなかったわけだから。そういう点では、なぜ

今、計画行政みたいなことを出てくるのかよく分からない、前提が崩れ

ているわけだから。問題は議会としてどう対応するかっていう話でしょ。
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例えばさっきから出ている２００という思想はいいのかどうなのか含め

て、提案されたものは基本的に全部飲まなければいけないっていうんだ

ったら、議会は要らないわけですよ。そういう点では、議会というのは

いろんな住民の意見を踏まえて、議論をしているわけだから、いろんな

意見があってもいいし、どこで一致できるかっていうのもあるわけです

よ。だから、提案されたものはみんな議会がオッケーしなきゃいけない

ということで、そこに留まるんだったら、こんな議論しても余り意味が

ないと思うんですけどね。 

 

笹木慶之委員 私はそういう意味合いで言っているわけではありません。決し

て執行部の立場で言っているわけではなくて、計画行政は、今、行政が

求められている一番大きな手法です。これはやっぱり議会もそのことを

認識していかないと、やっぱり財政的に苦しいところにいくと思います

よ。だから、やはり事業の選択もさることながら、財源の選択もしなが

ら、計画的に進んでいくということ。ただ、ときには災害的なものとか、

のっぴきならないような状態が出てくるときがありますが、それでさえ

しっかりとした財政の裏付けをしていかないと、やはりゴーというサイ

ンは出せないと思います。だから、私が言っているのはそれを含めての

話ですから、いわんや長年の計画にのっている、財源含めてのっている

わけですから、その事業の合併特例債の使用ということについて今言わ

れたので、言っているんですが、それはやはり利用すべき、重要だと思

います。 

 

伊藤實委員長 今の件ですが、先ほど私も執行部に質問しました。笹木委員に

問いますが、実際に合併特例債が使えないわけではないわけですよ。要

は今までの執行部の説明は、合併特例債を使うのは当然埴生で使おうと

思ったんだけど、実際にはほかの東京理科大なり、給食センターなり、

それは使えるわけだから、実際には市全体としての損失というかその辺

の不利益をこうむるということは関係ないと思うんですよね。影響はな

いわけですよ。その辺をどのように認識されていますか。執行部の説明

は特例債が使えませんよと。使えないんじゃないわけですよ、ほかに回

せば使えるわけだから。そこをちゃんと市民に説明しないと。今回これ

が通らないと有利な特例債は使えないで、３億６,８００万円の損失にな

るというような説明をするからおかしいわけでしょ。実際はそうじゃな

いんですよ。だから、そこをちゃんと議員が理解してもらわないと進ま

ないんですよ。 

 



41 

 

笹木慶之委員 裕福な財政状況の中で物事を考えるんでしたら、それは右が左

になろうが、左が右になろうが大した問題ではないかもしれません。と

ころが、限られた財源の中で多額な投資、インフラ整備をしていこうと

思うとやっぱりそのメニューを整理しながら、財源の手当てをしていっ

て、満遍なく事業を進めるということに着目するのは当然だと思います、

それに基づいて今進行してきているわけですから。我々はその手前の事

業にしても一応財政計画が成り立って事業を認めてきているわけです、

財源の裏打ちがされているから。されていなかったらできないと思いま

すよ。それをある段階まで進んできて、最後の最後になってこっちが使

えないならこっちを使えばいいじゃないかというような、ただそのこと

だけで物事を進めるべきではないと。ただ、どうしてもその方法しかと

れなかったら、確かにその手法もとれなくはない。これは原課の説明が

そうだったと思いますが、やってやれないことはないけれども、この事

業は充当率９５％といいながら、例えば７０しか充当率をもっていかな

いで、そして７０％をフィードバックするという形で財源の手当てをし

ていくという、事業のバランスをとってやっているわけですからね。だ

から、あなたが言われたように、最後の最後の手法は並べ替えでやれな

いこともないかもしれない。しかし、そうすると一般財源、プラス一般

単独起債ということになれば、着工が遅れる可能性がある。 

 

下瀬俊夫委員 僕はどうしても笹木委員の話が執行側の話、執行部がそこに座

っているような気がするんだけど、結局、市民病院とか給食センターに

ついても、それまでの議論だったら今みたいな話も出てくるんですよ。

あのゼロメートル地帯に何で建てるのかと言ったら、金がないから、土

地代が要らないからだというのが一つあった。もう一つは、開発公社の

土地が余っている不良資産だから、あの土地を利用して今の給食センタ

ーを造るんだと。これがずっと議論だった。いわゆる何とか金を締めよ

う締めようという意図があったわけですよ。ところが理科大に１００億

という話はそれまでなかったわけですよ。それで基本的に今の財政倫理

が崩れたと思っています。１００億ですよ。これが１億、２億だったら

まだ分からないことはない。１００億の金をポンと出そうという話にな

ったわけでしょ。もう一つ、レノファでもそうでしょ。１億２,０００万

円、財政計画にもないんですよ。僕はそういう点では１００億以降、基

本的に財政倫理が崩れてしまっている。何があっても驚かない。だった

ら今回の問題だって、議会側がきちんと議論して、具体的な問題を議論

していけばいいじゃないかと思うんですけど、いかがですか。 
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笹木慶之委員 レノファの件について申し上げましょう。レノファの件で私が

賛成した理由は二つあります。まず、一つは、議会としてまちづくりの

提言書の中にレノファを掲げていたということ。それから当初、議員連

盟という形でレノファを応援していこうということでした。ただ、その

当時、今回のようなケースが出てくるとは想定はしておりませんでした

が、それはそれとして。それと県との協議の中で、もともと今の県営サ

ッカー場があるということと県の施設を一部使うということ。それから

県の指示との関係の問題等々を含めて考えたときに、これは致し方ない

かなという話をしました。 

 

下瀬俊夫委員 基本的に財政計画があろうがなかろうが、あなたが納得すれば

いいわけでしょ。 

 

笹木慶之委員 ベースの話をしているわけよ。だけども、時々はやはりイレギ

ュラーなことはありますよ。それはそれとして単独で判断をしながら、

しかし、財政サイドはそれをまた財政計画にフィードバックさせていく

じゃないですか。新しい財政計画に盛り込んでいると思いますよ。だか

ら、それを見た中で判断をしていったということです。 

 

河野朋子委員 計画行政ということでさっきいろいろと言われたときに、今の

ことを聞くとちょっと説得力がないし、計画行政を重視して考えなくて

はいけないと言われたけど、そうじゃない場合、イレギュラーな場合も

あるということを考えると今回の場合はどうなのかということをもう１

回、皆で考える必要があるんだなということを改めて感じました。 

 

伊藤實委員長 ほかに、合併特例債に関すること。 

 

矢田松夫委員 結局、私もさっき執行部に言ったんですけれど、古いから建て

るというのが第一原則で、二つ目に有利な財源を使うのは分かります。

しかしながら、今回の場合は合併特例債を使わなければというのが先に

きているんですよね。それで、市民と議会の間にこの問題を持ち込んで

対立を作っているのは明らかなんですね。非常にこれは問題なんですね。

もし使えないようになったらどうするのかと。議員は何をするのかと。

誰が責任を取るのかと。結論はそこまできているんですね。ですから、

第一に議員の中で合併特例債の前に埴生地区の公共施設については古い

から建て替えると、こういうことをまず意思統一するということだと思

います。 
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伊藤實委員長 はい、ほかに。合併特例債の関係。いいですか。それではほか

に何か。 

 

下瀬俊夫委員 交流拠点ということで、青年の家の活用の問題を埴生地区の今

後の発展にとって避けて通れない問題だと思うんですが、これはまず一

致できるかどうか。それで、ああいう変な理由を付けて青年の家から撤

退をするとなってしまうと、青年の家の将来構想がほとんどできなくな

るんですよね。確かにあそこの入り口のゲートは撤去するとか、いろい

ろ言っています。将来的にスポーツ施設を残すみたいなことを言ってい

ますが、それだけなんですよね。そういう理由を付けたために将来的に

あそこの利用計画そのものが、物すごく難しくなったと思うんですね。

だから僕は本当に、あそこの青年の家の活用について、明確な方策とい

うかね方向性をきちんと持っていかなければいけない。でないと、基本

的に埴生地区の発展性は余り生まれてこないと思うんですが、そこら辺

のことで、もし意見がいただければ。 

 

伊藤實委員長 それでは今の件について、御意見ありますか。 

 

笹木慶之委員 私が認識している埴生のまちづくりの将来性については、マス

タープランに掲げてあるとおりだと思います。いわゆる地域内の交流拠

点とそれから外から招いて一緒に交流するという場所、２か所を今想定

されています。ですから、後者の問題については、今までの経緯を踏ま

えて、いわゆる埴生地区外からの人たちが多く交わって、あそこでそう

いう交流の場。で、中は中として別の場所でやるんだという二つの手法

を持ってやるという、まちづくりの計画になっていますので、私はその

方向の中で、現状は認識すべきであろうかと思います。 

 

下瀬俊夫委員 僕はそんなことを言っているんじゃないんですよ。その方向性

はいいんですよ。問題は青年の家は危ないから、あそこには造らないん

だという言い方をしたわけでしょ。それが理由になるわけですよ。そん

な理由は言ってはいけないわけですけど、そんなことを理由にしてあそ

こから撤退したわけですよ。そうすると青年の家は何もできなくなるん

ですよ、将来的に。そこを言っているわけ。そんなことを言ってはいけ

ないんじゃないかと言っているわけよ。 

 

笹木慶之委員 私が言ったわけじゃありませんからね、あそこの運動広場に実
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は私が付けたんだけど、ソフトボール用の夜間照明、あれは日動振の交

付金で付けました。それから体育館の関係、体育館なかなか管理がうま

くいっていませんが、聞いてみると、ほとんど市外の方が使っていると

聞いている。それからテニスコート、今管理がようないですが、テニス

コートはやっぱり管理してもらわないといけないようになる。というこ

とで、スポーツあるいはレクリエーション、レジャー関係なら、天気の

悪いときには使わないわけで、それから、その状況によって使用するし

ないということがはっきりしますので、そういう施設なら何ら問題がな

いんじゃないかなと、多分執行部もそういう方向で考えているんじゃな

いかなと思いますがね。 

 

矢田松夫委員 当初、青年の家に３点セットで計画していたんですが、３点セ

ットというのは、公共施設と憩いと遊び。で、公共施設だけが危険な理

由だけでよそに持っていったということですね。危険なというのは、津

波、高潮等が来ると。ただ、これだけなんですよね。そうしたら、例え

ば花の海のお客が１,０００人あるいは従業員が２００人あるいは憩い

とか遊びに来ている人等、市民の人を含めると、その人たちはどうなの

かということを考えると、二重構造のやり方に非常に問題があるという

のが１点です。それから、二つ目に埴生の今の中学校のところは、公共

施設と学校との連携というのは確かにいいんですが、大きな欠点、敷地

の狭さというのがあって、それ以上のまちづくりができないということ

であり、基本的には青年の家の広大な敷地を利用した埴生の将来のまち

づくりは、そこが一番いい、適切ではないかと思うんですが、それは私

の意見としてであります。 

 

伊藤實委員長 もう１点、２点論点があるんですが、２５分まで休憩に入りま

す。 

 

午後３時１７分休憩 

 

午後３時２５分再開 

 

伊藤實委員長 それでは休憩前に引き続き、委員会を再開します。それでは、

次の論点としては、執行部の説明の中で、修正案を出した後、市長から

代替地等の意見もあったわけですが、青年の家、そして今の埴生支所、

埴生公民館がある現地も含めての検討ということでしたが、そのような

資料等は提出をされていません。この現地をまず検討するという部分が
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すごく大事なところだと思いますが、その辺についての委員の意見を聞

いていきたいと思いますので、その辺について、今回執行部の示した検

討材料はなかったわけですが、そのことも含めてお願いします。 

 

河野朋子委員 そもそも現在地というのは最初に考えますよね、普通建替えの

ときに。現在地は、何年か前、初めの時点で選択肢から外されたと理解

しています。合併特例債が使えないとかいう理由も当初はあったり、後

でいろいろ調べると児童クラブを付ければということもあって、その辺

りから早い時点で最初のスタートラインに乗ってなくて、後から私たち

総務でも現地を見に行ったりとか、いろいろした中で現在地の隣に民有

地があったということもあって、ここを買ったらどうなのかとか、その

前の家を広くすればというようなことが少しずつ出てきて、委員会の最

後の自由討議の中でもそういった意見が出たっていうことで、ある程度

それを受けて、執行部側がどこまで検討したのかということをさっき聞

いたところ、どうもきちんと検討していないな、最初からここは無理、

難しいというのが頭にあって、埴生中ありきだから除外していくための

ものであったような気がして、もう少ししっかり検討しても良かったん

じゃないかと思うんですけど、その辺りが物足りなさというか、余り真

剣にやっていないのかなという感覚をさっきの答弁では感じました。も

うちょっとしっかりやってほしいと思います。 

 

伊藤實委員長 河野委員が言われるように、市民懇談会でも意見がありました。

埴生の中心というわけではないんですが、今の支所の前には郵便局、そ

して東側には農協、そして西側には山口銀行というように、それにスー

パー等もありますので、その関係で言うと、寄り付きやすいということ

は言えると考えます。そうした中で、現地についてもどうなのか検討し、

いろんなシミュレーションした中の数字的根拠、そのようなことをやは

り検討した中の資料が出てこなかったというのが、すごく残念ですよね。

やはりそういう数字を示された中で結果的にこうなんだということが示

されるとまた変わってくると思いますし、今、議論になっている埴生中

の所に複合施設を造るということで駐車場の問題、そして児童、生徒の

安全性の問題とそこに造らなくて、複合施設を現在地の所に造るという

ことにすれば、また違った議論にもなるかと思います。そのようなシミ

ュレーションなり、検討したという資料が出されていないというところ

が問題になるんではないかと思いますが、そのことについて議論を深め

たいと思います。 
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下瀬俊夫委員 意見交換会に出席しなかった地域の皆さんの市民懇談会をやっ

て、その中でなぜ意見交換会に出ないのかっていう議論が聞かれたわけ

ですね。それはそれなりに、市民の皆さんの間には理由があったと思う

んですね。理由があれば参加しない人だって出てくる、それが意見交換

会だろうと思うんです。だから、意見交換会に出てきた人だけの意見で 

意見集約しても、地域の市民合意には至らないって思うんですよね。そ

ういう点では、執行側が今回の予算の修正を受けて、もう一歩進んで市

民の間の調整役がなぜできなかったんだろうかということが、非常に不

思議に思うわけですね。現在地で建替えという問題が本当にどうなのか、

いわゆる市民の合意という点では、もっと近づきやすくなる、そういう

条件があるんではないかなと思っているんですよ。これを執行側が努力

したということが全く見えない。これが大きな問題だろうと思うんです

ね。だから少なくとも、この委員会が市民合意という問題を本当に真剣

に考えるのであれば、そういうところまで踏み込んだ議論が必要ではな

いかなと思います。 

 

矢田松夫委員 重複になるかもしれませんけれど、まず執行部が建設候補地を

１か所に絞って、最初から最後までそこに固執したというのが非常に合

点がいかないというところです。例えば山陽消防署でも３か所の候補地

を探して、その中で執行部が住民なり議会にどこがいいですかという問

い掛けをして、その中で議会が調査する中で、ＦＤＫの社宅跡がいいん

じゃないかということで、３か所の中で１か所を最後に絞った結果とし

て地域住民が幸せになったということを見ると、執行部も最初から１か

所に絞るんではなくて、ある程度、埴生の地域の中を自分たちがいろい

ろ検討した結果を議会なり市民に示すべきではなかったのかと思います。 

 

笹木慶之委員 総務委員会でそのことに触れたんですが、今日説明がありまし

たよね。ところが口答でよく分からない部分があって、今の埴生支所の

所でなぜいけないのかというところをきちんと資料出してもらったらど

うですか。 

 

伊藤實委員長 午前中、検討した資料を求めたけど、結果的には市長の判断と

いうことだけです。 

 

笹木慶之委員 出てない。そうですか。 

 

伊藤實委員長 今、この件についても敷地が狭いというようなことがありまし
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たが、先ほどからの議論の２００人の会議室、実際には１００人以上使

ったことがないということになれば、やはりその辺の面積等も少し縮小

というか、そうなれば現在地についてもスペース的に入るのか。同時に

駐車場についてもどのようにすればある程度の台数が確保できるのか。

それと同時にあそこは出入口がすごく分かりにくくて狭いのは事実です

よ。今、埴生中の前についても何かあたかも用地交渉ができているみた

いな話ですよね。そういう部分も含めて現地について交渉したけどだめ、

そういう部分が見えてこないのがすごく残念でならないわけですよ。さ

っきから言いますように、全委員が埴生の複合施設については早急にし

ないといけないというところの認識は一致しているわけですから、そう

した中で有効な財源である合併特例債も更に活用しながら、というとこ

ろもありますが、今回もめている児童、生徒の安全性等も含めて、分離

することによって、また手法も変わってくると思います、本当に将来に

大きく左右する問題ですから。位置についてもわずか何十メートルの話

だと思います。１００ｍ直線であるかどうかなので、現地ということに

なれば今まで埴生地区の中心として埴生支所、埴生公民館があったわけ

ですから、その辺についてもっと執行部がその辺の検討資料を提出すべ

きではないかとは考えていますけど、そのことについてありますか。 

 

中村博行委員 位置の問題ですけども、現在上程されている場所は３月でもい

ろいろごたごたとありました。青年の家に仮に決めたら今度は賛成して

いる方がまず反対に回りますから、いずれにしても駄目だと思うんです

よね。そうしますと今言われている現在地が明確に駄目なんだというも

のがどうしてもいるんではないかという気がしています。ただ、私が受

けた感じではもう比較するに足らないという感じで比較していないよう

な感じがするんですね。客観的に見て確かに進入路も狭いし、民家もあ

る、消防もある。そして、駐車場、当初市民の要望では１００台という

ようなことも言われていた。その駐車場等も確かに狭いかもしれない。

そういったものが具体的にそこでは駄目なんだというものを示していた

だければ、また形は変わってくると思うんですよね。ただ、客観的に私

もあそこは駄目なんじゃないかという思いがあるだけで、明確なものが

ないので、そういった説明がしっかりとできるものが今からでも用意し

てもらえるのか、そうでなければどうするのかというのもあると思うん

ですよね。 

 

伊藤實委員長 その件については、午前中執行部へ資料を求めましたが、結果

的に提出されたのはこの文書だけですよ。実際にその民地を購入したり、
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こうこうこうしたらというのが全く初めから検討していないこと自体が

問題あるのではないかと思うんですよね。 

 

笹木慶之委員 だから現在機能しているわけです。ただ、機能しながらも非常

に不便性を感じながら機能しているという実態が実はあるわけです。そ

れで入り口の問題であるとか、全体の面積の問題であるとか、そういっ

た問題を本当にクリアーできるのかどうなのか。本当にどこまで検討し

てどうなのかということを、やっぱり書面できちんと出して、もっと丁

寧に説明をしてもらわないと。そこに道が開けるということであればま

た違った問題が出てくる。だけど、できない話をやれやれと言ったって

問題がある。だから、これを是非してもらいたいので、執行部を呼んで

もう一回指示をしたほうがいいと思いますがね。 

 

伊藤實委員長 執行部を再度呼んで今の件についてということですが、先ほど

から言いますように午前中その資料ということでしたが、残念ながら出

ていない。やっぱりそこと思いますよ。当初から執行部は青年の家とい

う理由の中にあったと思うんですよね。本来であれば現在地ならどうな

のかをまず検討した中で青年の家なり埴生中の所というのが筋道だと思

うんですが、それを初めから全然説明できない状況でいくからこのよう

な結果になっているわけですから、ここはすごく大事なところだと思い

ますので、再度執行部を呼んで、その辺について意見するということで

よろしいですか。それでは、ここで休憩。 

 

午後３時４５分休憩 

 

午後４時４０分再開 

 

伊藤實委員長 それでは休憩前に引き続き、委員会を再開します。執行部から

現公民館、支所の位置の協議についての資料がようやく出てきましたの

で、執行部の説明を求めます。 

 

川地総合政策部長 今、配布しているものは、５月、６月の期間に現公民館、

支所の建設協議をした内容の骨子ということでまとめています。現支所、

公民館ですが、建築面積は８２４です。うち、埴生支所が１１７㎡、埴

生公民館が６９１㎡で、敷地面積は２,０８０㎡です。カラーＡ４の分が

ありますが、これが航空写真です。真ん中の灰色の逆Ｌ字の建物が支所、

公民館です。私どもが検討しているのはその右側、埴生公民館と書いて



49 

 

ありますが、ここの用地について検討しています。それから、二つの資

料を出していますけども、左側が現支所、公民館とそこの用地を買った

ときの面積が３,４００平米ぐらいになるのではないか。元の資料に戻っ

て、東側の用地ですけども、これが約１,２００㎡あると考えており、用

途地域内になっています。この用地を購入して、建設した場合というこ

とで、私どもは内々で協議して年度区間でどのようになるかというスケ

ジュール表を立てています。２８年度に用地測量、鑑定評価、用地購入

等が適正に行われた場合ということで仮定していますけども、基本設計

がどうしても単独の基本設計になりますので、２８から２９年度になっ

てしまうと考えています。それから２９年度については、この現建物の

所に建てるとなると、やはり平行して建てるわけにはいきませんので、

仮設事務所の設置が必要であると考えています。仮設事務所については、

当然光ケーブル等の設置等が必要で、これを設置するにしても支所等が

繁忙期でない８月以降になるのではないかと考えています。ただ、場所

についてはいろいろ検討していますが、私どもの案ではどこに設置する

という結論は出していません。それから２９年度に実施設計、その前に

事前の家屋調査等が必要であると考えています。これらを踏まえ、現支

所、公民館の解体工事の工期的に７か月ぐらい掛かるんではないかと考

えますと、仮設事務所が全部できたとしても、主棟工事については３１、

３２になるのではないかと考えています。また、３３には外構工事、消

防分団車庫等を設置する必要があると思っています。それから、課題で

すが、仮設事務所については、今のところ設置場所が見当たらない。厚

狭地区複合施設のようにもともとの建物があればいいんですけども、な

かなかそういった建物が見つけられない。ここには支所がありますので、

一番遠い所は永安台です。そういった距離を考えますと、近辺で探して

いかなければならないんですが、なかなか見当たらないということです。

それで、仮に新設した場合、仮設事務所の設置期間が約３年と考えてい

ます。このリース料が非常に難しくて、例えば小中学校の建設の場合の

プレハブ倉庫の設置の場合は、ある中学校を試算した場合は１年間で１

億を超え、そういったことも当然考えられます。ただ私どもはもっと安

い価格になるのではないかと考えますけども、それでも年間やはり

１,０００万程度は要ると考えています。それで、運営費については、厚

狭地区の仮設事務所の年間運営費を勘案して、２,０００万程度掛かるの

ではないかと考えています。こういったところから、どうしても一般財

源になりますので、この辺で経費が出てきます。それから、仮設事務所

となりますと、なかなか公民館のイベント等に対応できないのではない

かと考えています。また、イントラネットの整備の問題についても、整



50 

 

備期間の問題とか、金額とかの問題も出てくると考えています。それか

ら、駐車場の台数の関係です。一番後ろの図面、右側です。赤い色で

４２.７４ｍというのがあると思いますが、これが現支所の横の長さです。

これを仮に今の埴生中に隣接します建物、約７０ｍですので、持ってき

た場合、ぎりぎり入るといった形で、あと縦に２３.９ｍぐらい伸ばして

いくと、なかなか駐車場が取りにくいのではないかということで、駐車

場台数の不足という課題が残ると考えています。それから、消防分団車

両の設置について、どうしようかと思っていますけど、常備消防の埴生

出張所がありますので、そこでも対応できるのではないかと考えていま

す。ここ埴生支所と書いていますけども、出張所で対応できるのではな

いかと思います。それともう１点は、進入口の基本的な解決に至ってな

いということです。旧国道沿いの前面に家が建っていますので、この家

との関連で進入口が解決できないという課題が残っていると思っていま

す。それから最後ですけど、スケジュールからいっても、３２年度を超

えてしまう可能性もありますので、特例債事業の活用は非常に困難であ

るということから、現公民館、支所の建設協議については、スケジュー

ル的な問題もあって、断念したところです。 

 

伊藤實委員長 それでは執行部の説明が終わりましたので、委員からの質疑を

受けます。 

 

矢田松夫委員 骨子の１ページ目の課題のところ、これを解決すれば現在地の

建替えということで、少しはつながっていくということでいいんですか。 

 

川地総合政策部長 建てられるのは建てられるとは思いますけども、ただ合併

特例債を活用しての事業は、困難であると考えています。通常債を使う

のであれば、慎重に検討していかざるを得ないのかなと思いますが、た

だそういった財政的な余裕がないですし、計画財政をしていく上では、

私どもは合併特例債事業を活用しての事業をどうしても念頭に置かざる

を得ないと考えています。 

 

矢田松夫委員 この中には当然児童クラブは入らない。合併特例債を使わない

ということは、児童クラブは入らないということでいいんですか。 

 

川地総合政策部長 児童クラブを入れています。現公民館と支所をそのまま建

て替えるのであれば、合併特例債の活用は難しいので、本来、児童クラ

ブは埴生小学校の校内あるいは近くでないと利便性が問われるかもしれ
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ませんけども、距離的にも、全くこれが使えないわけではないというこ

とで計画では入れて考えています。 

 

矢田松夫委員 それは今までの答弁でそう答えられたので分かります。進入口

の解決につながらないということですが、一度くらい進入路の周辺の人

には話をしたということはないんですか。 

 

川地総合政策部長 私どもは現地の方々とは接触していません。 

 

下瀬俊夫委員 この進入口の２軒について、ここを買収するような考え方はな

いんですか。 

 

川地総合政策部長 以前家を建て替えられていますので、今の時点では買収と

いいますか、建物を購入するという計画はありません。 

 

下瀬俊夫委員 ここを買収すれば、進入路は解決するわけ、少なくとも。それ

から、この２軒のうち右側の家は今空き家になっているよね。 

 

川地総合政策部長 この家がどのような状態かは分かっていません。 

 

下瀬俊夫委員 進入路の関係で言えば、埴生分団車庫の下の２軒、これが買収

できれば進入路は解決するよね。 

 

川地総合政策部長 理論上はそうだと思います。 

 

矢田松夫委員 合併特例事業の活用というのはさっき回答されましたね。それ

から、埴生公民館でイベントするときには臨時の駐車場に置かれていま

すよね、今までは。 

 

川地総合政策部長 ここは工事期間中は解体とか工事とかをしますので、ここ

は使いません。仮設事務所を用意する場合でも、仮設事務所はプレハブ

倉庫ですので、大きい敷地を活用してのイベントはできないのではない

かと考えているということです。 

 

矢田松夫委員 青年の家も検討されたんですか。 

 

川地総合政策部長 実のところ、青年の家も一つの案として私ども考えていま
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すけども、やはりどうしても事業費的なものは皆一般財源になります。

合併特例債を活用したとしてもリース料ですとか、運営費は一般財源扱

いになりますので、やっぱり費用対効果からいくと非常に困難であると

考えています。 

 

伊藤實委員長 現地でするというメリットは全然ないんですか。一切書いてな

いんだけど。 

 

川地総合政策部長 支所については昔からの経緯があり、なるべく支所は移動

させないほうがいいんではないかという意見が結構あります。そういっ

た面から言えば、現地となりますと支所の場所から言えば一番いいので

はないかと考えています。 

 

伊藤實委員長 ほかには。 

 

川地総合政策部長 特に大きいメリットは今のところ考えていません。 

 

伊藤實委員長 今回、この位置についてはいろいろと議論があった中で、もと

もとは執行部は青年の家という提案だったわけよね。そこで中学校の前

の隣接地を買うというところに小中連携校プラス複合施設ということで、

交通の安全性うんぬんということで今議論しているわけでしょ。という

ことは分離することによって、児童、生徒の通学路のフェンスをすると

か、駐車場を安全にするとかっていうところが基本的になくなるんじゃ

ないですか。 

 

江澤教育長 分離することによって、出入口の所は分離するわけですから、な

くなると思うんですが、前を横切るという面では同じかもしれませんが、

それはメリットかもしれません。しかし、そのメリットと同時にデメリ

ットとして、これからの学校というのは地域連携が非常に重要です。そ

の中で公民館というものが果たす役割は非常に大きくなっていますから、

そこのメリット。公民館が近くにあってそこにＣＳの本部とかいろんな

機能が持っていける可能性があるわけですが、そういった連携の力とい

うものはそがれるというデメリットはあると思います。だから両方ある

ということです。 

 

伊藤實委員長 その連携というのは、週何回程度計画されているんですか。 
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江澤教育長 現時点でそこの運営委員会とか地域連携の方たちの決定を差し置

いて何回ぐらいと、またどうこうということは言えません。しかし、現

在非常に進んでいますが、週２回か３回ぐらいはいろんな面で学校に関

わっておられると思います。 

 

下瀬俊夫委員 学校のそばに公民館ができている地域が自治体がどこかあるん

ですか、今。 

 

江澤教育長 それは学校の中に公民館を入れるというところもあります。 

 

和西社会教育課長 県内では柳井市の余田小学校というところが今回建て替え

るんですが、その中に公民館を併設するというような案が。 

 

下瀬俊夫委員 実際まだないわけですよ。私たちが行った田万川中学校には確

かに図書館が中にあります。これはいわゆる併設なんですよ。学校図書

館じゃないんです。市立図書館があるわけです。学校が休みのときには

シャッターを閉めて学校と分離しています、完全に。そういうところは

あります。ただ、教育長が言われた読み聞かせうんぬんというのは、基

本的に公民館がそばにあろうがなかろうが関係ないでしょ。今の厚陽小

中だって読み聞かせ、地域連携室があってそこに地域から保護者が行っ

ているわけですよね。読み聞かせのときにはちゃんと図書室の中で作業

されているわけですよ。それは公民館がそばにあろうがなかろうが関係

ないことでしょ。 

 

江澤教育長 それが必須条件かというと言われるとおりです。ただ、近くにあ

ることによって行きやすくなる。公民館クラブの人たちが学校に足を延

ばして、そこで絵画、図工を一緒にするとかそういうことがしやすくな

る。そういうことがあるわけです。そして文科省もそういったものの事

例を挙げながら、これからの学校づくりというものはそういうものも考

えてくださいと言われていますから、確かにそれがなければできないと

いうものではありませんが、やりやすくなるという意味でメリットだと

申し上げています。 

 

伊藤實委員長 審査の途中ですが、時間延長いたします。 

 

下瀬俊夫委員 無理矢理引っ付けた議論をしてもしょうがないんですよ。今み

たいな話をされるんだったら、今後全部学校のそばに建て替えるんです
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かって話なんですよ。そんな議論にはならんわけだから。だから考え方

として学校のそばに公民館があったほうがいいよとか何とかってそうい

う議論だったら、いくらでもやってください。だけど、実際そんなこと

にならないんですよ、今すぐ。埴生中そばに公民館を持っていくから、

その理由付けとしていろいろ言われています。だけど、今言ったように

必須条件として公民館がそばにないと何事も起こらないという話じゃな

いわけですから。 

 

江澤教育長 言われるとおり、なかったらできないということではありません。

しかし、いかにして活動を活発にするかということで、みんな努力して

るんじゃないでしょうか。それぞれの地域で少しでもやりやすいように、

活発になるように、そういう意味でこれはメリットの一つとして挙げら

れますと、そういうことが進みやすいということで、必須条件と申して

いるわけではありません。 

 

河野朋子委員 複合施設が隣接するメリットというような話だったんですけど、

ここに隣接することによって学校の敷地内に案１とか案２のように駐車

場が進入口両サイドにこれだけ陣取っていますよね。こういったことに

ついて教育委員会ではここにあることによってそれがどうなのか。少し

離れたところに行くことによって、この駐車場というのは必要なくなり

ますよね。そういった観点からどのように考えているか、そのところは

どうですか。 

 

江澤教育長 車が学校の敷地内にたくさん移動するということはないほうがい

いわけです。それはデメリットと言えますし、いろんな人たちが近くに

来て、そこに停めて降りれば、子供たちがこうしているのを見ると、非

常に身近、また、学校がそういう核になるという意味ではメリットと言

えるという両方あると考えています。 

 

伊藤實委員長 仮設の事務所の件ですが、オートレース場のセンターホールじ

ゃなくて、一番西側の場外の所を使っていないんだけど、そういうよう

な施設等は検討したのかどうか。 

 

川地総合政策部長 支所、公民館は交通の要所でなくてはいけません。それか

ら、オートレース場については法律に基づいた施設ですので、そういっ

た意味から私どもは難しいと判断したところです。 
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伊藤實委員長 その法律に基づいたとは、どういう法律に基づいたのか。 

 

川地総合政策部長 小型自動車競走法です。 

 

伊藤實委員長 それでほかには使用できないということなの。それで何省に問

い合わせてどうなのか。 

 

川地総合政策部長 問い合わせはしていません。私どもが判断したところです。 

 

伊藤實委員長 想像ということでいいわけね。 

 

川地総合政策部長 推測です。 

 

河野朋子委員 建設費とか用地購入費とかいろんな経費の面で比較はどうなり

ますか。 

 

川地総合政策部長 基本的には建設費については同じものを建てるのであれば

変わりません。ただ、資材置き場とか、進入口が狭いですので、その辺

から工事単価は上がってきますし、やはり狭いですので、いろいろ検討

が必要かなと考えています。それと進入口が非常に気になりますので、

果たして工事の方法がどのような手法を取ればいいのか気にしておりま

すし、左横と真後ろに全部家が近接していますので、その辺について非

常に工法的に支障があるのかなと思っています。 

 

伊藤實委員長 結局、数字的な根拠という資料はないわけね。確認だけど、そ

ういう試算はしてないということでいいわけでしょ。 

 

川地総合政策部長 あくまでも仮設事務所の設置場所が見当たりませんし、こ

れが決まれば基本的にシミュレーションできますけれども、今の段階で

はそういったことが分からない以上は難しいという判断をしています。

それから、このリース料の約３,０００万円、３年間。これは非常に低価

格と思っていますので、この３倍、４倍の可能性もあると非常に危惧し

ている次第です。 

 

伊藤實委員長 今の数字だけど、それ見積りをもらったわけじゃないの。これ

は何の根拠。 
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川地総合政策部長 この数字については建設物価等を加味しながら、あるいは

それ以外のインターネット等の資料を持ち込んで数字をはじいています。 

 

伊藤實委員長 ということは、信憑性はあると理解していいわけでしょ。全然

間違ったような数字ではないということでしょ。 

 

川地総合政策部長 最低でもこのぐらいは掛かると考えています。 

 

伊藤實委員長 ほかにありますか。なければ執行部への質疑は終了します。こ

こで暫時休憩に入ります。 

 

午後５時１０分休憩 

 

午後５時３０分再開 

 

伊藤實委員長 それでは休憩前に引き続き委員会を再開します。時間が５時半

になりました。明後日７日の午前１０時から討論、採決という運びで行

きたいと思いますが、それでよろしいでしょうか。（「はい」と呼ぶ者あ

り）それでは、そのような日程で本日の委員会を閉会します。どうもお

疲れさまでした。 

 

午後５時３１分散会 

 

平成２８年７月５日 

 

一般会計予算決算常任委員会委員長 伊 藤  實 


