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【開催日】 平成２７年６月１９日 

【開催場所】 第１委員会室 

【開会・散会時間】 午前１０時～午後３時２３分 

【出席委員】 
 

委 員 長 松 尾 数 則 副委員長 河 﨑 平 男 

委 員 大 井 淳一朗 委 員 杉 本 保 喜 

委 員 中 島 好 人 委 員 長谷川 知 司 

 

【欠席委員】 

 なし 

【委員外出席議員等】 
 

議  長 尾 山 信 義 副 議 長 三 浦 英 統 

 

【執行部出席者】 
 

産業振興部長 姫 井  昌 産業振興部次長 多 田 敏 明 

商工労働課長 白 石 俊 之 商工労働課主査兼商工労働係長 山 本 修 一 

商 工 労 働 課 商 工 労 働 係 主 任 三 浦  裕 企画課行革推進係長 別 府 隆 行 

 

【事務局出席者】 
 

局 長 古 川 博 三 庶務調査係主任主事 梅 野 貴 裕 

 

【審査事項】 

１ 議案第５９号 山陽小野田市中小企業振興基本条例の制定について（商工

労働課） 

 

午前１０時 開会 

 

松尾数則委員長 それでは産業建設常任委員会を開始いたします。本日の議案

は５９号の山陽小野田市中小企業振興基本条例の制定につきまして、こ
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れは６月１５日に審査を行いました。その延会部分であります。本日の

委員会に際しまして企画課のほうからコンピューターの持込みの申請が

ありましたのでこれを許可したいと思います。傍聴の方は１名というこ

とで。本日の委員会は６名全員出席しておりますので委員会としては成

立しております。それでは付議事項どおりに議案第５９号山陽小野田市

中小企業振興基本条例の制定につきまして執行部のほうの説明を求めま

す。 

 

姫井産業振興部長 おはようございます。産業振興部の姫井です。本日は中小

企業振興基本条例につきまして前回委員の皆様方のほうから御指摘ある

いは御意見等がございましたので先にそちらのほうの御回答を申し上げ

てそのあと御審議をたまわればというふうに思っておりますのでどうか

よろしくお願い申し上げます。担当課長のほうから御説明をいたします。 

 

白石商工労働課長 おはようございます。それでは私のほうから説明をさせて

いただきます。６月１５日の委員会で御指摘のありました１１点につき

まして、十分にこちらで受け止めまして検討いたしましたので、その結

果について御報告をさせていただきます。内容につきましては資料にま

とめてお手元に配付しておりますので、それぞれについて説明をさせて

いただきます。まず１番についてですがよろしいでしょうか。 

 

松尾数則委員長 はい。続けてください。 

 

白石商工労働課長 まず１番でございますけど、前文中の「デフレ」の表現で

ございますが、これについては現時点の経済状況と合っていない。中長

期的に考えると条文中にこの表現はなじまないのではないかという御指

摘でございます。これにつきましては執行部といたしましては「デフレ」

は、中小企業の経営に影響が大きい要因であり、また現在の経済状況は

「デフレ脱却」までは言えない状況にあるため、前文に明記をしており

ましたが、現在、デフレ傾向が軽減しつつありますので、この表現につ
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きましては削除させていただきたいと考えております。 

２番目の第１条（目的）中に「関係機関等」、第２条（用語の定義）

中に「関係団体等」と２つの表現があるという御指摘でございますが、

これにつきましては前文の中にも用語が混じっておりますが、前文、条

文中に「関係機関等」と「関係団体等」の表現が混在しておりますので、

この表現につきましては「関係団体等」に統一したいと考えております。 

３番目の第４条（基本方針）の中で、第一次産業や観光の位置付けを

条文に明記すべきであるという御指摘でございますが、本条例は中小企

業振興における基本条例であるため、方向性を明記するものであり、具

体的な事項につきましては推進計画で示すこととしておりますので、条

文には明記しておりません。今後策定する推進計画に盛り込んでいきた

いと考えておりますので、現状のままというふうにさせていただければ

と思っております。 

４番目の第５条（市の責務）の第２項につきまして見出しが「市の責

務」にとあるにも関わらず「実施に努めるものとする」という表現にな

っているが「実施するものとする」という表現が良いのではないかとい

う御指摘でございます。これにつきましては、第５条第２項は市の責務

であり、「実施に努めるものとする」を「実施するものとする」に修正

をさせていただきたいと考えております。 

５番目の第７条（大企業者及び関係団体の協力）、第８条（市民の理

解及び協力）の見出しについて、「協力」としているが「役割」にすべ

きではないかという御指摘でございます。これにつきましては、大企業

者及び関係団体等や市民と中小企業振興に係る事項につきましては、義

務ではなく協力としているため、「役割」ではなく「協力」という表現

にしております。また、中小企業者については中小企業自らが取り組む

必要があるため「役割」としておりますので、こちらにつきましては現

状のままとさせていただければと考えております。 

６番目の財政上の措置について規定すべきではないかという御指摘で

ございますが、財政上の措置につきましては、第５条の市の責務で「中

小企業の振興施策を総合的に行うもの」としており、本市の中小企業振
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興に係る事業につきましては、市として予算措置を行うことを抱含して

いると考えております。また中小企業振興につきましては、市としてこ

れまでも予算措置を行い、取り組んできており条例制定後においても同

様であるため別に規定はしておりません。このような考えの下にこちら

のほうも現行どおり含まないという形にさせていただければと思ってお

ります。 

７番目の審議会の設置、公表、条例の見直しについて規定すべきでは

ないかという御指摘でございますが、審議会の設置につきましては、パ

ブリックコメントの回答や第５条の逐条解説で明記しておりますとおり、

協議会を設置して開催し、必要な調査や研究、検証を行うとともに計画

の実施状況については公表するものとしておりますので、こちらにつき

ましても現状のとおり規定しないという方向で考えております。また条

例の見直し規定についてではございますが、特に定めてはおりませんが

経済、社会情勢に大きな変化があれば、適宜、見直しを行うことと考え

ておりますので、こちらのほうも現状のままとさせていただければと思

っております。 

８番目の第７条（大企業者及び関係団体等の協力）について、関係団

体等とは商工団体、金融機関、大学、学術研究機関としているが、それ

ぞれの協力対応は異なるため、関係団体としてまとめずに、それぞれの

協力、役割について明記してはどうかという御指摘でございます。本条

例は本市の中小企業の振興に関する基本的な方向性を示した理念条例で

あり、できる限り分かりやすい表現としております。そのため、中小企

業の振興における関係団体等の協力についても基本的な方向性を簡潔に

示しています。それぞれの協力、役割については推進計画のほうに盛り

込んでいきたいと考えておりますので、現状のままにさせていただけれ

ばと思っております。 

９番目の循環型社会は重要なので、文言を条例に加えるべきではない

かという御指摘でございますが、中小企業振興を図るためには、循環型

社会の形成は必要であるため、前文中の「中小企業の振興は、本市経済

の発展に大きく関わり」の中に「循環」の文言を追加し、修正後は「中
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小企業の振興は、本市経済の循環や発展に大きく関わり」というふうに

修正をさせていただきまして中小企業の振興が循環型社会の貢献をして

いるということの考えを示しまして施策等の基本方針等の中にはあえて

入れさせていただかないと当然それをすれば循環型社会のほうに貢献す

るという考え方の下、前文のほうに加えさせていただければと考えてお

ります。 

１０番目の第５条（市の責務）の第１項で「中小企業の振興施策を総

合的に行う」とあるが、「計画的に」という表現を加えて、「中小企業

の振興施策を総合的かつ計画的に行う」として、具体性を加味した条文

にしてはどうかという御指摘でございます。これにつきましては、本市

の中小企業の振興施策は、推進計画を策定し総合的かつ計画的に行うも

のであるため、第５条（市の責務）の第１条の条文に「計画的に」の表

現を加えさせていただければと考えております。 

１１番目でございますが、これは条例ではなく逐条解説についての御

指摘でございます。第４条（基本方針）の第４号の逐条仮説中の「人材

育成」という表現について、後継者の育成を図るものであるため、「後

継者育成」という表現に変更してはどうかという御指摘でございます。

これにつきましては第４条（基本方針）の逐条解説にある第３号の人材

育成は、中小企業者が従業員の育成を行う趣旨であり、第５号の人材育

成は中小企業者の後継者を育成するものであります。分かりやすい解説

とするため、第５条の「人材育成」を「後継者育成」に修正をしたいと

いうふうに考えております。以上でこの説明を終わらせていただきます。 

 

松尾数則委員長 以上で執行部のほうの説明が終わりました。続きまして委員

のほうから質疑を受けたいと思いますが、今説明していただきました、

１条ごと分けて質問を受けたいと思っております。まず１番目のデフレ

の問題からですね。（「ちょっと」と発言する者あり）はい。 

 

大井淳一朗委員 まず、済みません。審議に入っているのですが、今私たち委

員会の指摘事項に対して回答がなされまして、何というか、指摘どおり
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していただいたものからそうでないものもあります。今後ですけれども、

結局幾つかは直さなければいけないということで、執行側が一旦これを

取り下げてまた上程をするということなのか、それとも私たちの委員会

のほうで修正をし、執行側はそれをきちんと遂行、守っていくのかと、

この点についてまず確認したいと思います。 

 

白石商工労働課長 議案、執行部のほうで修正という形になりますと、一応撤

回という手順を踏まなければなりません。議案の撤回につきましては、

本会議の開催等、議員の皆様にお手を煩わすことになりますので、現在

のところは考えておりません。このまま通していただきましたら、しか

るべきといいますか、直近の議会で修正をさせていただければと思いま

す。もしくはできましたら、委員会修正のほうでさせていただければと

思います。 

 

大井淳一朗委員 確認ですけれども、委員会のほうで議案を修正するというこ

ともやらざるを得ないということですけれども、当然それは執行側と共

同でなったということですから、まあ何が言いたいかというと、議会が

勝手に直したとかいうような捉え方はしていただきたくないのですが、

その点は大丈夫でしょうか。 

 

白石商工労働課長 内容等につきましてはですね、引き続き、できる限り御協

力というか、させていただきたいというふうに思っております。詳細に

今度修正案ということになりますと、条文等のテクニック的なこともご

ざいますので、事務局等とですね、協力して進めてまいりたいと思って

おります。 

 

松尾数則委員長 よろしいですか。（「ちょっと」と発言する者あり）よく分か

らない。中島委員いきますか。（発言する者あり）じゃあ局長。 

 

古川議会事務局長 修正はあくまでも委員会のほうがするので、執行部がもし
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するとしたら今、大井委員が言われたように撤回して出し替える、それ

がかなわなければ委員会のほうが修正して修正案として提出するという

ことになります。その中で今大井委員が言われたのは、この修正に関し

てちゃんと執行部が理解した中で、議会が勝手にやったのではなくてち

ゃんと理解して真摯にそれを受け止めて条例としてうたわられたら、そ

れを新しい条例として活用していくかということの確認だろうと思いま

す。 

 

松尾数則委員長 その辺の確認はどうですか。 

 

白石商工労働課長 済みません。宿題をいただきました１１点につきましての

回答というものはちょっと私どもだけじゃなくて市長とも協議した結果

でございますので、この今言いました修正案といいますか、につきまし

ての修正でしたらそのままというか、移させていただきたいというふう

に思っております。それ以外の修正ということになりましたら、ちょっ

とまた検討というか、しなければいけないのかなと思います。 

 

古川議会事務局長 いや、考え方ですよ。中身じゃなくて、あくまでも議会が

修正した場合、ちゃんとその修正を議会の一方的な修正として捉われる

のではなくて、ちゃんと執行部も理解した中で、テクニック上、議会の

ほうが修正したとして捉えてちゃんと変わった修正の条例に対して真摯

に受け止めて、それを新しい、市が作った条例としてちゃんと生かして

いくかということを大井委員は言われたのだろうと思います。 

 

姫井産業振興部長 古川局長から言われたそのとおりでございますけど、市と

しては、我々としては議会が出された修正をしていただけましたら、我々

としては当然、一緒になったものということで当然、真摯というか、当

然今後施策、条例の推進に向けてやっていくものというふうに思ってお

ります。 
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松尾数則委員長 いいですか。じゃあ第１条ごとに質問を受けたいと思います

ので。（「委員長」と呼ぶ者あり）まだあるの。 

 

中島好人委員 私はここで一問一問やる必要はないというふうに考えています。

なぜかね、前回この議案についてはね、ずっとこの委員会でこのままだ

ったら修正が多すぎて、担当委員会としては恥をかくよと。ちゃんとこ

のある程度修正が少しで済むように、という指摘をずっとしてきたよ。

１回や２回じゃないですよ。覚えていますか。その場で忘れてはいない

でしょうね。前回も、前回はいつか。１５日でしょ。そして今日は何日

かね。４日間でしょ。４日間でころっとね、ある意味じゃ、ちょっとこ

う変えた。今までそんなこと一つも変えようとしなかったのが４日間で

ね。この４日の間に変わることが、この条例が出てくるというのは、あ

る意味じゃずっと残るわけでしょ。条例というのはね。この４日間の審

議の中で。また今のここの何時間で、そのこと修正してうんぬんという

話にはならないと僕は思っています。第一ね、この１のところでもね、

デフレをのけたというそれでいいのかと、今のこの経済状況の中でどこ

の新聞、そこのあれを見てもグローバル化の経済状況というのは、グロ

ーバル化と入れているわけ。これをなしにするのですか。デフレだけ削

除するのですか。だからね、そうなると委員会が修正するとなるともう

ちょっと委員会の中で審議しなければいけません。のけたからこれで賛

成ですとかではなくて。もっともっと中身が深い、中身が僕はあると思

うわけですよ。ここの何時間でね、修正で決められるという問題では僕

はないと思うわけですよ。たとえ今日一日中掛けたってそれは難しいと

僕は判断しておりますけどね。なぜ、デフレの問題でも、部長も断固残

すという話だけども、４日の間で変わった原因は何ですか。 

 

姫井産業振興部長 ここで文章でも御回答しておるのですが、私としてはまだ

まだデフレの状況は回復してないというふうに先般も話しております。

ただ現況においては先般、中島委員が言われましたことも考えまして、

デフレは確かに軽減しつつあるというような状況の中でこの前文の中で
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入れることは確かに、御指摘いただいたことが適切じゃないかなという

判断のもとにデフレという言葉は削除をさせていただけたらなというふ

うに考えておるところでございます。 

 

中島好人委員 じゃあ何でグローバル化という今の経済状況を、それに替えて

入れるというふうにはならないのか。 

 

姫井産業振興部長 それこそ昨今の経済情勢のことですけど、いろいろ要因が

確かにございます。端的に申しますとまだまだ地方においては、景気が

回復というところは実感できないというような問題も確かにあると思っ

ております。ここで今、中小企業の取り巻く状況ということで産業の高

度化とか仕様、ニーズの多様化とか企業間競争の激化とかいうようなこ

とを、こういうことがあるから中小企業は厳しいのですというような表

現をさせていただいておりますので、一つ一つのこともありますけど、

とにかく中小企業というものは厳しいのですという表現としてここで今

列挙させていただいておりますので、それぞれ入れるとか入れないとか

になるとまた、確かにあると思うのですが、いろいろな要因があります

よということの項目をここに列挙させていただいておるということで御

理解をいただけたらと思います。 

 

松尾数則委員長 どなたかこの一番目の項目について、質疑があれば。なけれ

ばこれを、中島委員からの意見もありましたけれど、項目ごとにいきた

いと思いますので、二番目の目的のほうにちょっと、入っていきたいと

思います。これはもうこちらが指摘した内容で明らかにこれは混在する

というのは間違いでありますので、これについては問題ないだろうと思

っておりますけれど、問題ないですよね。三番目のほうに入ります。 

 

河﨑平男副委員長 この中で、今後策定する推進計画、アクションプランとい

いうようなものでしょうが、これは法律でいえば、条例というのは法律

が一番優先するのですが、この推進計画はどの位置付けなのですか。規
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則とかそういう規程とあるが、重たいものの位置付け、どこの規則とい

うか、当たるのでしょうか。 

 

白石商工労働課長 条文の５条のところに、振興施策を総合的に行うものとす

ると定めておりまして、済みません、推進計画を策定しというふうにう

たっておりますので、条例に位置付けられた計画でございますので、規

則と同様に重いものだというふうに考えております。 

 

河﨑平男副委員長 ならば規則に当たるは、準ずるということですか。これの

推進計画は。その中にいろいろなものを盛り込めば例えば実施しなけれ

ば違反行為というものが適用される等、よく条文の中には別紙規則によ

るとか書いておりますが、この推進計画というのはどの位置付けなので

すか。 

 

姫井産業振興部長 第５条の２項の条文の中で推進計画を策定すると、これい

わゆる市の責務として明記しておりますので、規則あるいはその他のも

のよりも重いものというふうに当然思っておるところでございます。 

 

河﨑平男副委員長 規則のように準ずるということですよね。対等みたいな形

ですよね。 

 

白石商工労働課長 ちょっと済みません。法解釈の問題だと思います。ちょっ

と成立の仕方等も違いますので、規則と全く同じかといえば、ちょっと

趣が違うというか、当然計画の中に罰則等を定められるかといえば、そ

うではないというふうに認識しておりますが。 

 

河﨑平男副委員長 条例があって、規則があって別紙規程があるような、ある

じゃないですか、そういった中では条例が憲法みたいなものじゃないで

すか法律に関して、推進計画はそれなら規則ですか、そういう流れ的な

ものに当たるわけですよね。（発言する者あり） 
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松尾数則委員長 ちょっと待って、局長からちょっと説明して。 

 

古川議会事務局長 はい。法制執務上、条例があって、その下に、その下じゃ

ないですけど、条例というのは議会で議決が必要です。規則は市長が決

裁すればできます。よく条例があって施行規則というのがあって、条例

を動かすために、どのように最後規則で定めるものを施行規則というの

ですが、この条文を読みますと施行規則まではいきませんけど、この条

例を動かすためにはこの推進計画はそれに準ずるというか、規則までい

きませんけど、条例を動かすためにはこの推進計画というものは重要な

ものという位置付けになろうかと思います。それと罰則につきましては、

条例では罰則は規定できますが、規則では委任を受けない限り罰則は規

定できないようになっておりますので、この推進計画等々で罰則がどう

のこのということは発生してきません。 

 

河﨑平男副委員長 今の解釈、よく分かりました。大体それに準ずるというこ

とで理解いたしました。以上です。 

 

松尾数則委員長 どなたか質疑ございますか。 

 

中島好人委員 基本条例といっても新しくできているのは、今の経済状況に合

わせて条例の中に盛り込んでいっているのが特徴ですよね。ですから、

この間でも第１次産業や観光とかですね、そういうものをきちんと明記

していくのが普通の流れになっているわけですよ。だから、委員会の中

でもきちんと盛り込むと同時にここの特徴として大学もあるので、その

辺のところをもうちょっとね、ないところと同じようなところじゃなく

て、もっとそこに取り込んでいくとかね、その辺のところにはちゃんと

条例で明記すべきじゃないかというのはこの間も指摘したけれども、依

然ね。推進計画の中に盛り込むとか。それとかですね基本方針の中に、

今なぜこの条例を作るのかっていうふうにすると、中小業者の置かれて
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いる状況が厳しいので何とか光を当てていくための施策を講じていかな

ければならないという中で、基になるのはやっぱり循環型社会をきちん

と明記して、それの経済を目指してどう具体的にするかというとこでは

推進計画の中でそれを具体化していけばいいわけです。前文の中にちょ

っと循環という言葉を入れましたとか、そんなお茶を濁したようなこと

ではなくて、本格的に本気で取り組んでいこうという姿勢が見えないで

しょこれじゃ。ちょちょっとして議会に出た、こっちの委員会が出た、

何とか通してもらうために、こういうふうにして見えてしょうがないで

すよ。だからね、この辺を僕はここで一つずつずっと詰めていって幾ら

でも時間が掛かると僕は思っているから、意味ないと言ったのはそこで

すよ。まだそれでも委員長はずっとやるかどうかは知らないですけどね。 

 

松尾数則委員長 いやいや、このとおり続けていきます。 

 

姫井産業振興部長 中島委員はそのように言われましたけど、決して第１次産

業、農林産業とか観光とかを、どういいますか、盛り込んでいないから、

この条例本文を盛り込んでいないから、推進しないというものでもござ

いませんし、とにかく中小企業振興を図るということが市の産業経済の

発展につながる、それこそ循環型にもつながっていくというものでござ

いますので、何度もお話して恐縮ですけど、基本方針、基本理念、方向

性を示すというのがこの基本条例というふうに私どもは思っております

ので、具体的に書いてないからどうこうということは決してございませ

ん。逐条解説で説明していますし、推進計画に盛り込んでいくという、

とにかく推進計画盛り込んでいきたいと、強い気持ちは持っております

ので、そこは御理解をいただけたらと思います。何度も同じ説明で申し

訳ございません。 

 

松尾数則委員長 議事の進行につきまして、一部異論が出ましたので、ここで

ごめん、１０分ほど休憩。１０分でいいか。ちょっと１０分ほど休憩し

ます。 
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午前１０時３０分休憩 

 

午前１０時４０分再開 

 

松尾数則委員長 それでは休憩を解きまして審議を続けたいと思います。逐条

ごとに意見をいただきたいと思っております。第４条の基本方針のとこ

ろでいろいろ意見が出ました。この中で第１次産業や観光、この辺が大

きな話題になりましたが、これは基本的に推進計画の中に明らかにして

いただけますよね。これは。 

 

白石商工労働課長 補足の説明をさせていただきます。中小企業振興基本条例

につきましては、中小企業基本法に基づいて定めておりまして、そちら

の用語の中にも第１次産業等入ってございませんので、こちらのほうを

用語で加えるのはいかがなものかなと。その代わり本市の特色を踏まえ

まして今後の推進計画の中でしっかり定めさせていただきたいと考えて

おります。観光業につきましてはその他のサービス業等の中に入るのか

なと思いますので、そちらはその中に包括されているのかなというふう

に解釈しております。 

 

松尾数則委員長 ３項目につきまして質疑等あれば。 

 

杉本保喜委員 今の説明で確認をしたいのですが、今後策定する推進計画に盛

り込んでいきますという言葉は前のほうを受けて１次産業、観光の位置

付け、これを受けて、これも入れていくという話と解釈していいですね。 

 

白石商工労働課長 そのように考えております。 

 

大井淳一朗委員 ４条の１次産業とか観光との関わり、これについて私が指摘

したのは４号の中小企業者の受注機会及び販路の拡大を支援することと
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いう文言からは１次農林水産業等の関わり、あるいは観光との関わりが

読み取れないと指摘しました。推進計画の中でそれらとの関わりについ

てしっかりやっていくのは分かったのですが、果たしてこの基本方針の

何項の中でそのようなことを考えておられるのか。４号の中で逐条解説

は書いておりますが、どうもそれはこの中から読み取りにくいと思うの

ですが、その点についてはいかがでしょうか。一次産業や観光の役割は

この基本方針のどの号の中で生かしていくのか。この点についてお答え

ください。 

 

白石商工労働課長 逐条解説のほうには一番イメージが湧きやすいということ

で４号だけを特記してというか、加えさせていただきましたが、１号の

中小企業者の経営の革新、技術開発等も当然関わってくるのかなと思っ

ておりますし、基本的には７号全てできるものについては考えていきた

いというふうに考えております。 

 

中島好人委員 やはり基本方針に循環型社会というのは、今はこれですよね。

これはやっぱり方針の中に明記すべきです。それと学術研究機関という

のはちゃんと明記すべき。特に当市の特徴としてはそこに入れるべき。

いろいろな団体が地域の活性化のために事業することに対する協力や支

援を行うという項目もそうだし、必要な財政的な支援というのは、６に

経済状況に応じた支援とありますけども、ここはきちんと財政的支援と

いうふうなことが僕は必要だろうと。ですから宇部なんかでもそういう

のが項目としてあるから、プレミアム商品券でも商店街特有のそこしか

使えない券を発行しようと。やっぱりそういう条例に掲げているから具

体的な計画がそこに生まれてくるわけですよ。計画が先にあるわけでは

ないですよ。条例に明記する意味というのは、推進計画に盛り込んだら

いいという中身とは違いますよ。僕はその辺を指摘しておきたい。 

 

松尾数則委員長 項目ごとに行きましょう。 
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中島好人委員 基本方針の７だけど、そこを言っていますよ。別に違うことを

言っていない。 

 

大井淳一朗委員 白石課長から４条全体の中で１次産業や観光との関わりを考

えていきたいというのは分からないことはないのですが、やはりその中

から読み取るのは、４条の基本方針を見ただけでは１次産業と観光の関

わりというのは見えてきませんよね。その点宇部は地域資源の活用によ

る産業の発展及び創出を促進することということで、地域資源の活用と

いう言葉の中に１次産業や観光との関わりというのが読み取れないこと

はないですよね。やはり実際逐条もそのように書いてありますのでね。

そういった文言を加えていくという方向がいいのではないかと、宇部で

いえば６号に当たるのかな。３条の６号にこのような文言がありますの

で。そのような形を入れていくことで、もちろん具体的な施策について

は推進計画でやっていくけども、条例上ではそのような形がいいのでは

ないかなと思います。いかがでしょうか。 

 

白石商工労働課長 御指摘ごもっともだと思いますので、これについては検討

をさせていただければと思います。 

 

松尾数則委員長 そのほか基本方針について。なければ５条の市の責務につい

て、に移りたいと思います。これは文言の訂正をしていただいたと思っ

ていますけれど、よろしいでしょうね。（「はい」と呼ぶ者あり）続け

まして第７条のほうですね。これも基本的に役割、協力を訂正していた

だいて、注文したとおりに訂正されているかどうか。（「直していない」

と発言する者あり）直っていないのか。これについて質疑をお願いしま

す。 

 

中島好人委員 中小企業の役割となっているわけよね。中身は努力目標になっ

ているわけよね。役割とか協力とか責務とかは内容や位置付けによると

思いますよ。中小企業も役割とするならかなり強い形だろうと思います
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よ。それなのに努めるものとするとこういう話になっている。これは中

小企業者に対する支援策としてこちら側が条例化しているわけだから、

ここは努めるべき事項とかいう形でいいのではないかと思ったりします

けどね。 

 

姫井産業振興部長 中小企業者の方々につきましては役割ということにしてお

ります。これは協力ということではなくて、あくまでも中小企業者は自

らの自助努力もありますということで、役割ということで、その役割に

ついては努めるものとするという表現をさせていただいております。そ

のほか市民の皆さんとか関係団体等は協力と、市は責務というような表

現をさせているところでございます。特に市民の皆さんにおいては協力

をしていただくという、自主的な協力を求めるということで協力という

表現をしているところでございます。そのような役割分担ということで

それぞれ市の場合は責務、中小企業者は役割、市民の皆さん等は協力と

いうような表現をさせていただいておりますので、御理解をいただけた

らと思います。 

 

杉本保喜委員 宇部の例を見ても協力という言葉を使っています。だから、こ

こはうちのほうも協力という言葉を使っていますよね。だから問題はな

いと私は判断したいのですが。 

 

大井淳一朗委員 姿勢として中小企業者と大企業者とは関係団体とは別人格な

ので、自主的な協力という形にならざるを得ないかもしれないけれども、

やはり中小企業あっての大企業だし、それらが生きてくることで関係団

体も生きてくるという関係があるので、やはり協力は市としてもしっか

り求めていかなければいけない。協力体制を求めていくということは変

わらないと思います。そこは確かにやっていくということで間違いがな

い。実行計画とか推進計画等の中でその辺の協力体制を強化していくと

いう姿勢はお持ちであるというのは間違いないでしょうか。 
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白石商工労働課長 そのとおりでございます。市の責務の第５条第２項のほう

にも関係５者と協力して効果的な施策の実施に「努めるものとする」を

「するものとする」と変えておりますので、その辺りは間違いございま

せん。 

 

松尾数則委員長 続きまして項目の６。財政上の措置について規定すべき点は

ないかという件についての質疑に入りたいと思います。 

 

大井淳一朗委員 財政上の措置ということで、委員の中では市の責務の中にこ

ういうのを定めるべきではないかという意見もあるし、また、市の責務

とせずに財政上の措置という項目を別の条文に定めるべきであるという

ことが議員の中でありました。ただ、いずれにしても何らかの形で条例

上の根拠が必要であるというところでは、委員は大方一致しているので

はないかと思います。この財政上の措置。今まで財政上の措置をやって

きていなかったわけではなくて、今までもやってきていますよね。やっ

ているから書かないではなくて、これからも財政上の支援をやっていく

よというところです。ただ財政上の支援というのは何も無条件にお金を

ばらまくという意味ではありません。必要なときに必要な限りで財政上

の支援をしていくという意味ですので、条件を満たしたところに対して

ですね。だから必ずしもこれを定めたからといって山陽小野田市の財政

を急に圧迫するようなことをするわけではないので、財政上の措置とい

うものは、私の考えは市の責務ではなくて別の条文を設けるべきではな

いかという考えなのですが、そういったことをやるべきではないかと思

います。この点については私たち委員の意見が反映されていないとは思

うのですが、その点について再度お考えをお尋ねします。 

 

白石商工労働課長 繰り返しの答弁になりますが、この条文については加えな

いというのが市の方針でございます。御理解いただければと思います。

理由につきましてはずっと述べておりますとおり、今までも財政的支援

をしておりますし、今後も変わらないということでございます。 
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大井淳一朗委員 議会基本条例にも同じことがいえるのですが、当たり前のこ

とだから書かなくていいとか、条例を定めなくていいという議論がある

のですが、あえてこういうことを定めることによって、意識付けという

か、そういうのが大事だと思いますよ。先ほどから私が言っているよう

にこれを設けたからといって、いきなり何十億何百億を中小企業に突っ

込みなさい、何千万突っ込みなさいという意味ではないと思います。中

小企業振興の施策を推進するために必要な限りで、そういった財政上の

措置を講ずるように努めなければいけない程度の規定がなぜできないの

かというのが私も含めて委員皆さんの大方の一致した意見だと思います。

ここはちょっとしっかりやるべきではないですかね。なぜ規定しないの

ですか。何か市長からこんなものは設けるべきではないと指摘があった

のでしょうか。 

 

姫井産業振興部長 決して委員の皆様方の意見を否定するものではございませ

ん。今までやっていたから、今後もやるからとか、それだけではなくて、

担当部署としてはとにかく予算措置をしていきたいという気持ちは何ら

変わっておりません。その方針につきましては今後とも予算確保に努め

ていくというのは我々の義務というふうに思っております。ここに確か

に書いてはございませんけれども、推進計画でというとあれですけども、

我々としては推進計画の中で予算措置については何か明記していきたい

というふうに思っておりますので、条例では入っておりませんけれども、

今後の方針も変わりませんし、推進計画の中で示していきたいというこ

とで今思っているところでございます。 

 

中島好人委員 何でもかんでも計画に入れればいいというのではなくて、条例

に明記するという意味は非常に大きいと。５年以上前にできた宇部市も

第１０条に「市は第３条に規定する中小企業の振興に関する施策を推進

するため、必要な財政上の措置を講ずるよう努めるものとする。」とあ

る。これは努めるという形になっている。中には市の責務の中に「なら
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ない」規定もある。僕は「ならない」責務までは言わないけれど、せめ

て必要な財政的支援をするように努めるというのを条例の中に項目とし

て挙げるべきだ。宇部は挙げているから、さっきも言ったように何らか

の中小企業しか使えないような商品券も発行していこうという知恵も浮

かんでくるわけですよ。ここを根拠にしていろいろ考えるわけでしょ。

なぜそれを入れないの。そういうのがないと絵に描いた餅。何の意味も

ない。そういうところに中小企業は、ある意味支援を求めているわけだ

から、施策としてね。そういう項目があるのかないのか。なければ、や

っぱりそうかということになる。こんなのでは信頼関係も薄れるのでは

ないか。やっぱりもっともっと本気で。なぜ入れられないのか。推進計

画に入るから、やっているから、回答は今そうですよね。条例に入れる

と都合が悪いから。 

 

姫井産業振興部長 予算措置については我々も一生懸命していきますし、この

条例におきましては明記しておりませんが、今後とも予算確保に努めて

いくという姿勢は変わっておりませんし、推進計画に盛り込むからいい

とか悪いとかじゃなくて、我々としては予算措置についても何らかの形

で推進計画に盛り込んでいきたいという考えを持っていることは御理解

いただけたらと思います。何でもかんでも推進計画ということで、どう

こうということは決して思っておりません。とにかく担当部署としては

予算確保には十分努めていきたいということは、何ら考え方は変わって

おりません。 

 

大井淳一朗委員 同じような議論に終始しているところもあるのですが、財政

上の措置といったときに、例えば何千万、あるいは何億というお金を予

算付けたらいいというわけではないですよ。結局その予算上の措置が効

果的に中小企業に行き渡っているかということがあります。プレミアム

のこともあります。融資制度も決して使い勝手がいい融資制度ではない。

限度額の枠が１，０００万に格上げにはなったものの、果たしてそれが

使い勝手がいいものになっているのか。審査会が月１回であること、あ
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るいは独立開業の際、要件も何年以上のという要件がある。そうした使

い勝手が悪いところにも問題があるわけですよね。今ある制度もしっか

りといいものにしていかなくてはいけない。予算上の措置をする、しな

いだけではないわけですよ。そういったことも含めて使いやすい措置に

していくために、市の心構えとして別立てでもいいから条文を努める、

最低限努力規定としてでも規定すべきではないかということを言ってい

るわけでございます。その点はいかがですか。 

 

姫井産業振興部長 大井委員の言われることも分かります。予算を伴うものと

伴わないものもあります。予算が伴わないものにつきましても当然改善

していかなければならないというふうに思っておりますし、推進計画の

中にも当然市の融資制度につきまして、これが完全なものとは思ってお

りません。例えば融資の限度額であるとか償還期間のことであるとか、

あるいは独立開業資金においても、もう少し基準を見直さなくてはいけ

ないということで、その辺りの充実改善についてはしていかなければな

らないし、推進計画にも盛り込んでいく予定でございます。ですから予

算措置、あるいはないものにつきましても中小企業の振興を図るために

は市としては当然やっていかなければならないというふうには思ってい

るところではございます。 

 

大井淳一朗委員 この点については全体的に言えるのですが、一通りやった後

で議員の中で対応について考えていきたいと思います。 

 

松尾数則委員長 そのほかございますか。なければ次７番目の項目。審議会、

見直しですよね。その辺のところについて質疑をしたいと思います。 

 

中島好人委員 こういうものは頭で考えるものではないという点もあるわけで

すよ。やはり現場の声というか、いろいろな専門家、直接の業者、団体、

困難に当たっている人たちの声を聞く。そういうことが必要ですよ。何

で作らないと言っていましたかね。 
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白石商工労働課長 本市では審議会ではなくて協議会を設置したいというふう

に考えております。そちらのほうで意見、声等は取り上げていきたいと

思っております。 

 

中島好人委員 協議会と審議会の違いは何か。 

 

白石商工労働課長 審議会は条例に基づく設置機関ということで、協議会は条

例に定めずに設置するものです。 

 

中島好人委員 協議会はやってもやらなくてもどちらでもいいよと、できるだ

けということだけど、審議会はやる。きちんと規定してやらなければな

らないというね。だから審議会をきちんと明記してやらないと、自分た

ちの思っているところとか、こうしたらいいとかいうところを審議会で

きちんと位置付ける必要があると、そういうふうに思いますけどね。な

ぜ審議会にしないのですか。協議会をやるのなら審議会でもいいのでは

ないですか。なぜ審議会にしないのですか。理由は何です。 

 

白石商工労働課長 一番に予算的な措置。委員報酬等が確保できていないとい

うのが一番でございます。 

 

中島好人委員 それは幾らぐらいの予算ですか。一番大事なのは委員さんにお

金が掛かるとか、そのようなものではないでしょう、中小企業振興基本

条例の制定というのは。 

 

大井淳一朗委員 予算を伴わないから協議会にしたというような回答だったの

ですが、この中小企業振興協議会は恐らく各商工会議所やら諸団体の方

も出られるとは思うのですが、その点をまず確認したいのと、それらの

方には報酬は支払われるので、予算上の措置はされますよね。どうです

か。 
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白石商工労働課長 メンバー的には大井委員の言われた方たちをと考えており

ますが、報酬については今のところお支払いは考えておりません。 

 

杉本保喜委員 全体的に見て私たちの言う意見、それを１００％のんでくれと

いう話ではないことは我々も承知しております。ただ、６番目にしても、

この市の責務の中に包括するという考え方にするとか、審議会を設置す

るかしないか、最初に私たちは審議会であるべきと言ったのですが、審

議会の扱い方については、はっきり全体的なものを持っていない。結果

として協議会に落ち着いたというような考え方もできると思います。し

たがって、ここはアクションプランの中にしっかりと組み込んで運用し

ていくと。運用の仕方を大井委員が言ったように、どのくらいのはんち

ゅうの人を集めて、どのくらいのレベルの内容に持っていくかというこ

とは、やはりしっかり考えておく必要があるというふうに思います。 

 

大井淳一朗委員 この項目７について共通というのはね、審議会あるいは、公

表、条例というのは、単にこの条例が机上の空論ではなくて生きたもの

とするためには、審議会を設けて広く意見を聴いたり、公表することで

広く意見を聴く対象にしたり、計画のですね、場合によっては定期的に

条例を見直しするというような生きたものにするためのものですよ。結

局それを生きたものにしますよという姿勢が条例上表れているか、表れ

ていないかの違いなのです。当市ではどうもその辺りが見えてこない。

確認ですけど、公表はすると書いていますよね。実施状況は公表すると

逐条解説には書いてあるのだから条例に公表という文言を入れないとい

う意味がちょっと分からないというのがあります。条例の見直しについ

ては全ての市の中小企業振興条例が定めているわけではないので、これ

はまだ分からないことはないのですが、公表については市の方針として

は公表すると書いてありますよね。ですから文言で定めることは難しく

ないのではないかと思うのですがいかがでしょうか。 
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白石商工労働課長 公表につきましては、私ども審議会とセットというふうに

考えておりましたので、条例の中でというふうに考えておりましたので、

この度は入れておらないというのが実情でございます。 

 

中島好人委員 きちんとした責任ある審議会の中で審議して、内容も公表して

改めてそこでいろいろな人の意見も聞きながら全体で。先ほども言った

ように大企業、市民、中小業者、いろいろな人たちの、市民も含めて知

恵を吸収しながら、中小業者の振興、ひいては当市の活性化への道を進

めていくことになるわけですから、そこを公表しながら知恵を借りてい

くというか、御意見を聴いていくというか、やっぱりそういう流れを作

らないと、ちょこちょこっといつもの従来型の何人かトップの人が集ま

ってちょっと話して、それでそうしましょうと、こういう話じゃ今だめ

だと。全てオープンにして全ての人の力を借り、知恵を借り、力も合わ

せて、いろいろなことをしていかなければいけないのに、何かね、その

ようなものも見えてこないですよね。なぜ公表できないのか。 

 

姫井産業振興部長 確かに条例の中では審議会という言葉は入っておりません

けど、我々としては協議会を作っていきたいと。審議会と協議会で委員

におかれましては、同じような委員を考えております。今中島委員も言

われましたように、あるいは大井委員も言われましたように各種商工団

体の専門家であるとか、あるいは中小企業の方にも、あるいは大企業の

方にも委員になっていただきたいと。それと本市では理科大がございま

すので、理科大の方にも委員になっていただきたいと思っておりますし、

あるいは県の産業技術センター、こちらのほうが技術革新とかあります

ので、そういう専門の方は委員になっていただきたいというふうに、特

に推進計画においてはですね、その方たちにアドバイスもいただきたい

と思っていますし、御意見をいただきたい。そして検証についてもして

いただきたいと。そして御回答もしていますけど、実施状況についても

ホームページになろうかと思いますけど、その辺りについても公表して

いくということでございますので、審議会と協議会という名称はちょっ
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と違いますけど、開催すること、公表することについては、何ら違いは

ないかというふうに思っております。 

 

中島好人委員 それなら条例の中に、協議会を設置するという項目を入れるわ

けですか。それをいうのは推進計画の中でしょう。条例の中に審議会と

いうのはないから。条例の中には協議会がないから結局きちんとね、責

任もってちゃんと条例で審議会をやるというふうに、まあ協議会やると

いうふうに言ってもいいのだけど、協議会は条例の中には協議会という

のはないから、だから結局そういう思いというのは、全部推進計画の中

で協議会を作りますとか、そういう話になるのでしょう。それで協議会

の中で公表します。推進計画の中で。だからそういう思いをきちんと条

例で明文化していくときではないかというふうに思うわけです。今の思

いがあるから。何もちょろちょろと推進計画の中でやりますというよう

な、濁らすようなことじゃないでしょう。 

 

姫井産業振興部長 推進計画を作っていくときに、協議会を設置して専門家の

方々の御意見をいただきたいということでございます。確かに条例の中

には、ちょっとあれですけど、審議会となりますと予算措置も必要でご

ざいますし、その辺り私も正直いって言いづらいのですが、何ら審議会

と協議会、性質的には違うものではないというふうに思っておりますし、

当然協議会作って、専門化の方々の御意見をお伺いすると。そして公表

もしていきますということでございますので、逐条解説で書いてあるか

らということではございませんが、その方針は何ら変わらないことは御

理解をいただけたらと思います。 

 

大井淳一朗委員 審議会と協議会は同じというような捉え方ではないと私たち

は思っています。この協議会というのは恐らく今からこの条例が通った

後、作られるだろう推進計画を作る際に集まって御意見をお伺いする。

実質的には事務局案を見てもらうというような形になろうかと思います。

審議会というのは恐らく、そういうこともあるのですが、その計画は定
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まった後に、定期的に集まっていただいて、その中小企業の政策、施策

の良し悪しについて専門家からとか、広く意見を設けるものだと思うの

です。継続的なものだと思うわけですよね。この今の協議会の形だと、

計画は終わったらじゃあもうこの中小企業の施策については、市民から

意見を、市民というか、専門家を含めて意見を聴く機会がないのではな

いかというような捉え方なのですが、その点はいかがですか。 

 

白石商工労働課長 協議会の中でも引き続き検証はさせていただきたいという

か、お願いはしていきたいというふうに思っております。 

 

中島好人委員 やっぱりこれができた後のほうが大事でしょう。基本的に条例

も大事だけど。それをいろいろな人に意見を聴きながら進めていくとい

うような、それはもう審議会できちんと位置付けて、委員何名で構成し

て、そのことを公表する等いろいろ。だから計画を作るだけの協議会だ

けではいけません。 

 

姫井産業振興部長 中島委員の言われるとおりで、協議会は当然策定時も、計

画を作るときにも専門家の御意見をお伺いしますし、あるいは実施後の

定期的に検証も行っていただきたいと思いますし、あるいは計画の修正

についても御意見をいただきたいと思います。また検証していただくと

いうことで、定期的に当然推進計画を作るときだけじゃなくて、定期的

な協議会を開催していきたいと思います。そしてその都度市民の皆さん

にもホームページ等を通じて公表をしていきたいというふうに考えてお

るところでございます。 

 

中島好人委員 そこまで言うのであればきちんと条例の中に審議会を構成する

という形で、何でお金だけかね。結局財政措置が要るからと。その委員

会の構成に、何人かに会議を開いたときに手当が要るからそれを惜しん

で、そんなことで中小企業者の振興が図れるかね。 
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姫井産業振興部長 その辺の予算措置のところは非常に私もお答えしづらいの

ですが、審議会であろうと協議会であろうと専門家的な御意見をお伺い

して進めていくということは、何ら考えは変わりませんので、その辺り

は御理解をいただけたらなというふうに思います。 

 

大井淳一朗委員 ちょっと質問の内容を変えましょう。まずそもそも審議会委

員に報酬というのは支払われているのですか。現在。その点について。

そこを明確にしないとね。審議会には報酬が支払われているのか。 

 

白石商工労働課長 条例で定められておりますので、支払う根拠というか、金

額のほうもたしか定められていたと思います。 

 

大井淳一朗委員 それは２，０００円と聞いていますがそのとおりでしょうか。 

 

白石商工労働課長 そのように理解しております。 

 

大井淳一朗委員 協議会になると報酬は支払わなくてもいいとなるということ

で理解しているのですが、そういうことなのですか。報酬はないから協

議会なのですか。ちょっとそこが見えないのと、あと附属機関等設置条

例とかになると思うのですが、その条例を定める考えはあるのですか。 

 

白石商工労働課長 報酬として支払うのは、条例で定めとかなければいけませ

んが、報償等で払うということは可能でございますが、今のところちょ

っと考えておりません。設置条例のほうも協議会については必要ないと

いうふうに思っております。設置に当たって、協議会の設置要綱は作っ

ていきたいというふうに思っております。 

 

大井淳一朗委員 お金をけちっている、けちっていないという議論もあるので

すが、ちょっと今までの話を聞くと協議会と審議会の性質の違いもある

のかもしれませんが、答弁では継続的にこういった検証等しっかりやっ



27 

 

ていくと言われているのですが、果たしてそのようになるのだろうかと

いうのが解せませんね。作ったら終わりではなくて、作ってからがスタ

ートで、時代の流れもどんどん変わっていきますので、それに応じてき

ちんと外部の意見をもらって、この計画は生きたものにしていくために

は、何らかの予算上の措置というのは必要ではないかと。どうも予算上

の措置を嫌って、わざわざ協議会にしている気がしてならない。設置条

例も設けずに設置要綱に収めようとしている、その点がどうも解せない

のですが。その点はいかがですか。 

 

姫井産業振興部長 とにかく継続的に専門家の方々の御意見をお伺いする、あ

るいは中小企業者、大企業者の御意見もお伺いしていくような、協議会

にしたいというふうに思っております。とにかく本基本条例を作ること

は非常に大切です。本当に基本条例ですので、多くのことが語ってない

部分もありますけど、基本方針等は定めながら市の方針を定めていくと

いう条例は非常に大切です。それと併せて、この基本条例を進めるため

に推進計画を作って、基本条例に基づいた方針を具現化していくことと

いうことで、推進計画も非常に大切というふうには十分思っております。

審議会、協議会というちょっと名称は違っておりますが、専門化の方々

の御意見をいただきながら、市の本当に特性に応じた推進計画も我々も

考えていきますけど、御意見もいただいて、とにかく前に進めていきた

いという思いでございます。 

 

大井淳一朗委員 そういった思いを条例の中に盛り込むためには、実施状況の

公表ということについて定めるべきではないかというのは、多分委員そ

れぞれが思っていることなのです。先ほどの答弁からいくと、中小企業

振興協議会これは条例上の根拠ではないから、この市の責務として公表

について定めなくてもいいのではないかというような答弁があったので

すが、私は別に協議会が条例上の根拠に基づこうが基づかなかろうが実

施状況の公表について条例に定めることは可能だと思うのですが、その

点についてはいかがですか。ちなみに宇部市は審議会ですので、審議会
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ということもあるのかもしれませんが、３条の３項ぐらいに市の責務と

して実施状況の公表について４条の３項ですね、公表しているというこ

とを付言しておきます。 

 

姫井産業振興部長 先ほどの答弁の中で、審議会を設けて公表しますよという

のが、たしかよその場合では条例中がセットになっておるということで

ございます。我々の考えは確かに条例にはないのですが、逐条解説とい

うとまた何ですけど、協議会というようなものを設けまして、仮称でご

ざいますけど、そしてそこの中で、協議会におかれましても調査、研究、

検証を行いながら公表していくということを逐条解説のほうで明記して

おりますので、条例に明記していないから、そういう専門家の意見を聴

かないとかいうことではございませんので、あくまでも専門家の御意見

を聴きながら、振興計画は作っていって検証もしていただきたいという

ことでございますので、トーンが落ちるとか、落ちないとかいうような

ことではなくて、進めていくということで御理解をいただけたらと思い

ます。 

 

中島好人委員 審議会の開催に当たっては誰が招集して、協議会は誰が会議の

開催を招集するのか。 

 

白石商工労働課長 両方とも最初は市長だったというふうに思っております。

会長が決まれば今度は会長に。規則、要綱等でまたその辺は定めるよう

になると思いますけど。 

 

中島好人委員 両方市長みたいなことではないですよ。審議会は市長が付託す

るのだから、ある意味じゃ行政から独立した一つの団体になるわけでし

ょう。協議会というのはあくまでも行政主導の、市長が招集して、そこ

の関係者が集まって協議するわけでしょう。だから審議会というのは、

そういう関わった人たちが本当に今の経済状況の中でこうだこうだと言

って、そこで会長や委員が主体となって、会議の開催の必要性があると
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かいう形の中で進められるわけでしょう。ある意味じゃそういう第三者

的な独立した機関というのが、やっぱり僕は審議会の果たす役割じゃな

いかと思うわけですよ。だから単なる名前が変わってというのが問題で

はないと思いますよ。基本的にはやっぱりそういう独立した機関という

か、そこの専門というか考える人たちが知恵を出し合って、常にそうい

うルートで進めていくことが僕は大事だと思っているわけですよ。協議

会で必要だということで、協議会に集まってもらってとか、日常的にね、

行政はこれだけじゃないから、お宅もそうでしょう。中小業者のことだ

けじゃないでしょう。日常的にそういうのに追われるわけですよ。だけ

ど審議会自体は、もう専門にそこをどうしようかと毎日それ一本で考え

ていくわけでしょう。会長を始め、そういうメンバーは。そこにいろい

ろ知恵があるわけでしょう。協議会なんていうのはね、行政型の指導型

でね、やっていくわけですから、そういう日常的に追われて忘れていた

ら、その間にもう中小業者はどんどん衰退していく。目に見えているで

しょ。僕は審議会を作るべきだと。きちんと独立した機関を作るべきだ

と。１回に２，０００円、そのようなところを惜しんで一番大事なとこ

ろを失うのではないですか。 

 

姫井産業振興部長 何度も同じ説明になって申し訳ないです。審議会でも（発

言する者あり）協議会でも委員構成については恐らく変わらないという

ふうに思っておりますし、内容にしていただくことも審議していただく

ことも特段変わらないものというふうに思っています。審議会だから協

議会だからということで、審議の内容が変わったり、重みが変わったり

するものではないというふうに思っております。 

 

松尾数則委員長 どうも話が循環してきたので、この話はまた後、議員間の討

論のときにまた詰めたいと思っております。続いて８項目、大企業及び

関係団体との協力について、これは認めてもらえなかったのですかね。

この件について質疑を交わしたいと思います。 

 



30 

 

大井淳一朗委員 この点は私も含め各委員から指摘した杉本委員も含めて、指

摘してきたことでございます。第７条で一緒くたに大企業及び関係団体

等はということでくくっております。できるだけ分かりやすい表現とい

うことで書かれているのですが、これが分かりにくいわけですよね。分

かりやすいというのは、簡潔に書くことが分かりやすいということでは

ありません。基本的にそれぞれの協力の対応が違います。何回も宇部の

事例を挙げて悪いのですが、６条から８条までですね。学術研究機関等

の協力、大企業との協力、金融機関の協力と、それぞれの協力体制につ

いて具体的に書いてあるわけですよね。これが分かりやすいということ

であります。それで、７条、条ずれとか余りやりたくはないので、私は

７条の中で、１項から３項ぐらいまでに各それぞれの協力体制について

書くべきだと。実際逐条解説にも具体的なことを書いていますので、こ

ういった表現を盛り込めばいいのではないかと提案したのですが、分か

りやすい表現なのですかね、今の第７条が、簡潔にするということが分

かりやすいということなのですか。簡潔にすると余計に分かりにくいと

いうことはよくあることじゃないのでしょうか。 

 

姫井産業振興部長 この分かりやすい表現ということはたしかに簡潔にすれば

いいというものではないということも分かります確かに。それで前もち

ょっとお話したかと思うのですが、多く書けばいいというものではなく

て、また少なければいいというものではないということも理解していま

す。他市の状況におきましては、７条、８条ぐらいのところもあります

し、その場合においては、大企業とか、学術研究機関とか、たしかそう

いうようなものも入っていないとこもあります。いろいろシンプルなと

ころもありますけど、また宇部が、たしか１２条ぐらいだったと思うの

ですが、１２条ぐらいあるとこもあります。本市の場合は今、９条でご

ざいます。我々最初この条例を作るときには、できるだけ本当に分かり

やすい表現ということで、特に逐条解説にも実は力を入れておるところ

でございます。逐条解説もよそを参考にするとかなり難しい表現等があ

ったり、専門的な言葉がたくさん書いてあったりするところもあります



31 

 

けど、我々としては逐条解説におきましてもとにかく１項ごと、あるい

は１号ごとに書いておりますので、その辺りで分かりやすい表現をさせ

ていただいておるというものでございます。 

 

中島好人委員 だから今、大井委員が言うには条を何条と増やしたくなければ

ね、その条の中に１項目、２項目、括弧１、２、３ぐらい入れて、抜き

出して、学術研究機関等の協力とか委任機関の協力とかそっちのほうが

分かりやすいのではないか。それなら条が増えなくていい。グッドアイ

デアですね。 

 

大井淳一朗委員 本当に第７条だけを見て、具体的に何かイメージができます

か。これが一番問題じゃないですか。今、中島委員からフォローしてい

ただきましたけれども、７条の中で生かすことは十分できると思うわけ

ですよね。１項から３項を設けることでね。そんなに分かりやすい表現

とは僕は思いません。いかがでしょうか。併せて言いますと、僕も法律

を少しかじっているので、あれなのですが、条文というのはそんなにね、

あまりにも詳細にしてはならないということは分かります。でもね、あ

んまり抽象的過ぎてもいけませんよ。名宛人は市民ですからね。市民と

いうのは働く人や学んでいる人も含めた広い意味でも市民ですけれども、

そういった市民に対して分かりやすくするのは基本中の基本だと思いま

す。だから７条をもうちょっと具体化すべきじゃないかというのが私を

含めた委員の大方の意見だと思うのですが、その点についてはいかがで

すか。 

 

中島好人委員 学術研究機関というのはね、中小業者との連携というのは非常

に切実だし、非常に重要なのです。以前にも、これは宇部高専の先生と

こっちの中小の業者がシャンプーか何かね、そういうのを発見して有名

になったことがあるのですが、やっぱりそういう連携をしていくという

項目が僕は今どき必要だし、中小業者への光というか方向性も見えてく

るのではないかと。ただここは何ですか。そういう協力はないのですね。
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ある。（「逐条解説にある」と呼ぶ者あり）何なん。逐条解説なんて意

味ない。条例できちんと位置付けないと。何で。 

 

姫井産業振興部長 関係団体等という用語の定義の中で、学術研究機関という

ことは明記させていただいておりますので、この第７条では関係団体等

というような表現をさせていただいております。特に関係団体と大企業

と、そして中小企業者の皆さんとの連携というのは非常に大切であると

いうことも十分認識しております。そういうことで連携と協力に努めて

いくというような表現をさせていただいておるとこです。また逐条解説

に書いてあるからというようなことではないのですが、条例は基本条例

でございますので、基本的なことを明記させていただきながら逐条解説

のほうでもう少し詳しく書かせていただいておるということで、御理解

をいただけたらなというふうに思います。 

 

杉本保喜委員 話の出発点は前々回に産学連携という言葉を入れることによっ

て私たちの市が中小企業者を大切にし、なおかつ全体的な市の活性化に

つながるという思いで、という話をしてさっき大井委員が言ったように

それぞれの協力体制の在り方ということをうたうべきではないかという

ふうな話を出してきたわけです。その結果として逐条解説に協力をそれ

ぞれ努めるというふうにしておるのですが、今回の回答にはそれぞれ協

力、役割については推進計画に盛り込んでいきますというふうに回答さ

れていますが、この辺のところは具体的にどういう盛り込み方を考えて

おられるかを教えてください。 

 

姫井産業振興部長 まず産学連携につきましては、基本方針の７号のほうで産

学連携のことも逐条解説のほうでうたっております。実際に産学連携を

進めるということでその辺りにつきましては推進計画の中で、例えばセ

ミナーを開くとか、あるいは大学と事業所の共同開発、その辺りを支援

していくとか、せっかく本市の場合は理科大がございますので、理科大

の特に技術的な支援を企業の方にしていただくようなことを推進してい
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くことを推進計画の中では盛り込んでいきたいというふうに思っておる

ところでございます。 

 

松尾数則委員長 よろしいですか。残りはこの後。続きまして９項目。循環型

社会これは半分認めてもらえたのかな、たしか。（発言する者あり） 

 

中島好人委員 今地方創生の基本はどこにあるか、地産地消の流れ、自分たち

でできたものを自分たちで作って人を呼び込んでいく、資産を東京のほ

うとかに出すのではなくてそういう循環型社会が今生き残ってきている

わけですよね。そういう基本姿勢が試され済みの地域循環型の経済政策

を進めていくということが基本になっているわけですよね。そういうと

ころできちんと方針の中にそういう形を進めていくという項目を立てる

べきではないか、そこからいろんな知恵が生まれてくるわけでしょ。何

とか地域経済を豊かにしていこうということが生まれてくるわけでしょ。

ですから財政面だけではなくて商品券でも地域経済だけで使える商店街

だけしか使えない項目などもそこで回転させようというふうにはなるわ

けでしょ。資本がよそにあるところの大手のところではなくてというこ

とで、循環型でしていこうという知恵が浮かんでくるわけでしょ。だか

ら条例というのはそういうものなのよ。それが大事。そこを基本にすべ

きなのだということで、ただちょっと前文にぽっと入れているだけの話

はそこから具体的な施策は生まれてこない。きちんと項目を立てて循環

型社会を目指すと、経済を目指すと、これを基本とするのだと、若い人

はと、こういうふうにしないとだめです。 

 

姫井産業振興部長 中島委員の言われることはもっともだと思っています。中

小企業者とあるいは中小企業者同士、あるいは中小企業と大企業者同士

その連携というのは非常に大切でありますし、特に地産地消といいます

か地場産品を使っていただくと、市内の製品を使っていただくというの

は非常に大切というか当然これを進めていかなければ、推進していかな

ければならないというふうに思っています。８条の「市民の皆さんの理
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解と協力」ということで２項に市民の皆さんは中小企業者の商品、サー

ビス等を御利用に努めるものとするように、ここでもいわゆる地産地消

を進めていきたいと、地産地消に御協力くださいということをはっきり

示しておるところでございます。とにかく市内の製品、市内の商品、地

場産品等を含めて市内の皆さんに御利用いただいて、ひいてはその利益

が企業のほうに中小企業のほうにいって、また従業員の方の所得がアッ

プするように市内の景気の循環を進めていくというのは一緒の認識でご

ざいます。 

 

中島好人委員 あなたがどういうふうに思おうと一緒の認識であろうとなかろ

うと、そういうのではなくて協力のところに書いてあるから循環型とい

うのですか。僕はある意味じゃあ、新しく構築していかなきゃいけない、

システムとして。構築しなければいない。市民に協力しましょう、市民

の皆さんここの物を買いましょうと、それが地域循環型だとそういうわ

けですか。今の回答はそこに書いてあるから、市民の役割のところに書

いてあるからいいと。 

 

姫井産業振興部長 ちょっと説明不足でありまして申し訳ないです。この基本

条例を進めることが循環型というものは十分理解しております。ただ今

ちょっと、具体的にとにかく私が思っているということでまたあれなの

ですが、とにかく地元の企業の方が市内の製品なり資材を使っていただ

く、そして市民の皆さんも地元の物を使っていただく、あるいは消費、

購入していただきたいということは大きく循環につながるのではないか

と、その一例でございます。全般的に中小企業振興を進めることが循環

ということでございます。説明不足で申し訳ありません。 

 

中島好人委員 これは大事な点で、そういう項目を立てることによって、そし

て推進計画の中で今言われたことを、例えば大手の仕事が入ったら地元

のところで購入してもらうように利用者に言うとか、その辺のところ今

言った範囲ではそういうところは推進計画で書けばええわけやけど、僕
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はそこまで言っているわけではない。きちんと地域循環型の経済を目指

すと方針の中に入れていることによって施策が生まれてくるわけでしょ、

いろいろな施策が、今言っていた内容が。そこは計画の中に盛り込んで

いけばいいわけでしょ。だから入れるべきだと。項目で柱立てる必要が

あるのではないかと。項目の中に入れても、方針の中に入れてもいいけ

ども。 

 

白石商工労働課長 その意味を含めまして前文に今までの背景の中に入れてそ

れを目指すために行う行為として、達成できるというふうに考えて前文

のほうに修正を加えさせていただきました。 

 

中島好人委員 前文からは施策が生まれてきませんよ。やっぱり項目がある中

でその項目を実現するためにどうするかという具体的な施策が生まれて

くるわけでしょ。そのために前文の中から出して施策はどうするかとい

うふうには生まれてこないでしょ。具体的な計画は。項目があることに

よって、これをどう推進していくかという計画が生まれてくるわけでし

ょ。前文で片が付けられるものじゃない。基本として項目に挙げてそう

いうのを実施するために具体的な計画を立てていくというふうにしない

とだめです。 

 

姫井産業振興部長 前文につきましても非常に重たいものと思っております。

なぜ中小企業の振興を図るのかという目的がここに実は冒頭前文書いて

おります。何度も言って恐縮なのですが、本市ほとんどが中小企業の皆

さんで企業の方は中小企業の皆さんでございますので、中小企業の振興

を図っていかなければならないと、だからこの条例を制定するものです

と最後結んでおりますけど、本市の経済の発展あるいはこの好循環とも

言うのですが、循環型社会を構築することが必要だからこの条例を制定

して、基本方針、基本理念等で定めながら具体的につきましては推進計

画で進めていくと、実施していくということでございますのでここに盛

り込む、なぜ作るのかという非常に大切な部分でこの循環という言葉を
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入れさせていただけたらなというふうに思っておるところでございます。 

 

中島好人委員 その前文に入ったことは評価しますよ。それならなおさらそれ

を生かすために具体的な施策として項目として入れて、そこを計画化し

ていく必要があるのではないか。せっかく前文の中に盛り込んだわけで

すからそれを生かさなければいけない。生かすためにはきちんと前文で

書いたように循環型経済社会を目指していくのだということを、項目を

一つ入れるだけの話でしょ。あと計画で具体的な地域経済を発展するた

めにどうしたらいいのかという具体的な施策を今後作っていく、計画を

作っていくというふうになるわけでしょ。 

 

松尾数則委員長 どうも同じ内容の繰り返しになったけど、新たな回答がある。

（「いいえ」と呼ぶ者あり）じゃあこの件についての続きは後で話し合

いたいと思っています。それでは１０番「市の責務」のほう、でもこれ

は認めてもらって。市の責務についてはこれだけでしたかね。（発言す

る者あり）何か質疑ありますか。じゃあ１１のほうで基本方針の、これ

は逐条解説のほうやね、たしか。これ直してもらえるということでした

かね。 

 

大井淳一朗委員 これは単なる４条の逐条解説の（５）、人材育成を後継者育

成に変えますというだけで別に条文が変わったわけではないです。ただ

これについては後継者育成というのは第二創業という意味合いも含まれ

るということもありますという回答をいただいていますので、一定の理

解はします。逐条解説も変えていただいたので。 

 

松尾数則委員長 以上１１項目についていろいろと審議をしてきまして第４条

でしたか、変えましょうという話ではなかったですかね。基本方針の中

で。変えていきたいという話はなかったですかね。執行部のほうから。

（発言する者あり）これは検討する余地があるということで捉えていい

のですか。 
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白石商工労働課長 大井委員から御指摘がありましたのが宇部の基本条例のほ

うに載っております。たしか６号の地域資源の活用による産業の発展及

び創出を推進することと、この１項をということで。促進することとい

うことでございます。これは検討のほうさせていただこうと思っていま

す。 

 

松尾数則委員長 それは検討してもらえるのですね。議会のほうで検討しなき

ゃいけない案件が随分あるのでここで一回委員会を中断しまして後は議

員間の中でいろいろと自由討論、話し合いたいと思っています。その辺

の報告は１時半ぐらいからまた開いて続行したいと思っていますので、

１時ぐらいから議員間で自由討議をしてみたいと思っています。それで

どのような話になるのか。委員会のほうはこれでしばらく中断いたしま

す。 

 

午前１１時５６分休憩 

 

午後 １時 ８分再開 

 

松尾数則委員長 それでは今から議員間の自由討論ということで委員会に入り

たいと思います。逐条ごとにいきたいと思っています。ここをこのよう

に修正すればのむよといったようなところまで話を煮詰めていきたいと

思っております。まずデフレについて。 

 

大井淳一朗委員 この辺は中島委員が従来から指摘しているとおり、現在の状

況に合っていないということで削除ということでございます。グローバ

ル化については、宇部はグローバル化による企業間競争の激化とか明記

しておりますが、私はグローバル化という言葉は企業間競争の激化とい

う言葉につながるので、そこをあえて入れることはないのかなと、これ

は私の意見ですけど。デフレを削ることは中島委員の言われるとおり、
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削らなければいけないと思っております。 

 

中島好人委員 デフレという言葉自体は経済状況を判断するのには適切な言葉

ではないということは指摘され、そうした議論の中で削除という形は評

価できますけども、今どこの経済状況を見ても、今の経済状況をどう判

断するかという中ではグローバル化というところが、経済をどうするか

というのが主なところだろうと思うので、そういうふうなものを入れる

べきではないかというふうに思っております。 

 

松尾数則委員長 デフレを消してグローバル化という内容を網羅しておかない

と譲れないと。 

 

中島好人委員 そんなことはないですけども、委員会の中できちっと、私は経

済状況を判断するのにグローバル化、グローバル経済の状況の中でどう

するかということが大事ではないかということを指摘しているのですが、

全員一致という中で、ないほうがいいというのが大勢を占めればここに

あるから反対というのはない。 

 

松尾数則委員長 なければ困るというような内容ではないと受け取ってもいい

ですか。 

 

中島好人委員 この間の状況を見ると、市長と相談してきて、変えられるとこ

ろは変えてきたと思うわけですよね。今日の答弁からしてみるとですね。

ですからそれ以上のことは判断で変えられないと、伺ってみなければい

けない。だから早い話がここで遠慮して外すというのではなくて、グロ

ーバル化というのを入れたらどうかと、ちょっと下と相談してきなさい

と。いやもうないほうがいいと言うのであれば、入れないと言うならそ

うだけど入れようかと言えばあったほうがいいのではないか。 

 

大井淳一朗委員 入れるなという意味ではないです。おっしゃるとおりこの文
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言が影響するものではないので、入れるのであれば「経済のグローバル

化による企業間競争の激化」ということで宇部市と同じような表現でま

とめることはできるかと思います。それでよければそれでも。皆さんは

どうですか。入れてはいけないということはないでしょうから。デフレ

を削って経済のグローバル化によるという言葉を挿入すると。 

 

杉本保喜委員 私は大井委員が最初に言われたほうに、どちらかといえば賛成

ですね。市場ニーズの多様化、企業間競争の激化、この辺りで現状を表

現しているという解釈ができると思うわけですよね。だから改めて言葉

を入れ替えるという段階ではなくて、もうこの辺はデフレという言葉を

削除するというところで落ち着くのではないかと思いますけど。 

 

長谷川知司委員 私もデフレそのものはなくていいと思うのですが、代わりに

グローバルを入れるということはそこまでしなくてもという気持ちがあ

ります。 

 

河﨑平男副委員長 私も文言として入れるというのはあまり必要ではないとい

うふうに考えております。というのは、やはり前文の中にほぼ経済状況

等も含めて文言として説明文が分かりますので、いいのではないかなと

いうふうに思います。 

 

松尾数則委員長 中島委員の件はどうしましょうか。委員会の中で意見が、話

がまとまれば、中島さん承諾してもらえればと。 

 

古川議会事務局長 追加うんぬんではなくて、最初にそのことは投げていない

のでどうのこうのというより、前回の委員会の中でここはこうだと投げ

たボールで返ってきたのでそれを審議するというのがシンプルではない

でしょうか。特に６、７、８をよく審議されたほうがいいのではないか

と思いますが。 
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松尾数則委員長 ３は考えておくという話がありましたよね。第４条について

は執行部のほうで検討するという意見をもらっているので。２は問題な

い。４の市の責務辺りで、実施するものとするということで基本的には

いいですね。５項ですね。役割と協力。 

 

杉本保喜委員 先ほどの会で私が発言したのですが、私はこれでいいと思いま

す。 

 

松尾数則委員長 中小企業は役割。そのほか意見ございますか。最大の難関で

あります６番目、財政上の措置について。その辺で、どっかで折り合い

をつけることができればと思っているのですが。 

 

大井淳一朗委員 後にしましょう。 

 

松尾数則委員長 済みません。それは正解だと思います。これは後にしましょ

う。７項目審議会ですね。 

 

杉本保喜委員 これについても前の会議で大分いろいろ言いましたよね。その

結果としてこの協議会に彼らがやっているというのはそれなりに立場が

あると思うわけですよね。だからここはここで置いておいて、後のアク

ションプランでどのような形でやっていくかというところに注目するよ

うな形でもいいのではないかなというふうに私思いますけど。 

 

松尾数則委員長 中島委員の発言にもありましたように審議会と協議会を同じ

レベルでみてもらってもねという気もあるのですが。（「それもあるの

ですがね」と呼ぶ者あり）どなたか発言ありますか。 

 

中島好人委員 もうここの委員会に投げられてきたわけですよね。向こうがき

ちんと明記せずに協議会ということで計画の中でやりますと。そういう

ところに僕ら議会側が入り込んで執行部を信頼してというような水準の
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問題ではないと私は思うわけですよね。やっぱりそれなりのここの委員

会の責任が問われるわけです。アクションプランで反映されるというか

らアクションプランをよく見ておけばいいと、推進計画の中で盛り込ま

れるからいいと、審議会は作らなくても協議会を作るからいいと、そん

なので僕らは納得していいのかと。もっと慎重に一つ一つ吟味していく

必要があるのではないか。この前のプレミアム商品券についてもそうで

しょ。中小業者へのところもやっていけと言ったのに何もない。それな

のに信用できますか。きちんと条例で明記されることによって初めて執

行部側も責任を感じるわけでしょ。だから僕は継続審議を求めます。一

つ一つがここで詰められるような問題ではない。もっと真剣に一つ一つ。

例えば財政的な問題でもきちんと明記させたいというのもここで一致は

取れませんよ。それと同時に循環型社会どうするかという条例も見合わ

せるとこの事業の目的、条例の目的の中にきちんと明記してそういう型

を目指すのだと、目的の中に入れるとかそういうふうにしている。ただ

単に１１項目がどうかというだけの問題ではなく、それ以外も僕はある

と思いますよ。だからここに来て慌ててどうこうすることはないのでは

ないかというふうに思います。だからそういう意味では審議会の問題に

ついてはきちんと設置させるべきではないかと、僕はこれがある意味で

は一番大事な点でもあるというふうに思います。 

 

松尾数則委員長 何かありますか、意見。これもちょっと置かないといけない

かな。どうしてもまとまらないものは置いておいて次に回しましょう。

次は第８、７条。 

 

大井淳一朗委員 ７については、公表ですね。実施状況の公表については市の

責務の３番目にこれはきちんとしなければいけない。これ最低限だと思

いますよ。組織的な審議会あるいは条例全体の見直し、これは設置して

いるところもあれば設置しないところもあるのであれかもしれませんが、

実施状況の公表については執行部もやると言っていますし、逐条解説も

ありますし、これは市の責務の中に公表については入れるべきではない
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か、最低限そこぐらいはしなくてはいけないかなと思います。審議会の

設置等については私も思いはあるのですが、条例上の根拠としてうたう

必要はあるのかということについては少し議論があるのかなとは思って

おります。今後の運営の中で、大切なのは組織の有無ではなくて、その

推進計画がきちんと見直され、推考され、検証され、見直される、それ

でまだ更に良くしていくということが大事なので。そういった面からも

必置ではない、必ずしも定めなきゃいけないとは少しは思っております。

公表については私のほうは入れるべきじゃないかと思っております。 

 

中島好人委員 それを僕は保証というかね、今大井委員が言ったことをきちん

と保証させるということは、条例でうたっていくと初めてそういうのが

実現できる道筋なのです。それがあってもわけの分からないようなこと

も多いわけです。だから今市長の責任の項目を立てているところもある

わけですよね。市長の責任。やっぱり計画を作り、ちゃんと報告をする、

市長の責任で。そういう意味ですね。僕は審議会の設置は非常に大事な

点ではないかというふうに思います。 

 

大井淳一朗委員 市長の責務と市の責務というのはイコールだと思いますので、

その公表については市の責務、それは市長ですからね。市長の責務でも

ありますので公表については。もうそこでしっかりと定めるべきではな

いかと思っております。 

 

松尾数則委員長 ここは置いておいて次は８。関係団体とこれは大井委員が言

うにはここを３つに分けるというところね。 

 

大井淳一朗委員 第７条につきましては河﨑副委員長がおっしゃるように関係

団体等というのが２条の定義規定と合わせて守備範囲はしっかりされて

おります。ただ具体的な内容は７条の逐条解説にあるような内容を条文

に具体化すべきではないかということを常々言ってきました。ほかの条

文を設けると条ずれが生じるので７条の中で完結させるということで、
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宇部のような規定を７条の中に全部入れていくというところが分かりや

すい表現ということが言えるのではないかと思ってこの点を主張してき

たところでございます。とりあえず私の意見ですので当然ほかの委員の

意見もあるので、以上です。 

 

松尾数則委員長 関係団体の中をもう少し詳しく説明するということね。 

 

中島好人委員 午前中の会議の中でも言いましたけども、要するに学術研究機

関と業者との連携という意味でも学術研究者との協力を入れてそういう

連携を図るという項目があってもしかるべきではないかと思います。別

にたくさん文面を取るわけでもない。もう一つは金融機関の協力とか、

そういうのを関係団体の項目として挙げたらいいのではないかというふ

うに思います。（発言する者あり）どっちの形でもいいのですが、そん

な条が一つ、二つ増えたってどうってことはない、少なければいいとい

うわけでもないし。 

 

松尾数則委員長 そのほか意見はありますか。なければ、循環型社会９。 

 

中島好人委員 僕は目的の中に入れると。前文と併せて。 

 

大井淳一朗委員 中島委員、もし１条の目的に循環型社会という形で入れるの

であれば、どういう形で入れたらいいかというのを御指摘いただければ

と思います。 

 

中島好人委員 語呂はあれだけども、要するに地域経済の循環及び活性化を図

りもって就労機会をとあるけども、まあ地域経済の循環及び活性化を図

るとか何かそういう文面が入ると、目的の中に入れるといいかな。 

 

大井淳一朗委員 そうなると１条でいえば、「もって本市の経済の循環や発展

及び市民の」という、前文に合わせるならそういう感じになろうかと思



44 

 

います。もしそれで皆さんよければそのような形で中島委員の思いを、

前文だけじゃ足りないということですから、入れたらいいのではないで

すか１条に。 

 

松尾数則委員長 本市経済のところに入れるということやね。 

 

大井淳一朗委員 本市の経済の循環や発展。 

 

杉本保喜委員 前文と１条にね、同じところ。 

 

松尾数則委員長 ちょっと文章を考える必要がありますね。 

 

河﨑平男副委員長 これは循環ということでやり変えてきているわけでしょ。

また変わってくるよ。 

 

大井淳一朗委員 前文がね、本市経済の循環や発展という言葉を使っているの

で。修正案の前文に合わせて、１条を変える、１条も合わせるというだ

けのこと。 

 

河﨑平男副委員長 前文と合わせるということよね。それやったら整合性が合

うよね。 

 

松尾数則委員長 もし訂正するとするなら中島委員この辺りでどうですか。 

 

中島好人委員 まあ。 

 

松尾数則委員長 それでは項目１０、市の責務について。（「１０、１１はい

い」と呼ぶものあり）これはいいのか、直してもらいましたよね。１０、

１１はないのか、じゃあいいですね。そうすると、元へ戻ります。財政

に戻ります。財政と審議会の内容について、もうちょっと詳しく行きた
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いと思っています。財政については前回いろいろと言いましたよね。そ

れでしかし、（「これは結構かたくなですね」と呼ぶ者あり）全然入っ

てこないというところが、恐らく金が掛かるという意識があるのだろう

か。入れたりすると。 

 

大井淳一朗委員 とりあえずこのことについて考えを各委員に聞いてみましょ

う。 

 

松尾数則委員長 従来どおりなことをしても、もうやっているからいいよとい

う考え方は。どうしようこれは杉本さんのほうから御意見をいただけま

すか。財政のこの問題について。 

 

杉本保喜委員 明記して欲しいというのは、最初のほうに私が言っていたので

すが、これが現状ではいろんな形で実際にやっているということで、こ

こではもう入れないという思いであろうと、そういうふうに言っていま

すよね、彼らも。だから、いろいろな条例のやり方があるということで

あればそうだろうけど。これを入れないから財政上の措置をやらないと

いうわけではないですよね。 

 

松尾数則委員長 中島委員、意見をちょっと。 

 

中島好人委員 当たり前の話を誰もやってないというのはいやしないですよ。

じゃあ条例なんか意味ないじゃないですか。だからきちんと必要な財政

的支援をしていくということを責務として行う必要があるわけですよ。

市の責務の中に入れると「ならない」となってしまうから、その中にな

らない規定になるでしょう。財政的支援を行うことってなるでしょう。

だから一つ項目を立てて、努力することって一歩譲歩しているわけです

よ、僕の考えは。それぞれの状況もあるからね。それさえも今までやっ

ているからいいって、そんなことでここの委員会が承知してもいいもの

かと。それなら何のために今まで、何で最初にそういうのを提案したの
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か、提案した理由がないじゃないですか。回答が今までも努力している

から、そんなこと当たり前だから入れませんと、それで納得するほうが

僕はおかしいと思う。 

 

松尾数則委員長 長谷川さんはどう思われますか。 

 

長谷川知司委員 私、この度のプレミアム商品券を見て中小企業に対して配慮

がされていないということがちょっとショックでしたね。やはり地元業

者専用で使うということも大事。そういうためにも財政的という言葉は

入れたほうがいいと思います。ただ、先ほど中島委員が言われたように、

絶対ではなくて努力するという言葉でそういう項目でいいと思います。

それはやっぱり入れるべきだと私は思います。 

 

大井淳一朗委員 私も従来から言っているように、市の責務としては難しいけ

れども別立てで宇部市の例えば第１０条のように努力規定という形で財

政上の措置について規定することによって市のこの中小企業に対する支

援の姿勢を見せると。これを定めたからといって多額の公金を支出しな

ければいけないという意味では当然ありませんので、運用上はこれまで

どおりではいけないかもしれませんが、これまでから大きく変わるもの

ではないと私も思いますので、この条文は入れるべきではないかと思っ

ております。 

 

河﨑平男副委員長 私はですね、この財政上の措置について規定すべきという

のは他の事業についてもあるのですか。財政的に支援というのがちょっ

ときついような気がするし、例えばこの事業をやって国又は県から補助

金が下りてきたらそれに充てるというようなことで事業としてやるべき

というふうに思っております。財政上の支援、措置について規定すると

いうのは、推進計画の中にそういう文言を入れたらいいのではないかと

いうふうに考えます。 
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大井淳一朗委員 ちょっとごめんなさい。僕も言葉があれだったのですが、財

政上の支援と財政上の措置では厳密に違うかもしれません。ですから支

援というのは、はっきり支援と書くときついかもしれませんが宇部と同

じように財政上の措置、措置の中には国のそういった補助を生かした措

置も含まれてきますので。市の一般財源のみではないということですの

で、財政上の措置という規定を定めるべきであるというふうに表現を改

めたいと思います。 

 

長谷川知司委員 具体的にいえば今住宅リフォームがありますね。これも地元

の中小企業に対しては財政的措置ということの一つだとは思います。だ

から努力義務でいいと思います。そういうことは、やっぱりいると思い

ます。 

 

松尾数則委員長 これは宇部のほうに入っていますよ。身近なところで入って

いるので、恐らくそれで取り上げられたのだろうと思うのですが、いろ

いろ違うけど、全部が全部財政上の措置とかいうのが入っているわけで

はなかったと思っていますけどね。 

 

大井淳一朗委員 何度も言いますけど、この規定があるから全部どんどん中小

企業だけのためにつぎ込めという意味では当然ありません。運用上はこ

れまでどおり、もちろんそれに何か工夫はすべきでしょうけどその上で

運用上は変わらないと思っておりますので、しっかりそれを当たり前の

ことをきちっと定めるということが必要ではないかという考えです。 

 

松尾数則委員長 財政上の措置につきましては、皆様のいろいろな意見をまと

めたところ、必ずしもこれがなくても例えば推進計画できちんと入れて

おけば、なくてもという意見もかなりあった。中島委員がちょっと。 

 

中島好人委員 基本的には宇部と同じような形で項目を立てて財政的に必要な

ら財政的支援に努力することというような形で。それがあって何ら今ま
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でどおりというふうな状況になるのではないですか。本当に現状という

か中小業者企業、そのところの現状の中からどうあるべきかという条例

を策定していかなければいけないわけですから、そういう意味では求め

られているのはこういう市に対するそういう支援なり情報なりいろいろ

な形の中での財政的な問題というのは明記していても何らおかしくはな

い。今までやっているからなくてもいいという水準のものではないとい

うふうに思います。 

 

松尾数則委員長 中島委員としては基本的には必ず宇部と同じような形で項を

設けないともう許さないと。 

 

中島好人委員 みんなそうでしょ。 

 

松尾数則委員長 とりあえずは、推進計画等に必ず入れることを約束してもら

えれば、という意見も多かったのですが。 

 

河﨑平男副委員長 実は農業基本法の中にも農業者の支援をということはある

けれども、財政的措置とかもありませんし漁業の法律についてもこれを

やれば他の分野にも波及するという気がいたしますので、その辺につい

ては推進計画の中でそういう予算的措置する事業、国、県、市の分を取

り入れてやる、それを充当するとか、やり方はいっぱいあると思います

ので、その辺はこの財政的にという条文にはそむかないと思います。 

 

中島好人委員 地域活性化するために何が大事ですかということでこの条例を

作ろうとしているわけですよね。だから、ここに光を当ててやることが

全体的な９割を占める中小業者が将来の小野田市の活性化に関わってい

るわけでしょ。よそがどうのこうのというところの問題ではないと僕は

思います。（「よそのじゃない、他の法律」と呼ぶ者あり）他の法律に

ついても同じように努力目標というので、もしそういうのとかがあって

もおかしくないと思いますよ。ならない規定じゃないのだから。支援し
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なければならないというふうにしているわけじゃない。必要な財政的支

援を図るように努力するという項目だからなんらおかしくはないという

ふうに思います。これが欠落していたら条例の意味がないですよ。 

 

大井淳一朗委員 宇部の元気プランを見ますと、これがうちでいう推進計画に

当たります。この中に財政上の措置を組み入れるという発言がありまし

たが、直接は書いてはないわけですよね。事業が書いてあって、事業の

一つ一つに予算立てがあるということですので。ただ宇部の場合は財政

上の措置という条例があるからこれだけのメニューが繰り広げられてい

るという見方もできますので、やはりとどのつまりそういった中小企業

に対する姿勢をいかに本市が見せるかということですね。そういう意味

でもこの財政上の措置という条例というのは意味があるかなとは思って

おります。実行計画でやればいいというのはちょっと、どうせ事業とし

て載るのだからここに、いっぱい事業がありますけど全てが財政上の措

置ともいえますから。基本方針でいえば、例えば４条の２号の中小企業

者の経営基盤の強化や資金調達の円滑化を支援することというのが主に

財政上の措置だとは思いますけれども、これだけでいいのかということ

がこの論点だと思っております。なかなか意見が分かれるところではあ

りますけども、この辺は皆さんも御理解いただきたいなと思うとこでは

あります 

 

松尾数則委員長 財政上の措置については、いろいろ複雑な話になるとは思っ

ておったのですが、もしこれで委員会の修正案で出すということであれ

ばお互いに寄り合って意見を集約するということが必要だとは思うので

すが、今のところは大井委員もこの財政上の措置がないと条例として成

り立たないということですか。 

 

大井淳一朗委員 成り立たないという言い方は違うとは思うのですが、この規

定が山陽小野田市の中小企業に対する姿勢が序実に表れてくるのではな

いかと思っていますので、あったほうがいいという考えです。 
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松尾数則委員長 確かに従来実際そのように実行しているから改めて載せる必

要はないという考え方にも多少違和感はありますけどね。 

 

中島好人委員 だから僕は根本的にそういう考えのずれと委員のずれ、そうい

うずれの条例に対する基本的な考えが違うというか、本当に本音で執行

部にないと歩み寄りというか、どっちがどうなのかという話をする必要

があるのではないかと思ったりもするわけですよ。審議会にしても金が

掛かるとか、今までも財政活動を獲得するために頑張っているわけだか

ら、ここに入れなくてもいいとか、根本的なところで本当にそういうこ

とでいいのかというような話をもってここで条例のとこだけ一生懸命こ

っちでいじってみても執行部がやるわけだから、そんなの議会が勝手に

考えて勝手にやったから俺らは知らんぞと歩み寄りがなくなってしまう

のではないか。だから僕は本当に継続してもっともっと執行部との根本

的なところの内容について討議し合うというか、そういう努力をすべき

ではないかというふうに思うわけですよ。この条例のうんぬんだけに捉

われずに。そんな気がこの間のうちの担当委員会の商工との話をずっと

やっている中でそういうことを感じますけどね。 

 

松尾数則委員長 どうも話がこうちゃくしてきたね。 

 

大井淳一朗委員 今の中島委員の言われるように、私たちの議論も含めて完全

ではないのですが、ただその一方でこういった条例、その次にある推進

計画と進めていく必要があると思います。そして、その過程上で我々が

委員としてそういった団体と意見交換をする、いい推進計画にしていく

という必要性がありますので、一応議論は尽くしていきたいという考え

ですので、まだ２５日まで日にちはありますので、極端なことを言えば

ありますので。当然今日全ての委員で一致したものもありますし、して

ないものもありますので、それは議論していかなくはいけないと思いま

すが今日の時点でまだ継続とかいう結論は出すべきではないと思ってお
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ります。まだ１９日だからね。（「継続というのは最後の手段だからね」

と呼ぶ者あり）全然直さないのであれば僕もすぐ継続する予定でしたけ

ど、ある程度直してきていますので、後は僕たちの努力だと思っており

ます。 

 

松尾数則委員長 どうも話が煮詰まってきたので、ちょっともう１回休憩。２

時まで休憩。 

 

午後 １時５３分休憩 

 

午後 ２時 ２分再開 

 

松尾数則委員長 それでは休憩を解きまして議員間討論をまだまだ続けていき

たいと思っております。問題となっております点が、財政上の措置、そ

して審議会の設置、公表、条例の見直しということでありますけれど多

くの意見が財政上の措置という欄を設けたほうがいいのではないかとい

う。 

 

大井淳一朗委員 多くはないけどね。きっこうしとるところやね。 

 

中島好人委員 今僕らはこうして出された議案第５９条の山陽小野田市中小企

業振興基本条例に基づいて審議しているわけですけども、やはりこの基

となっている中小企業者の基本条例というか国の条例に基づいて各地方

において独自の条例を作りなさいとこういう形もあるわけでいろんな形

の中で、僕はなぜいきなり継続と言ったのかという点ではこうした条例

そのものの中身はなくても、そういうこの法に基づいた状況もあればい

ろんな多方面で審査しなければならないいろいろな問題点もあろうとい

うふうに思うわけですね。だから時間があれば解決するという問題では

ないと僕は思ったから国とか他市の状況、今の状況などもっともっと調

査研究する必要があるからと思ってそういうふうに発言いたしました。
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だからそういうことで誤解がないようにお願いしたいと思います。 

 

大井淳一朗委員 中島委員の言われるように、更なる調査研究が必要だと思っ

ております。先ほども言いましたように今後もし条例が可決された場合

には、推進計画が定められます。その推進計画がより良いものになるた

めには市民の代表たる議会がきちんとそうした現場の声を聞く体制、こ

ういうのを絶対とっていかなければいけない。それをやらないと執行と

たいじできませんからね。そういう姿勢を私たち委員はとっていかなく

てはいけないという点では、賛成、同じ意見でございます。 

 

河﨑平男副委員長 中島委員が言われたとおり、国の中小企業振興法の中にも

財政上支援していくということが明記されているということで、私の発

言、先ほどの意見については訂正させていただいて、財政上の措置を規

定すべきというふうに考えます。 

 

中島好人委員 ですから財政面を見ただけでもそうですよね。それならほかの

面ではどうなのかという点、いろんな点で私たちが知り得なければなら

ない、そしてこの基本条例に反映されなければならない問題点とかそう

いうものが僕はたくさんあるのではないかというふうに思います。財政

の問題だけでもそうでしょ、今まで知らなかったでしょ。今の間に勉強

されて、この財政どうなっているのだろうかと勉強されて、そういう規

定があるのかと。だからそれ一つとっても、もうここにきて慌ててこの

委員会が修正するということ、まあそりゃ次にやってもいいですよ、２

５日でも、明日でも明後日でも、あ、明日は土日であるけども、そりゃ

いささかあれもないですけども。その程度の問題ではないというふうに

僕は判断したからそうなのですが、まあそういうことです。 

 

大井淳一朗委員 これは本当、今から多少の修正を入れて骨組みを作ったメニ

ューを持って、それできちんと商工団体等と意見を交わしたほうが私た

ちもより深い審査というのができると思うわけですよね。なかなか条例
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というのは抽象的で理念的で骨組みに係ることですからね、なかなか調

査等がこれ自体も難しい面はあるのですが、やはり今後閉会中でもそう

いった団体との意見交換というのは必要だということは私も思っている

し皆さんも恐らくそう思っていると思います。 

 

松尾数則委員長 局長、中小企業基本条例のほうに財政上の措置を（「中小企

業基本法」と呼ぶ者あり）、基本法か。それには財政的措置を講じなさ

いというような内容の一文があるのですか。（「はい」と呼ぶ者あり）

僕ちょっと読んだけど、そういうのがありましたか。 

 

古川議会事務局長 中小企業基本法の第９条に法制上の措置等で「政府は、中

小企業に関する施策を実施するため必要な法制上、財政上及び金融上の

措置を講じなければならない」というのがございます。それと、継続審

査するのであればそれなりの理由が必要となります。また、ずっと２月

からこの委員会は所管事務調査でこの関係をやってきておるので、その

間に何で中小企業基本法とかほかのことをやってこなかったかという謗

りは免れませんので軽々に継続審査というのは考えるべきで、できるだ

けここで叩いて、ボールを投げ掛けて向こうにどうかさせるという手法

がいいのではないかと思いますが。 

 

中島好人委員 それはそれでいいのですが、２月頃からずっとやってきてそれ

で変わったのは今日ですよ。その前からちょっとずつ投げ掛けて状況が

あって討議してきて、状況が変化してきたということではないですよね。

今日ですよ。（「じゃあ、逆に何でこの３日間で変わったのか聞けばい

いじゃないですか」と呼ぶものあり）だから今日ですよ。今日になって

本当にこの一つ一つ吟味しているわけでしょ。それで併せて法との関わ

りも見たりもしているわけですよ。今日ですよ。早い話が一日でやれと

いうことですよ。今日できなかったら、二日でやれという話ですよ。だ

から、局長が言うように２月からずっとやっていてその間でも何らかの

形でこっちが提起した形が返ってきて審議していたということではない
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ということをまず、知っていただきたいというふうに、（発言する者あ

り）だからいいですよ、また２５日に。 

 

古川議会事務局長 向こうがずっとないがしろにしていたという謗りは免れま

せんが、その間に上位法である中小企業基本法をこの委員会が審議する

とか、よその市のものを持ってきてどんどん叩くという動きをしていな

くて今になって中小企業基本法や他の法律を調べないといけないから継

続審査というのはちょっと理由が馴染まないのではないのかなという、

本来今回初めて出てきて審査するのに他の法律とかというのであればあ

りますけど、今まで所管事務調査で何をしていたのかと言われる謗りは

あるということを事務局から申し上げただけでございます。 

 

中島好人委員 独自でのよそとの問題も学習の中で提起してきたのに返ってこ

なかった、噛み合わなかった中でようやく今日その辺で一部の噛みあっ

た意見が出てきた。だから今まで何もしなかったというわけではないで

すよ。それぞれに努力して、僕も一生懸命そりゃあよその条例とかいろ

いろな状況とか、だから地域経済が一番大事だということの循環型経済

が大事だとか財政的支援は大事だとかいうのは、そういう勉強の過程の

中で言ってきているわけでしょ。それを何ら聞く耳持たないでずっとき

たわけですよ。それでようやく今日ですよ。そのことですよ。今予想す

るにはそういうもので片が付かないだろうと。だけど先にそれは言わな

いというのであれば、黙っておきますけど 

 

大井淳一朗委員 中島委員の言われるように、私も含めて各委員がこの件に関

してはずっとやってきたにも関わらずかたくなに変えようとしない。や

っとこの三日間くらいで修正を示した。このことについては私も含め皆

さん憤りを感じていると思います。やはりそれもひとえに各委員それぞ

れが委員会自体のもう少し毅然とした態度、姿勢を見せるべきだったと。

だから今後もやり方はいろいろとあろうかと思いますけども、条例も含

めて推進計画の中で私たちはきちっと骨抜きにならないようにチェック
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していくということが必要だと思っております。皆さん頑張りましょう。 

 

中島好人委員 実施計画は実施計画できちんと作成に関わってやるのはもちろ

んですけども、その基本となるのがこの条例ですから。その条例をきち

んと認識の中で、せめて同じまでいかなくても一定のレベルぐらいまで

委員会と執行部から大事だという点で一緒に頑張りましょうというよう

な共通点の認識がないと、ただ単にここが修正してここが大事だからと

いって、財政的にはこうなっているからと、こっちで作ってそれで納得

させるという方向じゃなくて、一つ一つが共通点を見出しながら今の段

階になったら僕は進めて、よし分かったと。やるのは執行部ですからね。

そういうのを引き出さないと今の段階では委員会と執行部が反目し合っ

ているような、私だけかもしれませんが、反目し合っているような状況

の中では決してうまくいかないというふうに思ったりもします。そうい

う意味ではもっと執行部との話し合いというか、僕は市長も一緒に入っ

てこの条例についてどう考えているのかという、それこそ一番早い道じ

ゃないかなと思ったりもするわけですよ。 

 

大井淳一朗委員 この点については私たちが出されて私たちが一方的に直した

という形ではなくて、指摘事項を示した上で執行部に少し頭を冷やして

もらう形を作りました。その中で執行部が初めてかどうか分かりません

が市長のところに行って調整をされたということがありますので、少し

反目し合っているのを改善しつつあろうと思います。そういった姿勢に

私たちも応えていかなくてはいけない。この関係はこれで終わりではな

くて、推進計画を作っていく中でも同じように私たちは市民の代表とし

てきちんとものを言っていかなくてはいけない。今までの反省も含めて

やっていかなくてはいけないという点では、委員も大方の一致したお考

えだろうと思っております。 

 

松尾数則委員長 意見をまとめていきましょうか。この財政上の措置について

の議論からいろいろと発展していったのですが、基本的に中小企業基本
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法でしたかこちらのほうに財政上の措置があるというのでここはどうし

ても外せないということで意見をとりまとめたいと思っておりますがい

かがでしょうか。（「異議なし」と呼ぶ者あり）続きまして、審議会の

設置、公表、条例の見直しこちらのほうの意見をまとめていきたいなと

思っておるのですが。 

 

大井淳一朗委員 条例上の根拠のある審議会を設置してきちっとしたチェック

体制をとるという意見も当然ありましたし、私もそういった考えに基本

的には賛同するものではございますが、市の考えとすれば条例上の根拠

のない協議会を設けたい、ただ形は基本的には同じということもありま

すので、私たちが委員の立場で審議会にしなさい、協議会にしなさいと

いうのはなかなか、これもちょっと少し予算というか内部干渉の嫌いも

ありますのでそこは言えないのかなとは思っております。ただ、審議会

にしても協議会にしても当然しっかりしたチェック体制はとっていくよ

うにしていくということは当然言っていかなくてはいけないと思ってお

ります。審議会の設置については条例上の根拠はわざわざこの度は設け

なくても協議会を設置要綱の中でやっていただくということでいいので

ないかと思います。公表については先ほども言っていますように、市の

責務の３番目にこの実施状況の年何回かは置いといて、公表ということ

は最低限の市の責務としてやっていかなくてはいけないと思います。条

例の見直しについてはこの度は定めなくてもいいのかなと。宇部も定め

てないということもありますので。ただ定期的に状況において市のほう

あるいは議会のほうが積極的に見直しについて意見は言っていかなくて

はいけないと思っております。 

 

松尾数則委員長 宇部は定めてなかったですかね。５年に１回何かとかいうの

は、（「公表はある」と呼ぶ者あり）公表か、５年に１回公表でしたか

ね。 

 

長谷川知二委員 私も今の大井委員と全く同じ意見であります。 
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松尾数則委員長 もしこれを文章化するとどうなるかね。公表するだけか。市

の責務だけに公表するちゅうことね。中島委員の意見で、中島委員に懸

かっています。 

 

中島好人委員 僕は基本的に最低限３年前の宇部よりか劣るような、後からで

きたのが見劣りするような条例を本当にこの委員会が提案していいのか

と。ちゃんと宇部も１１条に審議会という形で、委員１５人以内で構成

すると。それで６項目挙げて審議会の実現をしているわけですよね。そ

れでうちは何もなし。公表すること、そんなので本当にうちがそういう

ので提案していいのかと、なんとなく情けないような話になるなと。だ

けどもなぜ審議会が必要としているのか。僕は何らかの位置づけである

はずだと思うわけですよ、この委員会の。どこか引っ張り出して、そう

いう国の制度じゃないけども、さっきの財政的措置じゃないですけども、

やっぱり今審議会というのが大事だとか、第三機関が大事だとかそうい

うところの位置づけがあるのではないかなと思ったりもするのですが。

だから新しくできたのが審議会の必要性というのを明記しているのでは

ないかというふうに思うのですが。これがなしでいいというのが納得い

かない。責任の度合いというか、やっぱり本格的に腰を据えてやるとい

うのが大事じゃないかというふうに思います。 

 

松尾数則委員長 ちょっと平行線だから。 

 

大井淳一朗委員 参考までに他市も含めて宇部市のように基本条例の中に審議

会の条例を定めているとこもありますし、審議会については別に定める

ということで、設置条例で対応しているところもあります。うちみたい

な協議会というやり方もあるかと思いますので、それはそれぞれの運用

の仕方だと思います。一応参考までに。 

 

古川議会事務局長 これに書いてあるから全部うたわなければいけないという
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ことではないですからね。基本的にはこういうのが法律にあるが、しか

しあとはうちで条例を取り込むかということでしょう。 

 

松尾数則委員長 県のほうには何か、産業何とかというあれが。 

 

古川議会事務局長 知りません。上位法があるというのは知っていましたから、

これだけを見たので県がどういう条例を作っているかは。 

 

松尾数則委員長 これはだから市が作らないといけない場合は県が作っている

と思いますよ。 

 

大井淳一朗委員 県はないでしょ。 

 

松尾数則委員長 県も作っています。山口県で産業何とかという名前で違った

名前であったような気がする。（「戦略本部持っているからね」と呼ぶ

者あり）それも含めて。 

 

古川議会事務局長 国の場合はこういう審議会というのはこういう基本法作っ

たら絶対作りますから。うちにこれがイコールになるかは別ですけど。 

 

杉本保喜委員 山口県では山口市と今はっきりしているのは宇部市です。ふる

さと産業振興条例。（「そんな名前でしたね」と呼ぶ者あり）だから、

まあうちは出遅れてはいないけれど、隣が出ているから。（「防府もあ

るのではないか」と呼ぶ者あり）（「防府は今からじゃないかな」と呼

ぶ者あり）防府はこれからやね。まだ、うん、やってない。 

 

松尾数則委員長 審議会についてはどうも平行線で。 

 

杉本保喜委員 今大井議員が言われたように、この協議会設置における重み付

けとそれから設置の在り方というものは明確に出した上でアクションプ
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ランという格好になっていくだろうと思うのですが、その辺のいわゆる

設置要綱、設置条例そのレベルのものは明確に作ってくれということを

要望としてうちのほうは挙げるべきではないかと思います。ここに審議

会がどうしても協議会でいいというのであれば、さっきみたいなものの

言い方をされたのであればなおさらのことその辺ははっきりするべきで

あるということだと思います。 

 

松尾数則委員長 じゃあ、この辺のところは協議会、審議会の内容については

執行部の意見ももう少し突っ込んで詳しく聞くということで、（「公表

は」と呼ぶ者あり）公表も。公表はしかしこれは、市の責務として中に

入れるように一応言っておきましょうね。 

 

杉本保喜委員 逐条解説の中には公表という言葉が入れてあるのだけれども、

それを条例のほうに移動ができないのか。できないならばそれなりの理

由を明確にしていただきたいというような形になるかと思いますけども。 

 

松尾数則委員長 あと８番目、第７条の関係団体等これを識別、宇部とかは基

本的には何とかに協力とかで皆識別していますよね。（「そうなんです

よ」と呼ぶ者あり）その辺のところ、大井委員の考えでは７条の中に１

項の項目にまとめる。 

 

大井淳一朗委員 １項が大企業の関係、２項が関係団体、例えば商工関係と学

術研究機関、３項ないし４項になろうかと思います。 

 

松尾数則委員長 公立化するというのであれば、ちょっと本当に別枠で設けた

いなという気もあるにはあるわけですよね。せっかくここまできている

のだから。 

 

杉本保喜委員 せっかく訂正を要望するのであれば、条立てにしても要望を挙

げてもいいのではないかというふうに思います。大井委員も言われてい
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るように、やはりここに産学連携のこの趣を表明しておく必要があると

いうことも前にも言っておったのですが、この辺のところを本当にでき

るだけ分かりやすい表現という言葉でくくっていいのかなと。この辺り

を再度聞いてみるということになるだろうと思います。それと、それぞ

れ協力、役割については推進計画に盛り込んでいきますというのであれ

ば具体的に考えておるところを述べてもらわないと、それぞれの努力の

形というのが見えないままに終わってしまう可能性があると思います。 

 

松尾数則委員長 逐条といいますか、同じ７条にするのか、行立てを変えると

またややこしいかもしれないから、７条だけでまとまるかねこれ。（発

言する者あり） 

 

大井淳一朗委員 とりあえず、もし７条をいじるのであれば逐条解説に書いて

いますからね。この辺りの表現を用いる形になることになろうかと思い

ます。商工団体やったら経営相談と金融機関は融資と学術研究は新技術

開発、産学連携という言葉も促進という言葉も入れていかなくては、う

ちは今理科大の問題がありますから。公立化になるならないは別にして

も大学との連携は不可欠ですからね。これは入れなきゃ。本当は別の条

文がいいですけどね。ちょっとそこはまた検討していきたいと思います。 

 

松尾数則委員長 あとは基本的には皆ある意味結論が出たのかな。それで基本

的に今回の議員の皆様で自由討議ができたのですが、その中でまとめて

これから執行部のほうといろいろと話を進めていかなければいけないの

ですが、基本的にデフレはいい。４条のところは基本方針については、

これはどうなったのですかね。これは向こうでやると言っていたからね。

それで書いてないのか、オッケーオッケー。 

 

古川議会事務局長 ４条は条例の中にはうたえないでしょう。推進計画の中で

考え方を盛り込むと言ったのではないですかね。 
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松尾数則委員長 推進計画の中に盛り込むって言っていましたかね。（発言す

る者あり）いやいや、そういうのではなかったよ、そういう発言じゃな

かったような気がしますけど。（「３条６号のような資源の活用という

形で入れていくと、地域資源の活用と産業の発展」と呼ぶ者あり）まあ、

聞いてみようそれは。（「確認したほうがいいのではないですか」と呼

ぶ者あり）あとは６番目財政上の措置。内緒の話なのですが、一つ二つ

は譲れないところを何か残しておきたいなというところを内々としての

気持ちがありまして。あと公表ですね、市の責務によってこれを公表す

るものとすると、実施状況について公表するということ。あとは７条辺

りで項目ごとにどういう内容をするかを含めて条立てができれば一番都

合がいいのだけど、そういったところか。意見をいただきましょうか。

特に中島委員。 

 

中島好人委員 今委員会内で出て整理して文面もちょっとして検討課題を出し

て再度執行部に、本当はそういう必要はないですよね、こっちの委員会

でこういう例で修正するということでやればそれで済むことなのですが、

一応どうかということもいいのだけども。何度も言うけども本当今度は

委員会が責任を持たなければといけなくなるという点で協議会とかじゃ

なくて審議会を設置しなさいということも含めて、権威ある委員会を示

さなくてはいけないと僕は思っていますけどね。今の段階で言ってやら

ないとなかなか難しいのではないですか。だけど向こうが納得しようが

するまいが関係ない話ですよね。実の問題はね。こっちが修正案を出し

ているわけだから。ここがこれでいくとなればそれだけの話だと僕は思

う。本当はそうだけど。（「そうだけど、調整しようということなので」

と呼ぶ者あり）今出されたところせっかくだから、そういうきちんとし

た形じゃなくてもとりあえず委員会が今日考えたのはこういうことです

が、と投げ掛けるということは、（「そのとおりです」と呼ぶ者あり）

本来おかしな話だけどね。ちょっとまとめる時間が必要やと。（「それ

はまた」と呼ぶ者あり） 
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大井淳一朗委員 いやいや呼ぶのでしょ。 

 

松尾数則委員長 今から呼んでから、恐らくこっち側の要望がそのまま。 

 

古川議会事務局長 呼ぶのはいいけど、１０項目何番はオッケー、何番はと、

それをちゃんとしておかなければ、呼んでからまた話しても午前中の話

になりますよ。だからこの項目についてはこうだ、この項目については

どうだと指摘を、とにかく指摘することをびしっと言わないと。 

 

杉本保喜議員 委員長がまとめてびしっと言うのですか。 

 

松尾数則委員長 言えるかどうか分からないけどね。 

 

河﨑平男副委員長 それでもし今後、審議があれやったらまた２５、２６とど

っちかでやらないといけない。 

 

古川議会事務局長 だから今日どうせできないから、多分また宿題を出すわけ

でしょう。その宿題を休会の日までに回答で、そのときに納得ができな

かったらどうするか。こっちでやり変えて修正で出すかを決めずに、今

日やるのはもう一手間をかけましょうということです。先ほど中島委員

がおっしゃったとおりです。 

 

大井淳一朗委員 呼ばなければいけないが、各項目について確認しましょう。 

 

松尾数則委員長 もう一回。じゃあこれでまとめて、まとめてないよね。 

 

古川議会事務局長 はい、まとめていますよ。 

 

松尾数則委員長 じゃあそれに基づいて、ちょっと１回読んでみて。 
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古川議会事務局長 １番はこのままデフレを削除するということで了承という

ことでしょ。２番は当然了承ということですよね。３番についてはもう

一遍向こうの考え方を確認しようということですよね。基本的に条文に

入るかどうかは別にして。４番は向こうが言ってきたことにオッケーで

すよと。５番については理解できますよということで、向こうが言って

きたとおりでいいですよと。ですから基本的に１から５番までは向こう

の回答どおりでいいですよということですよね。これまでは皆さん共通

認識ということで。６番については財政上の措置ということで基本的な

条文はないですけど条文の案としたら宇部と同じくらいのレベルを載せ

ようということでしょ。７番については審議会の設置については条文う

んぬんよりとにかく審議会なり協議会を作るということをどこに基本を

置いて要綱で作るのか、他の条例で作るのかそれを示すことということ

が一つと公表については市の責務の中に入れるということではなかった

ですかね。８番については関係団体、商工団体、金融機関、大学、学術

研究機関の項目をどっかに役割をうたい込むことということでしたよね。

９番の循環は前文には入っているが、１条の目的にも入れるということ

で。１０番の総合的かつ計画的というのはこのとおりでいいですよと。

１１番は直接条例に関係ないからそのとおりにやってくれということで

はないですかね。（「はい、そのとおりです」と呼ぶ者あり） 

 

松尾数則委員長 さすが、さすが。それではこれで委員会のほうは休憩します

から。何分くらいにしようかな。来るのにどのくらい掛かるか。５０分

から。 

 

午後 ２時４２分休憩 

 

午後 ２時５２分再開 

 

松尾数則委員長 休憩を解きまして委員会を続行いたします。議員間の討論が

白熱しまして御迷惑掛けたことをおわびいたします。議員間の討論の中
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で基本的にいろいろ修正案をいただきまして、また午前中にいろいろと

討論した中で１１項目について個々にいろいろ検討いたしました。まず

１項目めについてこのデフレ問題ですね。これについては基本的にはい

ただいた回答でいいというふうに認識しております。２番目、目的につ

きましてはこれもこのように変えていただけるということで、このよう

な形でいいという。３番目につきましては、執行部のほうから検討しま

すといったような内容があったのですが、その内容についてもう１回ち

ょっと報告してもらいたいと思うのですが、産業の発展とかそういった

内容を検討しますといった回答があったのですが。 

 

白石商工労働課長 済みません。宇部の先ほどもちょっとありましたけど６号

の地域資源の活用による産業の発展及び創出を推進することについては

検討させていただきますということで、まだそれ以降は。 

 

松尾数則委員長 もちろんそれは、はい。検討はしてもらえるのですね、それ

は条文に。 

 

大井淳一朗委員 ちょっと済みません。確認ですが、その項目を８号に入れる

という形での検討ということですかね。 

 

姫井産業振興部長 まずもっていろいろありがとうございます。御審議等いた

だきまして。この今宇部の分を参考に産業の発展及び創出を促進するこ

とというような条文につきましては、基本方針の中で入れたいと考えて

おります。文言につきましては今１から７までございますので、ちょっ

とその辺バランスは配慮しながら条文については、それも併せて検討さ

せていただけたらというふうに思います。 

 

松尾数則委員長 それでは第４番目、市の責務、これは良かったですよね。こ

のとおり訂正していただけるということで。５番目もこれは基本的には

中小企業の役割としてもらうと、これでオッケーと（「現行のままで」と
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呼ぶ者あり）現行のままではい、このままで。問題はこの６番目これは

かなり。 

 

杉本保喜委員 問題点が多いのでオッケーのところだけ先に了解という形であ

とは問題点を出すという格好に。 

 

松尾数則委員長 申し訳ない。はいそうしましょうか。９，１０、１１、９は

違うか三角でしたね。１、２、４、５、１０、１１についてはこの文面

でオッケーと。 

 

大井淳一朗委員 文面というのはそちらの提案どおりということですからね。

原案どおりではないですよ。 

 

松尾数則委員長 そしてまた元に戻りますが、６番目財政上の措置について。

これについては議会のほうはぜひとも入れていただきたい。というのは、

実は中小企業基本法のほうに第９条ですか「政府は中小企業に関する施

策を実施するために必要な法制上財政上及び金融上の措置を講じなけれ

ばならない」と上位規定でこのようにうたってありますので、この辺の

内容についてはぜひとも入れてもらいたい。例えば内容的には宇部市の

財政上の措置というのが設けてありますけれど、そういった内容をぜひ

とも付け加えてもらいたいといった認識であります。これは説明で、次

に財政上が終わって審議会の公表、条例の見直しについては基本的には

審議会を協議会という形で運営されていくということだが、その協議会

の内容についてまだ実態がよく把握できていない。どのような形で運営

されるのかも含めて少し説明を、もし実際に協議会が発足する場合には

どのような形で運営されるのか少し説明をしてもらいたいと思っていま

す。 

 

姫井産業振興部長 審議会、協議会ということで、先ほどちょっと昼の間に法

的な問題で調べてみたのですが、審議会、協議会において法的なことに
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関しては特段問題がないというふうに解釈をいたしております。午前中

にも話しましたけど審議会であろうと協議会であろうとやることは同じ

というふうに考えております。特に協議会、我々が考えておるのは協議

会ですけど専門分野の方々の団体からあるいは今思っておるのは中小企

業の方あるいは大企業の方、あとは理科大等とあるいは県のほうの専門

機関もございますのでそちらの方に委員になっていただいて推進計画を

作るときもですが、そのときも御意見をいただきたいというふうに思っ

ておりますし、一番大事なのはその後のことであろうと思います。実施

状況につきましても検証していただいて、また御意見をいただきたい。

そういうことをフィードバックしながら毎年毎年進めていきたいという

ふうに思っております。だから審議会と協議会という名称の違いはあり

ますけど専門家の御意見をいただきながら中小企業振興を図っていくと

いうことは何ら変わらないというふうに思っておるとこでございます。 

 

松尾数則委員長 一つ付け加えておきますけれど、今ありました実施状況の公

表につきましてこれは市の責務のほうに入れていただいて、実施状況の

公表をするというような内容にしてもらいたい。（発言する者あり）す

っきりしたほうがいい、分からない。 

 

古川議会事務局長 だから審議会の設置についてはどうだ、公表についてはど

うだ、条例の見直しについてはどうだ、という回答を申し上げたほうが

いいと思いますよ。 

 

松尾数則委員長 一緒にすると分からなくなるか。今ちょっといろいろと話を

聞きましたけれど協議会については設置する手段というのかな、手段目

的辺りも含めて基本的に改正までいるのかどうか、その辺の内容をもう

一度ちょっと報告してもらえませんかね。審議会と協議会です。 

 

古川議会事務局長 委員長のおっしゃりたいのは、この審議会の設置について

はこの条例でうたう必要はないけど、どういうような要綱なり今後どう
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いうような形で設置していくのかというのを示して欲しいと言われてお

ります。それで、公表については、市の責務の中に公表するというのを

入れて欲しいと。条例の見直しについてもこの中小企業振興条例の中に

入れる必要はないということです。理解できましたか。（「はい」と呼

ぶ者あり） 

 

姫井産業振興部長 まず協議会につきましては設置要綱というのを我々が任意

でというわけにはいきませんので、市としての設置要綱というのは設け

ていきたいと。その中でどういう分野の方々から選出いただく、大体何

人以内とかいうような、大体審議会なりほかの設置要綱に基づいた形式

で設置要綱を定めていきたい。当然冒頭は設置目的が当然出てこようと

思いますけど、その中で設けていく予定でございます。それと今公表に

つきましては、我々は今まで審議会と公表はいわゆるセットというふう

に理解しておりましたので、その辺りは公表を条例に盛り込むかという

のは検討させていただけたらというふうに思います。ちょっと今ここで

は急に出た提案でございますので、申し訳ございません。 

 

中島好人委員 勘違いされたら困るけど、そういう意見もあったわけですけど

も、私は基本的に審議会の必要性を感じとるということですけど、一応

まあ流れとしてそういう意見はあって、その状況によっては了解する、

そっちの回答によっては了解するという声もあるから回答くらいは許し

てやろうとこういう話だから。 

 

大井淳一朗委員 予算上の措置あるなしの違いはあるけども、審議会と協議会

の果たすべき役割あるいは会議の状況の例えば公開これまでほかの会議

も同じように公開とかもしていますし、設置条例、設置要項の違いはあ

るけどもその辺の仕組みづくりとかその辺りは審議会とこれから作る協

議会では遜色ないということでよろしいでしょうか。 

 

姫井産業振興部長 私どももたくさん委員会を設けて持っておりますので、ど



68 

 

れがどれというのはちょっと忘れましたけど、審議会であろうと協議会

であろうと何々会議であろうと今までも我々資料も含めてホームページ

等で公表してまいりましたし、その議事録等、結果等も公表してきてお

りますので協議会であろうと公表していくということは何ら変わりませ

ん。公表してまいりたいというふうに思っております。 

 

中島好人委員 それは当たり前の話だけど、問題はですね要するに行政側での

指導型ではもちろんそうですけども、要するに審議会になると会長を柱

とした独立した機関だからその点では意味合いが違うわけですよ。何も

かも同じということは決してないわけですよ。それでね、これは中小企

業基本法、基になる法では調査の中に政府は中小企業政策の審議会、や

っぱりこういうところはもう審議会となるわけですね。審議会の意見を

聞いて定期的に中小企業の実態を明らかにするために必要な調査を行い、

その結果を公表しなければならない規定になっているわけですね。それ

だけやっぱり僕は審議会の中身というのは協議会と同レベルの問題では

ないという。だからこれ議事録に残るから下手な答弁しよったら大変な

ことになるということを注意しておいていただきたい。 

 

松尾数則委員長 回答がいるわけではないよね。 

 

大井淳一朗委員 ちょっといいですか、ごめんなさい。公表については少し誤

解があってはいけません。審議会を設置しなければ公表できないという

わけでもありませんので、協議会でもできるはずです。私が言っている

のは宇部の例えば市の責務４条３項のような規定を設けるべきではない

か。つまり４条の３項を読ませていただくと、「市は中小企業の振興に

関する主たる施策の実施状況を年１回公表するとともに広く意見を聞く

ものとする」ということですので、もちろんこのまま同じ文言ではない

にしろ、こうした実施状況の公表を定めてはどうかということを常々言

っておるわけでございます。これは審議会だろうが協議会だろうが変わ

ることはない。審議会じゃないとこのような規定は設けられないとは思
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っていませんので、その辺りを踏まえて検討していただければと思いま

すがいかがでしょうか。 

 

姫井産業振興部長 検討させていただきます。 

 

松尾数則委員長 それでは次に入ります。次は第７条、これにつきましては午

前中の質疑の中にいろいろと出てきておりますけど、特に今回は理科大

の公立化という内容を含めて協力体制についてもう少し項目別に、例え

ば学術研究機関とか大企業とか金融機関、そういった形で個別の協力体

制といいますか、文書化したものが欲しいと。例えば宇部市辺りはそれ

ぞれ項目を設けておりますから、例えば午前中に大井委員のほうから話

がありましたように、第７条に一つにまとめることがあればそれが一番

ベターかもしれませんけれど、難しければ別に項立てをして別に設ける

と、この辺のところはぜひとも欲しいと。 

 

大井淳一朗委員 私も言ったことなのですが、この第７条大企業者及び関係団

体との協力と書いてあります。７条だけ見ると大企業と関係団体等です

から、関係団体等は定義規定を見ればその中に金融機関や学術研究機関

も全部、商工団体も含まれておりますので、それらを守備範囲というか、

射程範囲というのはしっかり定められていると。しかし中の協力体制に

ついては逐条解説についてはしっかり詳しく書いてあるけども条文は中

小企業者との連携及び協力という文言にとどまっていると。それでは不

十分だということで宇部市の第６条から第８条のようにそれぞれの条文

ごとに学術研究機関との協力、大企業者との協力、金融機関との協力と

分けて検討すべきではないかということを言いました。ただ、私が言っ

たのは７条、８条、９条と分けてしまうとなかなか条ずれが生じてしま

うので、７条の中で１項、２項、３項、４項という場合もありますけど

も、分けて規定すべきではないかという意味で申し述べたわけでござい

ます。その点について。そういう意味でございます。御理解はいただけ

たでしょうか。 
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姫井産業振興部長 おっしゃる趣旨は十分理解いたしております。ただこれ全

部の事項につきましては市長協議の上での全部御回答でございます。ま

たちょっとこの辺りは持ち帰らせていただきたいと思います。 

 

松尾数則委員長 それではまた次にいきます。９番目循環型社会。これは前文

中に入れますよということでしょうが、目的のほうにも入れて欲しいと

いった内容でしたよね。（「両方」と呼ぶ者あり）目的にもということ。

目的の中にもうたってもらいたいと。循環型社会をね。 

 

大井淳一朗委員 具体的に申し上げますと、先ほど執行部案ということで前文

ですね、本市経済の循環や発展に大きくということで循環という言葉を

入れました。その言葉と整合性をとるために１条の目的のところで上か

ら２行目中小企業者の発展を支援し、もって本市経済の循環や発展及び

市民の生活向上に寄与することを目的とするという形で循環という言葉

を盛り込んだら前文と同じような表現であるし、中島委員が言われるよ

うな循環型社会の少しでも表現が現れるのではないかということで先ほ

どの委員間討議の中で提案させていただいた次第でございます 

 

松尾数則委員長 以上であります。 

 

白石商工労働課長 第１条の目的の中に循環を入れることは検討させていただ

きます。 

 

松尾数則委員長 以上で今回の産業建設常任委員会の第５９号・・・。 

 

大井淳一朗委員 一つだけ、済みません。そもそも論なのですが、なぜこの６

月議会にこの議案を出されたのかということを少し明確にしていただき

たいと思います。本会議でも指摘があったかと思いますが、このような

理念条例は当初案で出されるべきであるところ今回６月議会になったと
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いうことは、ちょっと異例であります。なぜこの時期なのかということ

を明確にしていただければと思いますがいかがでしょうか。 

 

姫井産業振興部長 まず、本来であれば今年の３月議会で出すべきだというふ

うに思っております。理由はあるのですが、実際に遅れたということは

私としては今年の３月に上程させていただきたいというふうに頑張って

きたのですが結論から申しますと遅れたということで、その辺は申し訳

なく思っております。ただ、なぜ６月かと申しますと、とにかく一刻も

早くこの条例を上程して可決していただきたく、そしてとにかく中小企

業振興を図っていきたいと。今日もたしかお話したかと思うのですが、

まだ県内ではそんなに多くございません。全国的にもそんなに多くござ

いません、この基本条例につきましては。我々としても、とにかく他市

よりも早く制定いたして一刻も早く次のステップ推進計画を策定して、

とにかく中小企業振興を図っていきたいということの思いで、今回６月

議会で上程をさせていただいておるというものでございます。 

 

中島好人委員 そんな思いがあるなら、議会対応として伝わってこないですよ。

最初に出たのはいつですか、２月くらいですよ。それでその出た時点か

ら、これじゃあだめだと恥ずかしいと何度も言ってきたわけですよ。何

の聞く耳も持たず、今日になって初めてちょっと出てきた。今から僕ら

はこう一つ一つ練っているわけでしょ。もっと早く出れば、一つ一つ状

況についていろいろなことを審査もし、研究もし、委員同士で発表し、

もっと煮詰められるわけですよ。今日来てから初めてですよ。なぜ２月

に出ていろいろとこっちの委員会に提示して発言もしてきた。なぜ今日

なのか、もっと早くできなかったのか、全然考えなかったのか、その理

由は何ですか。 

 

姫井産業振興部長 その辺りを言われますと私もちょっとつらいのですが、ま

ず原案の時期がちょっと遅れたというのはあります。去年はいろいろあ

りましたが、それをもう私は毛頭言うつもりはありません。いろいろな
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ことがあって正直申しましてちょっと遅れまして、実はパブコメの時期

も遅れましてパブコメのときはいわゆる骨子案という形で出させていた

だいております市民の皆さんのほうに。その時は概ね骨子案ということ

で決めてパブコメの結果を受けて幾つか修正をさせていただいて、確か

５月２７日だったですか委員会のほうからもまたいろいろ御指摘が確か

あってそれらを踏まえて６月ですか今回、別に短期間で慌ててこの修正

をというわけではございません。我々もいろいろ言われまして、よその

状況も調べながら最終的には市長と協議をして今回の１１項目に対して

御回答を申し上げておるというものでございます。決して我々の単に意

思だけじゃなくて市長とも十分の調整の中で御回答申し上げていること

で御理解いただけたらと思います。皆様方の御意見を、我々としてはと

にかく受け止めて一生懸命考えさせていただいた結果ということは御理

解いただけたらと思います。 

 

中島好人委員 気持ちはいいのだけど、結果としてこうなっているわけでしょ。

そんな気持ちでうんぬんではないでしょ、僕らの仕事は。だから現実の

問題としてどうなのかということで、いわばその意見を出したときに市

長と話はしなかったわけですね。この１１項目が出て市長と話をして、

それでちょっと修正しようかとこういう話で、骨子は余り変えずにあく

までも骨子はこのまま通すと。ちょっと語呂のところはパブコメで意見

が出たのでちょっと変えようかと、こういう流れでいいですね。という

ことでしょ。２月、３月の時点でこちらが言っていたのを早く市長と委

員会でこういうことが意見として出ているという話はしていたわけ。 

 

姫井産業振興部長 とにかく委員会であったことはちゃんと報告はいたしてお

ります。我々としては、これを言うとまた怒られるかもしれませんが、

基本条例でございますので基本的な部分は示していくというので我々は

思っておりましたし、私は実は今も思っております。皆様方の御指摘の

うんぬんは別にして基本的な条例ですのでとにかく方向性、基本理念と

基本方針を示すべき重要な条例というふうには認識いたしておりますの
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で、とにかく御意見はとにかく尊重しておるということは御理解をいた

だきたいと思います。 

 

松尾数則委員長 いいですか、尊重しているそうですから。じゃあ以上で、こ

ちらのほうからつまり修正案を投げかけたと。で基本的には会期中にも

う一度委員会を開いてその結果を聞きたいと思っております。例えばそ

の日にちを、もう最終日が決まっていますので、最終日が３０日。今か

らすると２５日くらいしかないかなと思っているのですが、日にちとし

てはいかがですか。委員のほうはいいかな、２５日で、開期中やから大

丈夫でしょう。執行部のほうはいいかな。（「時間を指定していただい

たら」と呼ぶ者あり）２５日の１０時からで。（「はい」と呼ぶ者あり）

よろしいですね、それでは２５日の１０時に、最後にもう一度審査をし

たいと思っております。恐らくこれがだめなら延びると思いますのでそ

の辺のところを踏まえてきちんと（発言する者あり）今回この修正案が

だめで流れたらもうそれは先しか９月しかないですからね。延ばすしか

ないわけですから、恐らくその辺をふまえてきちんとした修正案がいた

だきたいと思っています。以上で委員会のほうは終わります。どうもお

疲れさまでした。 

 

午後３時２３分散会 

 

平成２７年６月１９日 

 

産業建設常任委員会委員長 松 尾 数 則 


