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【開催日】 平成２７年１２月７日 

【開催場所】 第１委員会室 

【開会・散会時間】 午前１０時～午後３時５１分 

【出席委員】 
 

委 員 長 中 村 博 行 副委員長 長谷川 知 司 

委 員 伊 藤  實 委 員 杉 本 保 喜 

委 員 松 尾 数 則 委 員 山 田 伸 幸 

 

【欠席委員】 

なし 

【委員外出席議員等】 
 

議 長 尾 山 信 義 副 議 長 三 浦 英 統 

 

【執行部出席者】 
 

建設部長 佐 村 良 文 都市計画課長 森  一 哉  

都市計画課技監 山 本  修 都市計画課課長補佐 渡 邉 俊 浩 

都市計画課主査 高 橋 雅 彦 下水道課長 柴 田 直 幸 

下水道課技監 森 弘 健 二 下水道課管理収納係長 壹 岐 雅 紀 

産業振興部長 姫 井  昌 産業振興部次長 多 田 敏 明 

商工労働課長 白 石 俊 之 農林水産課技監 河 田  誠 

農林水産課農林係長 森 山 喜 久 商工労働課主査兼商工労働係長 山 本 修 一 

商 工 労 働 課 商 工 労 働 係 主 任 三 浦  裕 観光課観光振興係長 安 藤 知 恵 

総合政策部長 芳 司 修 重 企画課行革推進係長 別 府 隆 行 

 

【事務局出席者】 
 

局 長 古 川 博 三 庶務調査係主任主事 梅 野 貴 裕 

 

【審査事項】 

１ 議案第９１号 平成２７年度山陽小野田市駐車場事業特別会計補正予算

（第１回）について（都市計画課） 
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２ 議案第１１１号 江汐公園の指定管理者の指定について（都市計画課） 

 

３ 議案第９６号 平成２７年度山陽小野田市下水道事業特別会計補正予算

（第２回）について（下水道課） 

 

４ 議案第９７号 平成２７年度山陽小野田市農業集落排水事業特別会計補正

予算（第２回）について（下水道課） 

 

５ 議案第９５号 平成２７年度山陽小野田市地方卸売市場事業特別会計補正

予算（第１回）について（農林水産課） 

 

６ 議案第１０７号 山陽小野田市勤労青少年ホーム条例の一部を改正する条

例の制定について（商工労働課） 

 

７ 議案第１１２号 山陽小野田市商工センターの指定管理者の指定について

（商工労働課） 

 

８ 議案第１１３号 山陽小野田市労働会館の指定管理者の指定について（商

工労働課） 

 

９ 所管事務調査 地域通貨について（商工労働課） 

 

１０ 所管事務調査 デマンド交通について（商工労働課） 

 

１１ 所管事務調査 観光振興アクションプラン（案）について（観光課） 

 

１２ 陳情・要望について 

 

１３ 閉会中の継続調査事項について 
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午前１０時開会 

 

中村博行委員長 それでは定刻になりましたので、ただいまから産業建設常任

委員会を開会いたします。本日の委員会は６名全員が出席ですので、本

委員会は成立しております。本日の傍聴はないということであります。

なお委員会室に企画課からパソコンの持込みの申請がありましたので、

これを許可したいと思います。１２月２日の本会議において議長から当

委員会に付託されました議案８件についてお手元の日程表のとおり審査

をいたしますので、議事運営に御協力をお願いいたします。それではさ

っそく入りたいと思います。まず日程１番議案第９１号平成２７年度山

陽小野田市駐車場事業特別会計補正予算第１回について執行部より説明

を求めます。 

 

佐村建設部長 それでは説明させていただきます。議案第９１号平成２７年度

山陽小野田市駐車場事業特別会計補正予算（第１回）につきましては、

２６年度決算確定による補正です。詳細につきましては担当課より説明

させますので、御審議のほどよろしくお願いいたします。 

 

森都市計画課長 それでは説明させていただきます。予算書の５ページ、６ペ

ージを御覧ください。歳入についてでございます。２款繰越金、１項繰

越金、１目繰越金、１節繰越金につきましては、平成２６年度決算が確

定したことから、１３７万１，０００円を増額して１，３７９万円にし

ております。続きまして歳出についてですが、３款予備費、１項予備費

につきましては、歳入、歳出予算の補正に伴う調整で、１３７万１，０

００円を増額して、１，６９２万円にしております。結果、総括表のと

おり歳入歳出それぞれ１３７万１，０００円を増額し、予算総額をそれ

ぞれ４，０９５万３，０００円とするものです。 

 

中村博行委員長 執行部の説明が終わりましたので、委員の皆さんの質疑に入
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ろうと思います。質疑のある方は挙手をお願いいたします。 

 

山田伸幸委員 前年度繰越金を今回補正予算で上げるということなんですが、

以前この利用料金等いろいろ根本的な見直しということもあったと聞い

ているんですが、そういう検討等というのは今どうなっているんでしょ

うか。 

 

森都市計画課長 ９月の決算のときにもそういう質問がございまして、今作業

をしておるところで予定としましては２８年４月から改訂できるように、

次回３月の議会にはその辺の関係も上程させていただく予定としており

ます。 

 

伊藤實委員 一応決算が出たということですが、駐車場料金、収入うんぬん売

上げ等、その辺の動向、前年対比の増減なりその辺についてはどのよう

になったか示してください。 

 

森都市計画課長 ２６年度決算、２５年に対しては約１００万円増額しており

ます。台数としましては１，３４０台増えております。 

 

伊藤實委員 それともう一度再確認なんですが、借金というか、その辺の返済

については今のところでいくと、計画でいくと、何年後に完済する予定

なのかお示しください。 

 

森都市計画課長 借金の返済は３０年まで。３０年で完済予定となっておりま

す。 

 

伊藤實委員 それと御承知だと思いますが、厚狭駅のＪＲ側、旧商店街のほう

に１００円駐車場、今５００円に跳ね上がっています、先月から、とい

うことは需要がすごく多いんですよ。１００円、２００円、３００円、

５００円ということで結構利用者が多いわけです。また新たに今工事し
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ていますが、２号線側のローソンの前には１日３００円で今駐車場を整

備しています。そういうふうにして、いろいろとそうなってくると本年

度については若干利用者も減ってくるんではないかと思うんですが、こ

の辺の今３０年で完済ということはその部分については先ほど山田議員

が言われたように駐車料金の見直し等どのようにしていくのか、その辺

ってすごく重要だと思うんですが、その辺についてはどのような考えを

持っているのかお聞かせください。 

 

森都市計画課長 この３月に出させていただく予定としましては、現在余剰金

というのが出ております。それが３０年の返済を見越した額も予定して

おりますが、大幅な減額は３月では考えていません。予算が赤になるよ

うなことは考えない減額をしまして、更なる減額につきましては３０年

の返済完了後に大幅な減額ができるのではないかと考えております。 

 

山田伸幸委員 今の関連なんですけど、駅前先ほどの説明ですと台数は増えて

いるということなんですから、駅前のそういう定額の民間の駐車場があ

ってもこちら側の会計のほうには影響はなかったというふうな判断をし

ておられるんでしょうか。 

 

森都市計画課長 駅前のほうも全て埋まったような状態ですが、台数も限りが

あると思いますので、そこにとめられなかったのは駅近くのほうの駐車

場に来ておると考えております。 

 

山田伸幸委員 なかなかＪＲは発表しないんですが、厚狭駅からの乗車という

のは増えているんですか。 

 

森都市計画課長 人数が増えたかどうかは、済みません、資料として持ってい

ませんが、駐車場利用者は今年度も昨年並み、現在１０月まででみると

昨年並みの利用がありますので、そんなには減ってないのではないかな

とは考えております。 
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中村博行委員長 よろしいでしょうか。それでは質疑を打ち切りまして。（発

言する者あり） 

 

尾山信義議長 先ほどの駐車場の関係なんですが、理科大の公立化についても

大変奇抜な関係で、例えば１年間無料でうちあげてみて利用客がどれぐ

らい増えるか。試しでもそのようなことをやってみるという気にはなら

ないですか。メリットというのもいろいろ大きいところあると思うんだ

けどね。 

 

佐村建設部長 議長が今言われた案につきましては検討したことがあります。

やってみようじゃないか、それがゼロじゃないんですけど、ゼロ円じゃ

ないんですけど３００円と。私、議会でも本会議のときに３００円と言

いましたけど、３００円だったら皆さん「安い」と、「ここに止めよう」

という気になるんじゃないかと。中途半端な額にすればあんまり意味が

ないということで、やってみようかということで試算したんですね。２

７年度の予算に、その料金を実験的に安くしてという形で上程できれば

良かったんですが、２８年度から借金の返済が追いつかないというか赤

になる。今の繰越金が直近な訳ですけど、それを使い果たして次の年度

には赤字決算になると、やっぱり予算を審議していただくのに繰入れ前

提で審議していただくのは基本ではないのではないかということ。逆に

もうちょっと待てば、２８年度からであれば幾らかの料金の削減が見込

まれるというところがシミュレーションの結果分かってきましたので、

ちょっと格安に実験的に赤を前提でということは考えなかったというの

が今の状況でございます。 

 

尾山信義議長 私が言ったのは、例えば理科大の公立化も先ほど言ったように

奇抜な関係で公立化するということになった。そういうので例えば宇部

の空港でもそうなんですけど、ほとんど無料でどんどん駐車をする人が

増えた。その利用、いわゆる錦帯橋空港もだけど宇部空港のほうがまだ
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利用客が多いというような状況ですよね。そういう状況を作って、例え

ば今厚狭から博多に行く人もすごくおられるんですよ。そういう人たち

がやっぱりあそこは駐車場高いけえと言って利用をやめる。１年試して

みるということも、ずっと繰入れ、繰入れという考え方でなく、１年間

試してみてその結果を１度見てみる。テストしてみるというような感覚

にはならないのかなと私は思うんですよ。そうするとＪＲのほうもいろ

いろな形で「ひかり」を止めるとかいろいろなことも言いよったけど、

何らかのメリットが今から出てくるんじゃないかと思うんですよ。その

辺を少しちょっと考えてみてほしいなと思います。これ以上強く言いま

せんが。 

 

山田伸幸委員 所管がひょっとしたら違うと思うんですけど、九州に向けた九

州新幹線があそこ止まらないんですよね、たしか。その辺も含めて全市

を挙げて対応が必要ではないかなという意見でございます。 

 

杉本保喜委員 基本的な質問になるんですが、今回の繰越金については皆さん

が今まで見てきて予想された金額かそれとも下回っているのか上回って

いるのかその辺りはいかがですか。 

 

森都市計画課長 ９月の決算のときには収入のほうは約８０万、当初の予算に

比べては増えていましたので、うちの予想よりは増えたと、台数も増え

たということでございます。 

 

伊藤實委員 今議長が言われた分と関連あるんで、議案自体そこまで言っては

ならないんだけど我々が言わんとするのはこの駐車場自体の収支うんぬ

んというのは３０年完済と、その収入源としては駐車料金を値下げしな

いで今現状のままで何とかそれをしたいという執行部の考えだと思うん

ですよ。でも裏を返せばさっき言った民間１００円、２００円、３００

円、やはり１００円はすごくいっぱいだった。薄利多売じゃないんだけ

ど、考え方によると回転率によって収益が上がるということも考えるべ
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き。だから今の値段で何とか維持しようとする手法と値段を下げて半額

にすれば今より倍の台数が来れば一緒な訳ですよ、収入はね。だからや

っぱりそういう面については今後、原課と企画も含めて総合計画を今か

ら策定する中で、新幹線をいかに活用するかという部分についても連携

していかないといけないと思うんですよ。だから今日の議案の決算の収

支うんぬんはこれでいいと思うんだけど、でも３０年に完済するんだっ

たら、３年ですよ。すぐの話なんだから今からそういうことをどうする

か新幹線の「ひかり」が停車するようにどうしたらいいのかとか駐車場

の無料というのは大きいと思うんですよね、利用者が増えるという面か

らすると、やはりそういうことを今原課とほかの企画も含めて関係部署

との連携というのはされているのかどうか、それをお聞きしたいと思い

ます。 

 

森都市計画課長 それについて他課との調整はまだしておりません。 

 

伊藤實委員 それはする、こっちから言うのが本来だったら企画というかそち

らがアンテナ張ってしないといけん話なんだけど、どうですか。 

 

佐村建設部長 政策的に利用客を増やすということを考えたら、赤になるかも

しれないけどやるかと。３０年度で償還が終わるということであれば、

そこから先の償還に充てる用意が必要なくなる。赤になった分はその先

に返済するという方法もあるんではないか。他市ではそういうやり方を

しているとこもあるようなんですね。九州新幹線の関係ですごく安い駐

車場ってあるんですね。これって繰入れ前提で成り立っているという話

ですから、ある意味政策的なものになるかと思いますけど、そういうこ

とも実際はシミュレーションとして企画と財政とシミュレーションもや

ったことはございます。ただ最終的に今の段階でそこまで踏み込んで赤

は必ず出るということを分かった状態でそれを決断するのはやっぱり、

繰入れというのはほかに充て替える予算をこちらに持ってくるという意

味合いも出てきますので、そこの議論がどうしても出ると思うんですね。
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車を利用される方、されない方の税金も当年度で考えれば、駐車場に持

っていくというところもありますので、償還がたまたま３０年度ってい

うちょっと先にありますので、段階的に下げていく、最終的には格安で

というところが今の状態である、これはこれからの予算折衝とかありま

すので、こういった今日の委員会の議論も含めて企画、財政課との議論

もしてみたいというふうには考えております。 

 

伊藤實委員 佐村部長が言われたように原課のほうではそういうことも考えら

れていると、これはどちらかというと産建というよりは一般会計のほう

で今度事業評価なりで出てくると思うわけですよ。言われるように政策

的にしないといけない部分なんでここは財政とのやり取りになるんだけ

ど、ちょっともう１回確認しますが、今残債が幾らで年間の返済額は幾

らかもう一度ちょっと確認したいと思います。 

 

中村博行委員長 その辺の資料は出せませんか。 

 

森都市計画課長 残債がさっと数字が出ないんですが、返済予定額は決まって

おりますので、平成２７年度が１，９７９万６，３６２円、平成２８年

度も同額、平成２９年度も同額です。平成３０年度が４５７万１，８９

０円、それで一応完済となっています。 

 

伊藤實委員 ということはざっと計算して６，５００万ぐらいですよね、残債

がそれぐらいになるわけですよね。だからそういう部分について今後元

金償還がなくなれば当然その部分は今回の決算からしても１３７万か、

一応増額というか、なったわけだからそれを単純計算すると２，０００

万ぐらいの資金的な余裕が出てくる計算になるわけですよね。だからそ

こをどういうふうにするかということなんですよ。逆に２，０００万と

いうことは今の台数で割ってしまうと千何台増えたというんだけど、そ

れを計算すれば大体幾らぐらいで、少しでも利用というのは単純に計算

できると思うわけですよね。そういうのも含めてどのようにするかとい
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うことはまた前向きに検討していただきたいというふうに思います。 

 

山田伸幸委員 今、九州方面に向けて駅前からお買い物バスが出ていますよね。

これは、ここの市役所の駐車場を利用しているから生きているんですよ。

以前は小野田を飛び越えて宇部から直接行っていたのが、そういったも

のが利用できるということでバス会社がそういうツアーを発売してそれ

にたくさんの人が利用しているわけですよね。やっぱりそういったこと

も考えると駐車料金というのは非常に大きな要素であるということも併

せて考えていくべきではないかなというふうに思います。 

 

中村博行委員長 議案そのものについてはそれだけありませんけど、この料金

については非常な懸案事項でありますので、執行部全体もっと考えてい

ただきたいということをお伝えします。それでは質疑はよろしいですね。

討論はありませんか。（「なし」と呼ぶ者あり）討論はないようですの

で、採決に入りたいと思います。それでは議案第９１号平成２７年度山

陽小野田市駐車場事業特別会計補正予算第１回について賛成の方の挙手

を求めます。 

 

（賛成者挙手） 

 

中村博行委員長 全員賛成で議案第９１号は可決すべきものと決します。引き

続いて日程第２の議案第１１１号江汐公園の指定管理者の指定について

執行部の説明を求めます。 

 

佐村建設部長 議案第１１１号江汐公園の指定管理者の指定につきまして詳細

につきましては担当課より説明させていただきます。御審議のほどよろ

しくお願いいたします。 

 

森都市計画課長 それでは説明いたします。江汐公園につきましては、平成２

５年４月１日から指定管理者制度を導入し、平成２８年３月３１日で期
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間が終了いたします。このことから、２期目の指定管理者について、広

報１０月１日号及びホームページにおいて、平成２７年１０月１日から

同月２８日までの間、募集を行ったところ、株式会社晃栄１者から応募

がありました。そこで１１月１２日に指定管理者選定委員会を開催し、

審査基準に基づき審査を行った結果、株式会社晃栄を指定管理者候補者

に選定することとなりました。なお、指定期間は平成２８年４月１日か

ら平成３３年３月３１日までの５年間としております。続きまして、お

配りしました資料については、渡邉補佐より説明いたします。 

 

渡邉都市計画課長補佐 お配りした資料について説明いたします。お手元には、

江汐公園指定管理者選定委員会審査集計表、江汐公園施設指定管理者募

集要綱、江汐公園施設指定管理業務仕様書及び指定管理者評価表の四つ

の資料をお配りしています。それぞれについて説明をします。江汐公園

指定管理者選定委員会審査集計表は、１１月１２日に開催された選定委

員会で審査された結果の集計表です。審査委員会は、山陽小野田市指定

管理者選定委員会規定に基づく選定委員で構成され、今回は５名の選定

委員により審査されました。５名の内訳は、市から総務部長、総合政策

部長、建設部長の３名、一般公募による市民が２名でした。また、江汐

公園指定管理者への応募は株式会社晃栄の１者だけでした。選定委員は

応募者である株式会社晃栄の作成した事業計画書とプレゼンテーション

及びヒアリングにより指定管理者としてふさわしいかどうかを審査して

いただきました。設問は八つのカテゴリーに分かれており、審査表には

各委員のカテゴリー別の点数を一覧にしておいます。指定管理者制度事

務マニュアルに基づき、カテゴリーごとの平均値を求め、それを合計し

た結果が評点となり、今回の評点は基準点である２５点を上回る３２．

８となりました。選定委員の協議の結果、指定管理者候補者として決定

されました。江汐公園施設指定管理者募集要綱及び江汐公園施設指定管

理業務仕様書は、江汐公園指定管理者の募集の際に応募者に配布された

ものです。これらに記載された内容に沿って、応募者は指定管理の事業

計画を作成し、この事業計画を基に選定委員会で指定管理者としてふさ
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わしいかどうかを審議されました。指定管理者評価表は、６月１９日に

現在の指定管理者である株式会社晃栄に赴き平成２６年度の指定管理状

況をモニタリングし、それをもって企画課と協議の結果作成した指定管

理者の評価表です。 

 

中村博行委員長 それでは委員の皆さんの質問ありますか。 

 

伊藤實委員 まず１点、資料の指定管理者選定委員会の集計表ですが、この審

査項目についてはどこがこのようなものを作ったのか。これは企画です

か、原課ですか。 

 

渡邉都市計画課長補佐 作成は原課になります。 

 

伊藤實委員 ということは原課が作ったということはこの項目はほかの指定管

理についても統一じゃないの。それぞれが原課によって違うということ。

審査項目は。 

 

渡邉都市計画課長補佐 原課によって違うものになっております。カテゴリー

も本課では８になっておりますが、違う課もございます。 

 

伊藤實委員 そうした中でまず聞きます。この項目の最後の経費節減について

が９点ということですが、この指定管理の場合の経費削減これはどちら

サイドの経費削減でこのような一番、９点て大きいんですよ、それがち

ょっと理解できんのやけど。 

 

渡邉都市計画課長補佐 この経費削減につきましては募集の際に指定管理に要

する金額、上限額を示しております。この金額から超えたら失格ですけ

ども、下げる分には幾ら下げても構いませんので、原課としては指定管

理導入の目的が経費節減もありますので、提出された金額が低ければ点

数が高いという内容になっております。 
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伊藤實委員 そんなことを言うと、これは入札制度でもあったんだけど、値段

が安ければいいという考えなんですか。実際はアウトソーシングで民間

のノウハウを活用しながらより良いものをしてもらうという考えじゃな

いの、これ。値段が安ければその分評価が高いというこれはちょっと違

うんじゃないかな。やり手なくなるよ、こんなことしよったら。 

 

渡邉都市計画課長補佐 ８番のカテゴリーですけども９点となっておりますが、

こちら設問は１問だけではなくほかにもございますので、金額で全部９

点というわけではございません。 

 

伊藤實委員 そのほかというのはちゃんと説明してください、全然分からん。

資料出してもらわんと、口で言ってもらったんじゃ分からんよ。 

 

中村博行委員長 執行部資料提出できますか。 

 

別府企画課行革推進係長 企画課の別府です。この度提出させていただいてお

ります資料につきましては一応企画課のほうで標準的に各課にこれと、

これと、これとを標準的にしてくださいというような通知を出しており

ます。それがこの度お示ししている評価の集計表、募集要項、仕様書と

モニタリングの評価表の四つということになります。実際にはその選定

委員さんが点を付けるときにどういう着眼点でどういう内容であったら

例えば４点で、どういう内容であったら０点とかっていう詳細な審査の

表というのはあるんですが、一応これは提案してしまうと次の募集のと

きも基本的にはそれをベースとした評価表を用いますので、答案用紙を

見せるような格好になってしまいますので、それについては公表してい

ないというような現状です。 

 

中村博行委員長 そうするとこの８項目において、それぞれ細目がまだあると

いうふうに理解してよろしいですか。 
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別府企画課行革推進係長 そのとおりでございます。 

 

伊藤實委員 原課でと言うんだけど、これ企画がしちょるんでしょ、基本的に

は。一般会計でも何度も指摘したことがあるんだけど、すぐお金の評価

のところに、お金を使わんなら評価点が高いということ。これは一般会

計のほうからも指摘したこといね。部長呼んでよ。 

 

別府企画課行革推進係長 制度全体としてなんですが、企画課としても指定管

理者制度を導入するメリットとしては、経費節減が第一とは決して考え

ておりません。委員御指摘のとおりで民間活力の活用による住民サービ

スの向上、これが何より第一番だと考えております。ただ制度導入する

中にあっては、経費節減というのが１番目の順位ではないにしても指定

管理者導入のメリットとしては求めるところではありまして、そういう

意味で評価の中の一つの項目としてこれはあります。ただそれが全てで

指定管理者候補者を決定するわけではありませんが、幾つもある評価内

容の一つとして金額というところも評価しておるというところでござい

ます。 

 

伊藤實委員 経費というかその辺だけではないと言われるんだけど、５０点満

点のうちの９点が経費節減なんよね。言うことと実際やっていることが

違うわけよ。逆に言うと、こういうので第二回目の指定管理の審査をす

るんだったら、逆に指定管理してどのような波及効果があったかとか、

行政ではなかなかできなかったことが民間の指定管理したことによって

こういう部分でこうだったという評価を設けるべきじゃないの。いつま

でたってもお金、お金が９点になるから指定管理する業者のほうももっ

とこうしたいというようなところと、そこにはお金を投資せんとできん

わけよ。根本的なところがこの評価違うと思うんよね。お金のことを重

視してないといいながら５０点のうちの２割弱が評価点を占めているわ

けよ。そこが同じようにほかみたいに５点とか逆に３点ぐらいとか言う
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んならまだ分かる。でもここがほかは５点、６点、７点なのにここだけ

９点だから今聞いているわけよ。そうなってくると目的はお金を使わん

業者が値段さえ下げればいいかということになるわけやろ。でも果たし

てそれが本当に市民にとってどうなのかということになると思うわけよ。

だからやっぱりここっていうのはすごく大事なところなんですよ。どう

なんですかね、それ。 

 

別府企画課行革推進係長 ９点の内訳につきましては９点全部が指定管理料、

この度の基準額が２，７００万か幾らだったかと思うんですが、それに

対して９点全部が２，７００万を基準にして。 

 

森都市計画課長 先ほどのカテゴリーの８の中が三つに分かれておりまして、

総額の金額を評価したものはそのうちの一つで３点が満点となっており

ます。 

 

杉本保喜委員 今一生懸命説明をされているんですけれど、ぴんと来ないとい

うより分からないんですよね。この項目の中の細目、少なくとも細目を

どういう形で問うているのか、それをやっぱり明らかにしないと点数の

納得がいきにくいというふうに思うんですけれど、この辺のところの資

料提出をお願いしたいと思うんですけど。 

 

別府企画課行革推進係長 先ほど申し上げたとおりで審査表をそのものとして

資料として出すのはちょっとあれなんですが。 

 

（発言する者あり） 

 

杉本保喜委員 項目を例えば経費節減について、次に１何々について２何々に

ついてと問うているはずなんですよね。そこで回答者が何点、何点と付

けてきているわけだから、この何点、何点はいいですよ。要するにどう

いうことを問うてこの点数になっているかということを我々は知りたい
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ということなんです。 

 

中村博行委員長 分かりますかね。点数を伏せた中でそれぞれ８項目の中の細

目の内容を出せないかということなんですけど。 

 

別府企画課行革推進係長 今の９点の内訳をということ（「じゃない」と呼ぶ

者あり）じゃなくてということ。（発言する者あり） 

 

中村博行委員長 分かりますか。８項目それぞれの。 

 

杉本保喜委員 なぜそれが必要かということはですね、この評価表を見てこの

改善すべき点、その他のところを見たときにこれとここの点数とどのよ

うに担当課が理解をし、これからに期待するのかというところが全く見

えないんですよ。今最初に言われた、安ければ安いほどいいんだという

ような物の言い方をされたような、あれは極めてまずいというように私

は思うんです。まずそこから改善しなきゃいけないし、それから今言わ

れたことの中に改善すべき点が安ければ安い中で改善できるのかという

ことなんですよ。担当課はこの辺のことをどのように理解をされて次の

指定管理者に期待をしているのか、ここが見えないんですよ。 

 

伊藤實委員 提案ですが、今企画のほうも別府君も悩んでいるみたいなんでこ

こは後に回したらどうですか。その辺ちょっとようと話をしてこんと、

はいそうですかって言えんやろ。 

 

中村博行委員長 即答は難しいということのようですが。（発言する者あり）

一緒に検討される材料があれば。 

 

杉本保喜委員 私は一般会計のときだったと思うんですけれど、この指定管理

者のときに、金額を下げたところに落札されて決めたんですよね。それ

はどういう作業をやった結果としてこれぐらいでできますよということ
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で理解をされたのか。次にどのように低い金額でやっていけるのかとい

うことをよく吟味しましたかという質問を私はしたことがあります。け

れど今の説明の中で安ければ安いほうがいいというような物の言い方を

されると、前に言った審議の内容は全くそしゃくされていないというふ

うに私は解釈したんですよね。この辺は非常に指定管理者制度という、

今全国的に非常に問題になっているんですよ。私も一般質問の中でも言

いましたけれど、安ければいいというやり方というのは指定管理者制度

そのものを駄目にしてしまうという意見が今全国的に大きいんですよ。

だからその辺のところを踏まえて我々に納得してもらう形でもって用意

していただきたいと思うんですよね。 

 

佐村建設部長 今杉本委員から安ければいいというか、こちらの答弁でそうい

う言い方があったというところについてなんですが、この評価の中で向

こうが提案してきた額が、うちが示した上限よりも安い金額、どれだけ

安いかというのは評価の一つではあります。それが丸々９点というわけ

ではないというのがさっきの説明で、そのうちの３点満点が一番安いと

ころに与えられるということで、安かったら必ず取れるという仕組みで

はない、ほかの項目でこうします、ああします、これは期待できるねと

いうところに加点が付けば高いところに決まる可能性もあるわけなんで

すよね。これはたまたま今回の指定管理についても上限額ぎりぎりの金

額で入っているわけですね、１者だったんですが、１者か２者かという

のはプレゼンに来られるまでは何者が応じたかというのは分からない仕

組みですが、やっぱり上限までぎりぎり取って経費の掛けるべきところ

は掛けるという形で応募してきたというのが今回ですから安ければとい

うことでは、安く取るとなかなかやっぱりできることもできないという

形の提案だったなと、今回についてはですね。一つだけ安いものが取る

というのが普通の一般の入札です。プロパーは随契の形ですから必ずし

も安いところが取るとは限らないという入札の仕組み、提案の内容が良

ければそこで点数を与えて高くても上限を超えなければ取れるという仕

組みです。安ければ安いほどという仕組みじゃないということだけはち
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ょっと説明させていただきたいと思います。 

 

松尾数則委員 ここは株式会社晃栄、１者ということに非常に問題があって、

それだけ厳格な審査をしなければいけないというところなんです。だか

らその内容について議会のほうでは内容をもう少し知りたいと言ってい

るんですよね。そういった資料を要求されたら議会のほうも厳密に審査

をしたいと思っておりますので、そういう資料は是非とも出してもらい

たいと。出せない理由はちょっと分からないもんですから、その辺のと

ころはよろしくお願いいたします。 

 

中村博行委員長 委員のほうから同様な指摘がありましたけれども、それにつ

いて要は８項目の点数じゃなくて、それぞれの細目についてのことが知

りたいということでありますので、その辺り内部でよく検討されてまた

御回答いただきたいというふうに思いますので、ちょっと長引きました

ので一旦休憩を挟んだらという議長のほうの提案がありましたので、こ

こで委員会を一旦休憩したいと思います。 

 

午前１０時４４分休憩 

 

午前１０時４８分再開 

 

中村博行委員長 それでは休憩前に引き続きまして委員会を再開いたします。

執行部。 

 

別府企画課行革推進係長 済みません、お手数をお掛けしましたが一応、審査

集計表の詳細、どういう項目があってというものは資料としてお出しし

たいと思います。ただ、その資料を作り変えるのに多少時間が必要とい

うことなので、今全て点が入ったものしかないみたいなので。 

 

伊藤實委員 ちょっと待って、作り変えるってどういうこと。何かあれしちょ
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るんかね。いやいや、執行部にちょっと言いたいんだけど、評価点が出

ちょるわけやろ。こんなもん９点の詳細の項目にもここには３点満点で

１点とか２点とかある話やから、トータルが出ちょるんやけ何らそれを

公開して何か問題があるわけ。ないわけやろ。それを出してもらって、

この事業計画と整合しながら委員会でも審査しようという話なんですよ。

入ってるんやけさ、別に入ったの出したって、そりゃどねいかしちょる

んなら知らんけどよ。 

 

森都市計画課長 今、企画のほうから全て評価のときに使った採点表自体を出

していいということで聞きましたので、それは今からコピーして準備さ

せていただきます。 

 

中村博行委員長 今の件以外で続けてやりましょう。 

 

杉本保喜委員 いつも問題になるというか質問の中に入るんですけど、この公

募委員の公募のやり方についてですね、どのような視点を持ってこの二

人を選んだのかをちょっと教えてください。 

 

森都市計画課長 今回の委員の質問の中に利用者増加に対しての広報活動をど

うされておるかということで質問がございました。それについてはホー

ムページのほかにチラシも考えているということでの回答をしておりま

す。また、江汐公園振興会など他団体との連携をどう考えているかとい

う質問に対しましては、今つつじ祭りのほうが江汐公園の振興会がやっ

ておりますが、その話し合いの中で時間も延長をしたり若者中心の団体

の連携によって別のイベントも開催したりしておるというふうな回答を

しております。応募者のほうの回答ですね。それから今回の新たな提案

の中に遊覧カートというのが株式会社晃栄のほうから提案が。（発言す

るものあり） 

 

杉本保喜委員 今回の公募委員二人をどのような視点を持って選ばれたのです
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かという質問なんですよ。 

 

森都市計画課長 応募理由は一般的なものでございますが、江汐公園の使用に

対しての独自のこういうふうにしたらいいという意見を持っている方が

今回応募されておるということでございます。 

 

杉本保喜委員 私もかつてはいろいろな形で公募に応募したことがあるんです

けども、そのいわゆる記述欄は、まず今現在市において市民活動等も含

めてどういうようなことをやっているという経歴欄というかそういうも

のがありますよね。それから自由記述欄があります。そこに自分の例え

ばこの江汐公園に対することであれば自分の思いとそれから江汐公園に

ついては日頃毎日歩いていると、四季を通じてこういうことをやってほ

しいということを考えているので是非自分の気持ちもこの中に伝えたい

というような思いを書いて出しているのが普通だと思うんですよね。だ

から私が今問いかけているのはそういうような全体的な中で何人かの応

募者の中でこの辺のところをよく理解されている人だから今回この審査

に加わってもらおうというようなところをつかんで選んだんだろうと思

うんですよね。だから私が視点というのはそこなんですよ。その辺りの

どこを視点として選ばれたかということをお尋ねしているんです。 

 

森都市計画課長 今回３名ほど実は募集しておりまして、それで実際の応募者

はそのうち２名でございました。ですから、多数の中からこの２名を選

定したという形ではございません。その意見の中に江汐公園に関する自

分の考えが述べてありましたし、特別不適格な者ではないということか

ら２名を選定させていただいております。 

 

伊藤實委員 資料のこの指定管理者の評価書、これは株式会社晃栄が作成した

ものですか。その辺のちょっと確認なんですけど。 

 

森都市計画課長 この評価書の様式はこちらが書いておりまして、聞取り、ヒ
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アリングの中でこちらのほうで採点したものでございます。 

 

伊藤實委員 これはたしか原課ではなくて、これも企画はヒアリングは原課で、

どうなんですかね、この辺の最後のほうに評価基準とかこの辺について

はどこが作ったのか。 

 

別府企画課行革推進係長 様式は企画が定めたものです。原課と指定管理者と

が年間を通じた現地調査とか年度が終わった後のヒアリングをして原案

を作り、それに基づいて企画課と原課とでまたヒアリングをして作成し

たものがこの評価書になります。 

 

伊藤實委員 ということは株式会社晃栄のほうからヒアリングで聞き取ってこ

のようにまとめたんかも分からないんだけど、実際株式会社晃栄の指定

管理者のほうから実績報告ではないんだけど、そういうようなのは文書

では出ていないということですか。 

 

森都市計画課長 事業報告書は株式会社晃栄のほうから出ておりますので、そ

の報告書を基にヒアリングを行っております。 

 

伊藤實委員 その事業報告書は資料としてないんですか。 

 

森都市計画課長 報告書を出していいということですので、これも準備させて

いただきます。 

 

伊藤實委員 そういうのを見ながらやはり審査しないといけないんですよ。ち

ょっと余りにも資料不足だと思うんだけども、仕方ないけどそれはお願

いしたいと思います。まずその中でこの指定管理者表の評価書で一応こ

れまでは３年でしたよね計画が。今年から５年ということです。これは

本会議のほうでも説明があった中で、商工会館については３年、これと

ほかの部分については５年ということですが、３年を５年にした理由を
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まずお聞きします。 

 

森都市計画課長 江汐公園は市民だけでなく市外からも大勢の方が来ていただ

けるような公園として進めていくに当たり、指定管理者のほうでいろい

ろ自主的な事業を進めようとされております。その中には初期投資とい

うのもございますので、それを３年の短い期間で回収していくというの

はなかなか困難であろうと。その辺自由な発想が出るように５年間とい

う形で延ばさせていただきました。 

 

伊藤實委員 そうなってきますと先ほど言いました事業報告書、実績報告です。

それと今後５年間の事業計画書も出ていると思いますが、それについて

も資料として請求したいと思うのですがどうですか。 

 

別府企画課行革推進係長 大変申し訳ないんですが、事業計画書は募集に対し

て業者が提案してきた事業計画書につきましては、一応業者の英知とか

ノウハウというものが詰まっておりますので、これを公表するときには

一応先方との協議、意向も踏まえた上でないとちょっと決定ができない

というふうに考えております。 

 

伊藤實委員 その事業計画書は、まず出ているのか出ていないのか。それをま

ず確認します。 

 

別府企画課行革推進係長 これは募集のときに提出していただく書類となって

おりますので出ています。 

 

伊藤實委員 だからそこで、この指定管理者をすることによって、民間の活力

を活用することによって行政ではなかなか入り込めないところを更に安

い予算というか効果的にしてもらうというのが目的じゃろ。そこにやっ

ぱり民間のノウハウがあるのは当然なわけよ。それで企業秘密になるよ

うな内容うんぬんがそこにあるんじゃなくて、言われるように３年から
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５年に延長すると、そこには中期的な指定管理業務をすることによって

年次的にこういうことをして、更に市民サービスの向上をしようという

ことが当然示されていると思うわけよ。だから３年を５年にしたわけで

しょ。だからその事業計画書をこちらが全然見ないでというふうには私

は納得いかないんですよ。だからそれが何で、企業秘密というのは何か

あるの。逆に言ったら内容によればもっと予算を付けるべきやないかと

いう話も出るんじゃないの。それが何で出せんのか。事業計画書は基本

やろ。だから事業計画書を見て今回こうやって議案に挙がっているわけ

でしょ。それを委員会に示さんで、何を根拠に審査をするわけ。この資

料は絶対に要ります。 

 

中村博行委員長 執行部どうしますか。 

 

別府企画課行革推進係長 ちょっと即答できないので。 

 

杉本保喜委員 事業計画書そのものが多分ですね３年を５年に延ばしたという

中で事業計画書は以前と大幅に変わっている部分はあるだろうと思うん

ですよ。そういう中で特に評価される点、改善すべき点等々を読むとで

すね、なお更この辺は事業計画書の中にどういうふうに生かされている

か。それともう一つはこの事業計画書の中で行政がどのように携わって

目的達成のほうにどういう形で携わっていく必要があるかということも

吟味した上で株式会社晃栄を選んだのだろうというふうに解釈できるわ

けですよね。だからその辺のところはやはり株式会社晃栄の今回のこれ

だけでもいいからこの内部の中でという限りを設けてもいいから、その

辺は特に２年延ばしたということにおいて、それは注目すべきところな

ので我々に理解していただきたいということであれば、なお更その必要

があると私は思うんですよ。 

 

中村博行委員長 委員のほうから審査に不可欠なものであるという意見が出て

おりますので、この辺りで一存ではなかなか難しいかと思いますがどう
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いうふうにされると思っておられますか。 

 

別府企画課行革推進係長 この審査用の資料ということで考えてよろしいんで

しょうか。今私どもの認識としてはこの委員会の資料として出したらそ

れはもう全てホームページ上で公表されるというふうに考えております

ので、そこでちょっとためらうところもあるわけなんですが。 

 

中村博行委員長 皆さんどういうふうに考えられますか。 

 

杉本保喜委員 この会議の進め方になってしまうんですけど、３年から５年に

延ばしたという中でどういう形のものが問題であって延ばしたと。ただ

いろいろなイベントをやるとかいろいろな計画をする中で３年では短す

ぎるから５年にしましたということだけではなかなか理解できない。そ

れはなぜかというと金が掛かっている。なおかつできれば少ない金で成

果を上げてもらいたいという気持ちがある。ところがこの改善すべき点

等を読むと「目的実現のための赤字はやむを得ない。納得ずくであると

してもこの経営見通しの甘さは改善すべき点とせざるを得ない」という

ことも書いているんですよ。この評価と改善点とその他等を読んだとき

に、２年延ばしたときにどのような形で進めていけばと。彼らもまた５

年延ばして２年また更に赤字が続くのかということじゃやっぱり仕事と

しては大変なんですよね。だからその辺のところを赤字をできるだけ解

消して、イベントも気持ちよくやれる。なおかつ公園の管理も徹底でき

るというようなところでどのようにやっていく計画書をもっているのか

ということなんですよね。それに対して行政がどのように判断をして決

めたかというところのこの流れを我々に説明していただかないと、今の

ような説明だけではちょっとおいそれとはいかないというふうに私は思

いますけどね。 

 

中村博行委員長 先ほどから申し上げておりますように、事業計画については

審査に不可欠というような委員の見解でございますので、例えば資料を
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提出していただいて、審査終了後には回収するというような形ではどう

でしょうか。 

 

別府企画課行革推進係長 事業計画については当然募集のときに提出を求めて

出していただいたものであります。最初に申し上げたことなんですが、

それが公表されるとなると、内容として企業の企業秘密なんかも含まれ

ている可能性がありますので、公表するかどうかについては先方と協議

をした上でというふうな取扱いをずっとしておったものですから、ちょ

っと公表というところにちゅうちょがあったのですが審査用の資料とし

て回収というか公表までいかないということであれば、それは出させて

いただきたいと思います。 

 

中村博行委員長 回収前提で出されるということについてでありましたけども。 

 

伊藤實委員 これは本当に基本中の基本なんよね。事業計画書。それを見て審

査をしたわけでしょ。そして執行部がした部分をこの委員会で審査する

わけでしょ。その基本のベースを示さんで何を見て審査せいちゅうわけ。

２，０００万円で３年が５年になりましたと頑張りますからお願いしま

す。どうですかって、これね、皆ネットで全部流れているわけですよ。

そんな審査を議会がしていたら、なんじゃという話になるわけですよ。

だからこの指定管理がいいとか悪いとかではなくて、同じ公金を使うん

であるからこそ、なおかつより良い事業になるべきやないかというとこ

ろでその事業計画書を示してほしいと言っているわけですよ。年間２，

０００万からのお金を５年間で１億以上使うわけですよ。はやりそれだ

けのお金を使って、皆がやっぱり民間委託して良かったなと、指定管理

して良かった、いい公園になったねという利用者もどんどん増えたねと

いうふうなところを当然指定管理者も計画的に、ここの資料でもあるよ

うにキャンプ場もこういうふうに年々増やしていきますよと。そこには

こういうことをして増やすんですよって当然そういうような具体策が書

いてあると思うわけよ。それを知りたいわけよ。それが何で企業秘密に
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なるのか全然意味が分からない。全く意味が分からない。 

 

中村博行委員長 再度お尋ねをしますけども、今資料は回収であれば出したい

というようなお答えがありましたけども。（発言するものあり） 

 

別府企画課行革推進係長 それが企業秘密が含まれているかどうかというとこ

ろもありますので、公表する場合は先方の意見も聞いた上でというよう

な取扱いを今までずっとしてきた関係でというところがちょっとありま

す。 

 

伊藤實委員 これは今日も指定管理はほかの物件もありますよね。全てはそう

いうことですね。後ほどのことについても全部事業計画書を請求します

よ。全てがそういうことなのかどうか、そこははっきりしてください。

全部請求します。 

 

別府企画課行革推進係長 今までの取扱は全て統一して応募のときに業者から

提出のあった事業計画書を公開する場合については先方の意見も確認し

た上でしますという取扱いを今までしてきております。統一的にという

ことでございます。 

 

山田伸幸委員 今の発言からすると議会側が黙っとったらそれはもう出さない

ままということになるんですよね。実際に審査の中で３年を５年に延ば

したという今回特別の理由もあって、しかもこの株式会社晃栄という会

社に対して市民からすごく苦情が来とるんですよ。この評価の中にもあ

ります。バラ園の問題もあるし、園路のこともある。いろいろなことが

あるのでなお更慎重な審議が必要なんですね。それを市のほうは指定管

理者として決めたというそれなりの理由があるはずなので、それが議会

の中で示されないというのはおかしいと思います。ですからやはり要求

された資料については出していただくようにお願いしたいと思います。 
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長谷川知司副委員長 今の話では事業計画等、あるいは初期投資によって３年

から５年という回答があったのですが、これはおかしいと思うんですよ

ね。先に市のほうから募集要項するのに、もう５年とうたっているんで

す。だからそこの理由を今聞いているんですよね。だから業者サイドの

理由じゃないんですよ。市が３年から５年にした理由をまず言ってもら

いたいんです。 

 

森都市計画課長 業者からの提案の前に市のほうもこの公園を利用するに当た

っては業者がいろいろ仕掛けたいということを考え、市は基本的な指定

管理のお金というのは特に管理の部分についてのお金を指定管理料とし

て充てておりまして、新たに何かを仕掛けるという予算まではしており

ません。その中で業者がどんな形をされていくかという中で、３年では

なかなか新たな投資をするのも企業としては難しいのではないかという

形で５年とこういういろいろな事業の展開を企業が努力できやすいよう

な形は５年ではないかということで５年とさせていただいたということ

です。 

 

長谷川知司副委員長 ですからその３年から５年に変えたことへの提案があっ

たかどうか、それを知りたいというのが皆さんの声なんです。だからそ

こをきちんと確認させてもらいたいということです。 

 

別府企画課行革推進係長 ちょっとまた検討させていただいてよろしいでしょ

うか。ちょっとお時間いただいてよろしいでしょうか。 

 

中村博行委員長 そしたらこの議案につきましてはまだ審査十分ではないとい

うことで、後のほうに回していただきたいと思います。執行部のほうは

いいですね、引き続いて議案１１１号は後に回して、日程の３番目、議

案第９６号のほうにいきたいと思いますけど、よろしいですかね。 

 

（執行部入替え） 
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中村博行委員長 それでは日程３番目ですね、議案第９６号平成２７年度山

陽小野田市下水道事業特別会計補正予算（第２回）について審査い

たします。それでは執行部より説明をお願いします。 

 

佐村建設部長 議案第９６号平成２７年度山陽小野田市下水道事業特別

会計補正予算（第２回）について、詳細につきましては担当課よ

り説明させますので御審議のほどよろしくお願いいたします。 

 

柴田下水道課長 議案第９６号について説明いたします。今回の補正予

算は、道路工事に係るマンホール蓋の調整費用、竜王中継ポンプ

場の水位計等の補修費用、交付決定に伴う事業費の変更を計上し

たものであります。歳入歳出の予算総額に、歳入歳出それぞれ、

３億１,１５０万２，０００円を減額し、歳入歳出予算の総額をそ

れぞれ２８億５５６万３，０００円とするものです。詳細につき

ましては歳出から御説明いたします。８ページ、９ページを御覧

ください。１款下水道事業費、１項下水道事業費、２目施設管理

費、１１節需用費５００万円でございますが、これは国道、県道、

市道のオーバーレイ等の道路工事に伴うマンホール蓋調整と竜王

中継ポンプ場の水位計等の修理に係る経費を計上しております。

１０ページ、１１ページを御覧ください。１款下水道事業費、１

項下水道事業費、４目下水道建設費、１３節委託料７，６９６万

５，０００円の減額、１５節工事請負費２億４，２６０万９，０

００円の減額は交付決定に伴う事業費の減額で、本年度の国庫補

助金は本市の要望額に対し６割しか認められておりませんので、

２２節補償・補填及び賠償金５３６万円の増額は、国道１９０号

線の水道管の移設補償において、国の電線共同溝の工事のため、

当初予定していたルート等に変更が生じ増額が発生したものです。

また、人件費の変更については人事異動に伴うものです。 

 次に歳入について御説明いたします。６ページ、７ページを御 
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覧ください。３款国庫支出金、１項国庫補助金、１目下水道事業費

国庫補助金、１節下水道事業費国庫補助金１億５，６００万円は交

付決定に伴い交付金を減額したものです。４款繰入金、１項一般会

計繰入金、１目下水道事業費繰入金、１節下水道事業費繰入金は５，

６２５万９，０００円の減額で、うち下水道事業費繰入金１，７７

２万６，０００円の減額は前年度繰越金の認定に伴うものです。下

水道建設費繰入金３，８５３万３，０００円の減額は交付金の減額

に伴うものです。５款繰越金、１項繰越金、１目繰越金、１節繰越

金１，９１５万７，０００円の増額は先の決算認定を受け調整する

ものです。７款市債、１項市債、１目下水道建設事業債、１節下水

道建設事業債１億２，３８０万円の減額は補助事業の減により調整

額を計上したもので、２目資本費平準化債、１節資本費平準化債 

５４０万円の増額は処理場の流入量の減により未利用率を調整し

たものです。以上、御審議のほどよろしくお願いいたします。 

 

中村博行委員長 執行部の説明が終わりましたので、質問のある方。 

 

山田伸幸委員 ばさばさっと説明されて、いまちょっと、最後の説明された分

で７ページですね。歳入歳出、もう全部いっていいんですかね。 

 

中村博行委員長 はい。全部いきましょう。 

 

山田伸幸委員 資本費平準化債が５４０万円増額、未利用率がどうのこうのと

言われたのですが、これはもう少し分かりやすく説明していただきたい

と思います。 

 

柴田下水道課長 資本費平準化債の場合は、平成２６年度の下水道の流入量を

予算時に想定をしております。どのくらい入ってくるのかを想定してお

ります。実際の平成２６年度の流入量が確定した時点で当初よりも流入

量が少なかったので平準化債を借りられるようになります。平準化債に
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は従来分と拡大分というのがあって、従来分というのが施設の整備に使

われた地方債の返却に対して未利用率、使っていない施設に対する返済

を繰り延べるために入れる資金です。拡大分というのが償還期間と減価

償却の日付が年代が違うために、大体地方債の返済が３０年になってい

まして、減価償却というか耐用年数が４５年から５０年になります。そ

れを調整するために地方債を借りられます。今回の場合は従来分という

ことで今使用している施設に対して未利用率が高ければ使っていない部

分の資本費の返済に関して平準化債を貸していただくということになり

ます。ただ、使ってない部分が多ければ多いほど平準化債の手当てがあ

るということです。平準化債は借金ではありますけど交付税参入があり

ますので限度額いっぱいを借りるようにしております。 

 

山田伸幸委員 先ほどの歳出のほうで、１１ページです。委託料と工事請負費

がそれぞれ減額になった。これは交付決定がされたことによって建設費

が減額になったということなんですが、要するに交付金が先ほどの説明

では６割しかなかったと。これを充て込んでいってこれが減額になった

ということは、この分の工事はどうなるんですか。 

 

柴田下水道課長 当然この工事はやっておりません。補助が対応できますので。

来年度以降にやる予定になっています。 

 

山田伸幸委員 その分の工事を繰り延べすることになると、本管等やったら市

民等にあまり影響ないと思うんですが、枝管に掛かる部分だったら影響

が出てこようかと思うんですが、その点ではいかがですか。 

 

柴田下水道課長 補助でできる部分と単独でやる部分がありまして、単独費に

関しては今年も１億円をいただいておりますので、その面整備に関して

は単独で認められる費用は工事を行います。 

 

中村博行委員長 実質影響がないということで。 
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柴田下水道課長 本管の進捗が減るのは当然影響がございます。でも面整備に

関しては単独で今対応しております。 

 

長谷川知司副委員長 国からの交付金が減ってくるということは下水道だけで

なくほかにもあると思いますので、これらについて市内業者の対応とい

うのは相当困難かなと思っております。これについてどう思われるかは

下水道でなくて建設部としてどう思われるかをお願いします。 

 

佐村建設部長 建設部としてどう思われるかということですが、国の補助金に

ついては、これだけ減額があるということは、それ以上のものを当然建

設部としては要求しておるわけですね。それで、私の記憶でここまで６

割までなったという記憶はちょっとないんですが、今国が防災だとか復

興だとかというところに予算がいっているものなのかもしれませんけど、

ただ工事という面では、その補助金が入ってこない分は当然ちょっと先

延べになるというところ。それから業者にとっても仕事量が減るという

こともございますので、今予算を多く取って市内業者に発注する案件に

つきましては下水が土木工事では多いところです。次年度以降いろいろ

特例債による、これはよその担当部署になりますが、そういう需要とい

うのは出てくるという見込みはあるんですが、土木工事でいえば下水と

いうのが多い。今こういう仕事量が減っているという状況ですから、と

にかく来年度の予算については今年減額された分を上乗せした形で要求

するようにしておりますし、２８年度当初にはすぐ発注できるような体

制をとると。そういったことで仕事を早く回していければというふうな

考え方でおります。 

 

山田伸幸委員 以前から来年くらいには下水道全般の今後の方針も含めて計画

を立てていきたいというような発言があったと思うんですが、今回ので

また普及率がまた思うところまでいかないという状況が生まれてくると

思うんですがそういった検討をされているのかどうなのか。いつまでも
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本管をどんどん引っ張っていく、そういう方向であるのかどうなのか、

その点の計画についてお答えいただきたいと思います。 

 

柴田下水道課長 今年汚水処理構想業務を発注しております。県が取りまとめ

をいたしますけど、１０年概成を見据えて下水道事業、農業集落排水事

業、合併処理浄化槽を含めて特性を生かしてどういった形で市内の整備

を行っていくかというのを、まず建設費維持管理費の合わせた経済比較

を基本として計画を今作っておる状況でございます。 

 

中村博行委員長 それは大体どのくらいで示される予定でありますか。 

 

柴田下水道課長 県が取りまとめるのは、今年度いっぱいで取りまとめるので、

それまでにはうちのほうも県のほうに資料を上げていきますので今年度

いっぱいにはできます。 

 

中村博行委員長 ほかにありますか。（「なし」と呼ぶ者あり）それでは質疑

を打ち切って、討論はありますか。（「なし」と呼ぶ者あり）ありませ

んということですので、採決に参ります。議案第９６号平成２７年度

山陽小野田市下水道事業特別会計補正予算（第２回）について賛成

の方の挙手を求めます。 

 

（賛成者挙手） 

 

中村博行委員長 全員賛成ということで議案第９６号は可決すべきものと決し

ます。以上です。引き続いて議案第９７号に入ります。議案第９７号平

成２７年度山陽小野田市農業集落排水事業特別会計補正予算（第２回）

について執行部の説明を求めます。 

 

柴田下水道課長 議案第９７号について説明いたします。今回の補正予

算は、福田地区農業集落排水施設のマンホールポンプ非常通報装
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置等の補修費用と決算で確定した繰越金の変更に係る経費を計上

いたしております。歳入歳出の予算総額に、歳入歳出それぞれ、

６３万８，０００円を増額し、歳入歳出予算の総額をそれぞれ８，

７８０万８，０００円とするものです。詳細につきまして、まず

歳出から御説明いたします。５ページ、６ページの下側を御覧く

ださい。１款農業集落排水事業費、１項農業集落排水事業費、１

目農業集落排水事業一般管理費、１１節需用費６３万８，０００

円の増額は福田地区農業集落排水施設のマンホールポンプ非常通

報装置等の補修費用に係る経費でございます。 

次に歳入について御説明いたします。５ページ、６ページの上側

を御覧ください。詳細につきまして５ページ、６ページの歳入部分

を御覧ください。３款繰越金、１項繰越金、１目繰越金、１節繰越

金６３万８，０００円は、先の決算認定を受け、それを調整するも

のです。以上です。よろしくお願いします。 

 

中村博行委員長 説明が終わりましたので質問のある方。 

 

山田伸幸委員 繰越金と修繕料が同額というのが、この６３万８，００

０円ちょうどが見積額でやられているということなんでしょうか。 

 

柴田下水道課長 済みません、枠内でできる部分をやろうということで

調整をしております。 

 

松尾数則委員 農業集落排水、所定の戸数以上に近隣でそういった要望

がある人にも受け入れますよという話が前回あったんですがそう

いう方が何件、何戸くらいあるかちょっとその辺の数は分かりま

すか。 

 

柴田下水道課長 済みません、何件かあったのですが、その件数をちょ

っとここで集計をしておりませんので、今あるのが小野田西の地
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区で何件か新しい家が建っておりますのでそれは当初の能力より

は現在流入が少ないので、それは家が建てばもう事業が終わって

おりますので新築の家が自分たちでつなぎ込むという形になりま

す。こちらが工事をやるのではなくて、家を建てる方が自分で桝

を作ってつなぎ込むという形になります。そのつなぎ込む桝に関

してはこちらが審査をしておりますけど、そういう形で家を建て

る方が自分でつなぎ込む場合は受入れを全部しています。アパー

トにしろ、個人住宅にしろ余裕がございますので。集計のほうは

また後で御説明します。 

 

山田伸幸委員 ということは今の公共下水の区域外も計画区域外で農業

集落排水の周辺そういう考え方ですか。 

 

柴田下水道課長 農業集落排水の場合、田んぼを埋めたりとかも途中も

ありまして、うちの集落排水の下水管が通っておるところじゃな

いと基本的には長く引っ張るというのは個人的にはやられないと

思うのですね。だから今管が通っている部分に対して最寄りの管

につなぎ込むという形で、それは今先ほども言いましたように能

力がまだありますので受け入れております。 

 

山田伸幸委員 公共下水の区域外かって聞いたんです。 

 

柴田下水道課長 済みません。今当然集落排水ができている部分は公共

下水の区域外です。 

 

中村博行委員長 それが聞きたかったわけですね。ほかにありますか。

（「なし」と呼ぶ者あり）それでは質疑を打ち切って、討論はあります

か。（「なし」と呼ぶ者あり）それでは採決にまいります。議案第９７

号平成２７年度山陽小野田市農業集落排水事業特別会計補正予算（第２

回）について賛成の方の挙手を求めます。 



35 

 

 

（賛成者挙手） 

 

中村博行委員長 全員賛成です。従いまして議案第９７号は可決すべきものと

決します。これで入替えがあるんですね。それでは４５分くらいまで休

憩しましょうかね。それでは１１時４５分まで休憩に入りたいと思いま

すので、委員会を休憩いたします。 

 

午前１１時３６分休憩 

 

午前１１時４５分再開 

 

中村博行委員長 それでは休憩前に引き続きまして委員会を再開いたします。

最初に柴田課長。 

 

柴田下水道課長 済みません。先ほどの農業集落排水の新規の分の説明をいた

します。平成２７年度は２件ありました。１件が一般住宅で、もう一件

が事業所のトイレをつないでおります。その２件が今年ありました。 

 

中村博行委員長 それでは日程５番目です。議案第９５号平成２７年度山陽小

野田市地方卸売市場事業特別会計補正予算（第１回）について執行部の

説明を求めます。 

 

姫井産業振興部長 失礼します。まず特会の関係ですけど、今日出席しておる

職員の紹介はよろしいでしょうか。 

 

中村博行委員長 変わったんやね。皆ベテランやけ知っちょってと思うけど

（「一言だけ」と呼ぶ者あり）はい、それでは部長のほうからお願いし

ます。 
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姫井産業振興部長 今回はまず最初が農林水産関係でございますけど、私産業

振興部長の姫井です。どうかよろしくお願いいたします。 

 

多田産業振興部次長 失礼します。産業振興部次長兼務の農林水産課長の多田

と申します。先日の農業水産まつりに御臨席、また会場に足を運んでい

ただき、無事終わることができました。大変ありがとうございました。

今後ともよろしくお願いいたします。 

 

河田農林水産課技監 農林水産課技監の河田と申します。よろしくお願いいた

します。 

 

森山農林水産課農林係長 農林水産課農林係長の森山です。よろしくお願いし

ます。 

 

中村博行委員長 それでは説明のほうをお願いいたします。 

 

多田産業振興部次長 それでは議案第９５号平成２７年度山陽小野田市地方

卸売市場事業特別会計補正予算（第１回）について御説明をさせていた

だきたいと思います。まず歳入についてでございますが、予算書の４ペ

ージ、５ページをお開き下さい。２款繰入金、１項一般会計繰入金、１

目一般会計繰入金を、１４万円減額補正し、補正後の額を１，２１９万

９，０００円とするものです。３款繰越金、１項繰越金、１目繰越金を、

１４万円増額補正し、補正後の額を１５万円とするものです。これは９

月議会において決算の認定を受け繰越金の額が確定したことにより、繰

越金を増額し、一般会計繰入金を減額するものでございます。続きまし

て補正予算書の２ページ、３ページをお開き下さい。増額及び減額は同

額であり、歳入総額は１，５２５万２，０００円で変更はございません。

説明は以上でございます。御審査のほど、よろしくお願いいたします。 

 

中村博行委員長 それでは説明が終わりましたので、質問のある方は挙手をお



37 

 

願いします。 

 

山田伸幸委員 地方卸売市場、昨日もそれを使って農林水産まつりが行われて、

私が行った時点では少し寂しいかなという印象を受けたんですが、あそ

こ自体をやっぱり活性化させていく必要、取扱量をどんどん増やして市

民も寄ってくるような、そういうところにしていかなくちゃいけないと

思っているんですが、その点について何か取組状況があればお答えいた

だきたいと思います。 

 

多田産業振興部次長 御指摘のとおり市場につきましては赤字累積等々が続

いておる中で、最近は単年度で考えれば若干の黒字、赤は出ていないと

いうような状況にございます。そういう中、赤字の段階から昨年度から

累積赤字分の補填、金融関係に対する信用度を上げていく、それによっ

て単年度における改善方向への努力をするということで議決をいただ

きまして、３か年、５００万、３００万、３００万という運営補助とい

う言い方で適切かどうかは分かりませんが累積分を減らしていくと。そ

れで９月の決算におきましても２，４００万あったものが１，９００万、

決算上適切な運用がされておるということで御承認をいただいたとこ

ろでございます。また、経営改善に向けては年度当初におきまして毎月

の取扱量の目標数字を１２か月分数字を挙げまして毎月その達成度を

チェックさせていただいております。どちらにしても市場のことでござ

います。自然との絡みとか業者との絡み等々がありまして、出たり入っ

たりはあるのでございますが、そういう中でも冒頭に申しましたように

赤字ではなくとんとんないしは数万円の黒字という数字的な状況にご

ざいます。先ほど言いました数字を半期に１回それぞれの理事、部長も

含めて私もなんですがＪＡの役員で毎月の達成度、また今後その達成度

を上げていくにはどうするかという理事会等を設けることによって市

場を運営しております中央青果のほうに尻を叩くといいますか、どんな

に叩いても莫大な利益を生む事業ではございません。ただ、それに対し

て改善していくという方向性、考え方をまずは根付かすところから始め
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ておりまして、現在その過程において少しずつ見えてきておるのかなと。

それと活性化に向けましては、卸売市場の中に、昨日行かれた方、また

今までの情報の中で市場の市というもので、本来中央青果では小売はで

きないんですよ。ところがその下の会社が子会社を持っておりまして、

そこへ流通させることによって市場において定期的な小売販売、そのこ

との周知をもっとしていくことによって、市場の開放というよりも市場

で地元の物とか新鮮な物が買えるという情報をもっと広げていく必要

性があるのかなとは原課のほうとしては考えておりまして、中央青果の

ほうにもそういう指導をしていきたいと考えております。 

 

山田伸幸委員 というのも今県内でもあちこちに道の駅ができて、やはりそこ

での生鮮食品の売上げというのがすごくどこでも大きな位置を占めて

いるわけですね。せっかくこれだけの産地を控えて、あの場が非常にも

ったいないな、あそこをやっぱりもっともっと活用していくことが、今

次長も言われましたけれど、その辺がまだまだ市民に対して周知が足り

ていないのではないかと。それと目玉になる施設がないがために、なか

なか行ってみようかという気になれないというのがあるのではないか

と思うので、その点でやはり市も大いに協力をして市場そのものを活性

化していくことが必要ではないかなというふうに思いますので、部を挙

げて産業振興に役立つようなそういうことが必要ではないかなと思う

のですがいかがでしょうか。 

 

多田産業振興部次長 市場というのは特異な施設でございます。いろいろなも

のを入れて活動をしたいんですけども、国庫補助事業費をもって整備し

たものというそういう枠の中で、結構厳しい枠がございます。それなら

あの中に小売店舗を常駐させてはどうかとかいろいろな案は私どもの中

でもいろいろ考えておりました。それで関係の上部団体等々に、できる

んかねと聞くと土地の目的外利用だとか、やはりいいですかと聞いたら、

いいとは言えないねという回答が返ってくるぐらい、かなり土地利用に

ついては制約のある敷地でございます。ただ、運営する上でかいくぐっ
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てでも何かできないかというところから市場の市という風穴を、ちょっ

とした針の穴ではございますが、そういったところから攻めていくと。

一遍に物事を起こそうとすると難しい面がかなり、法的なものとかあり

ますので。ただ、委員御指摘のとおり産業振興という観点からその一翼

を担う施設であることは間違いございません。従ってイベントをうった

ときなんか産業振興に伴うものをもっと参列させるとかいうことは部長

とも今朝ほど昨日の反省を含めながらもっとできないかというような反

省はしております。御指摘されたことは十分原課としましても胸に刻ん

だ中で、より良い運営ができるように努力してまいりたいと考えており

ます。 

 

中村博行委員長 ほかにはございませんか。（「なし」と呼ぶ者あり）ない

ようでしたら質疑を打ち切ります。討論はございますか。（「なし」と

呼ぶ者あり）それでは採決に移ります。議案第９５号平成２７年度山陽

小野田市地方卸売市場事業特別会計補正予算（第１回）について賛成の

方の挙手を求めます。 

 

（賛成者挙手） 

 

中村博行委員長 全員賛成ということで、議案第９５号は可決すべきものと決

しました。お昼間近ですけれども引き続いてまいりたいと思います。そ

れでは日程第６番、議案第１０７号山陽小野田市勤労青少年ホーム条例

の一部を改正する条例の制定について執行部の説明を求めます。 

 

白石商工労働課長 それでは議案第１０７号、山陽小野田市勤労青少年ホーム

条例の一部を改正する条例の制定について、御説明いたします。山陽小

野田市勤労青少年ホームは、本市の勤労青少年の福祉の増進と健全な育

成を図るため、勤労青少年福祉法第１５条の規定に基づき設置している

公の施設です。「勤労青少年福祉法」は、勤労青少年の福祉の増進を図

ることを目的とした法律で、昭和４５年５月２５日に公布、施行されま
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したが、この度時代の変化に伴い青少年の雇用対策に主眼を置いた内容

に改正され、法律名も「青少年の雇用の促進等に関する法律」に変更さ

れるとともに、勤労青少年ホームの設置の根拠条文である第１５条第１

項、内容は「地方公共団体は、必要に応じて、勤労青少年ホームを設置

するように努めなければならない」と規定されておりますが、この条文

が削除されましたので、今回所要の改正をいたすものでございます。改

正の内容につきましては、次ページの新旧対照表を御覧いただければと

思いますが、同法第１５条第１項が削除されましたので、条例で引用し

ている下線部分を削除いたすものでございます。以上で説明を終わりま

す。審議のほどよろしくお願いいたします。 

 

中村博行委員長 それでは質疑を。 

 

山田伸幸委員 今改正前の勤労青少年福祉法について根拠法がなくなったの

で、これを削除するということですが、今回のこの改正によって勤労

青少年ホームの在り方に何か変化があるのかどうなのか、指導員を置

かなくちゃいけないとか、いろいろな１６条とかの規定があったわけ

ですが、そういったものが併せて無くなっているわけですが、その点

についてどのように考えておられるのかお答えいただきたいと思いま

す。 

 

白石商工労働課長 根拠としております法令の条項が無くなりましたので、

これは整合性を図るために削除をしておりますが、引き続き設置の目

的につきましては勤労青少年の福祉の増進と健全な育成を図るためと

いうことで目的自体は変わってございません。引き続きこの目的のた

めに、この施設を活用してまいりたいと思っております。 

 

山田伸幸委員 目的は維持するということですけど、現在山陽勤労青少年ホ

ームで火曜日、水曜日が休館日ですよね。土曜日、日曜日は職員がい

ないということで受付されていなくて、週七日のうち四日間受付がさ
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れないという実態があるんですが、これは利用者にとって大変不便な

状況があるんじゃないでしょうか。 

 

白石商工労働課長 今後予定されております下瀬議員の一般質問と重複してし

るのかなと思っておりますけど、この山陽勤労青少年ホームの休館日等

につきましては合併前の旧山陽町時代の休館日を引き継いでおると聞い

ております。当初２年ぐらいは臨時職員のほうで合併と同じ対応をして

おりましたが、その後一時期職員を館のほうに配置せず総合事務所の地

域行政課で申請の受付と館の開け閉めをしておった時期もあったと聞い

ております。それで不便ということもありまして現在のように平日の休

館日以外の月、木、金の三日間の職員を配置しての申請の受付というこ

とで、ほかの館に比べて申請の受け付ける日にちが少ないということに

ついては、御迷惑をお掛けしているのかなと理解はしております。 

 

山田伸幸委員 御迷惑をお掛けしているけれど、どうなの。改善はされるんで

すか。 

 

白石商工労働課長 利用状況と行革との兼ね合い中で総合的に判断して現状

で開館をしていくというのが現状でございます。 

 

姫井産業振興部長 休館日のこともございますけど、この度の条例によって青

少年ホームの性格が変わるものではございません。ただ、今後の在り方

につきましては複合施設の関係、費用面等を含めながら十分検討が必要

と思っております。 

 

中村博行委員長 検討されるということですね。ほかに質問はありますか。

（「なし」と呼ぶ者あり）質問がないようでしたら。討論に入ります。

討論はあります。（「なし」と呼ぶ者あり）討論はありませんので採決

に入ります。それでは議案第１０７号山陽小野田市勤労青少年ホーム条

例の一部を改正する条例の制定について賛成の方の挙手を求めます。 
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（賛成者挙手） 

 

中村博行委員長 全員賛成であります。従いまして、議案第１０７号山陽小野

田市勤労青少年ホーム条例の一部を改正する条例の制定については可

決すべきものと決しました。それでは、時間も時間ですし後は指定管理

関係の議案がありますので、一旦午前中はこれで休憩に入り午後は１時

１５分から再開したいと思います。休憩に入ります。 

 

午後０時５分休憩 

 

午後１時１５分再開 

 

中村博行委員長 それでは休憩前に続きまして、委員会を再開いたします。日

程２番目、議案第１１１号江汐公園の指定管理者の指定についてという

ことで、午前中にいろいろと委員のほうから意見があったということで、

資料の提出について、どうなったかをまずお伺いしようと思います。企

画のほういいですか。 

 

森都市計画課長 午前中の追加の資料につきまして、私ども事業提案された業

者のほうにも一応出すことの確認をしましたので新たに資料を提出させ

ていただきます。指定管理については事業計画書というものが１冊ござ

います。それから利用実績報告書についても評価表の添付資料として、

追加の資料提出とさせていただきます。 

 

中村博行委員長 今出された資料、すぐに目を通してというのもなかなか大変

だと思いますが、お気付きの点から、ありましたら。 

 

伊藤實委員 この事業計画書のほうで一応２８年から５年間の業務計画という

のがありますね。これってちょっと今ざっと見ただけなんやけど、これ
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がどう毎年変わるっていうか、進化っていうかね、やはり年々利用者が

増えるような、行政から評価した中でここは期待できるなり、その辺は

どうなんですか。どこですか、目玉は。３年から５年に契約延長した理

由も含めて、この業務計画から、どのように何ていうかな、３年から５

年にした理由というか、その根拠を示してください。 

 

森都市計画課長 今回５か年に延長したことによって、業者から新たな提案と

して今回提案されておりますのが、利用者を増やすに当たって江汐公園

を１年中どこか花のあるような公園にしたいということで、花の少ない

外周園路の辺で計画したいという提案がございます。まだ具体的にどこ

をどうするという詳細なものはございませんが、そういう形を取り組み

たいという点がございました。集客を増やすことで今自ら指定管理のほ

うで売店の運営をされておりますが、そこの運営も年々増加していくだ

ろうという期待を込めた提案書になっております。  

 

伊藤實委員 これ見ると、いろんな業務のこと、実施回数が書いてあるんだけ

ど、やはり先ほどから言うように江汐公園を市民の憩いの場、更には市

外からも来ていただけるような魅力ある公園にしないといけないと思う

んですよ。そうなってくると一番分かりやすいのは、来場者の数値目標

というか、その辺が示されていないんですが、その辺はどうなんですか。

要するにさっきから言うように、従来は３年契約だったのを５年にしま

したと。そこにはこういうような中期的というか、このような事業をす

ることによって、年々今を１００とした場合に何％ずつかでも来場者を

増やしたいという数値目標が当然出てくると思うわけですよ。だから今

ここに書いてある事業計画、業務計画でいくと業務を何回するとかいう

話なんだけど、それをすることによって２８年度の目標来場者は何人っ

て設定せんといけんわけ。通常そうでしょ。そこからこういうふうにし

て３年計画だったんだけど５年することによって、５年後には今の来場

者が１０％、２０％増えますよというというところで計画を普通は出す

と思うんですよね。だからその数値目標はどうかということを聞いてい
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るんです。 

 

佐村建設部長 私はこの委員会のメンバーの一人として参加したわけですが、

私もその数値目標、この公園が市が求めるこれからどんどん人が利用を

どんどん増加していくということについて、どういう目標設定をしてい

るかということは問いました。それで人数的に年間に今平均１６万人辺

りあるんですが、それを例えば何年度には１８万人にするんだよとかそ

ういったことを求めたいと思って質問したんですが、この事業計画書の

中には数値が出てなかったんですね。そこについて問うたのですが、こ

の駐車場料金を取っておりませんから、人数としてカウントできるもの

というのがないんですね。この１６万人というのも管理人が駐車場の利

用台数からある程度割り出した数字なんで、ある意味数字を設定しよう

と思ったらできるのかも知れません。そこについてはどういう、指定管

理する以上、会社として求めるのは何か。利益でもありそれから人が多

く利用することによって業者も満足っていうものを得られるんじゃない

かっていうんで、それをどこか出すべきじゃないかというところを言っ

たんですが、それはこの収支計画の中で２８、２９、３０、３１という

形で、上から２行目ですか、売店飲食販売、自動販売機というところの

収入が挙がっているかと思います。２４ページから、これが１，６５０、

１，７００、５０万ずつ上がっているというところで、逆にこれは数字

が上がるというのは、利用客が上がるというふうにも見えるわけですね。

だから何人増加して、収益単価がこうだからこの数字が上がったんだっ

ていうふうに出してくれば、そういうこちらも理解、人を増やそうとい

うところが見えるところだったんですが、そこについてはそういった何

ていうか、正確な数字としてあげることができなかったから、額で利用

客が増えるっていうことを、こういう収支として提出したという答えが

返ってきました。 

 

伊藤實委員 佐村部長もこのメンバーだったんで、的を射た質問をされたと思

います。今の逆に株式会社晃栄のほうからそういうような収入の部の自
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動販売機等の売上げ、５０万ですよね。年間１６万人と今想定している

わけでしょ。これを５０万で割ったら何ぼになりますか。何円の世界で

すよ。３円とかでしょ。３円ということは全然増えないということ。全

然根拠にならんのですよ。はいそうですかということにはいかないと思

うんですよ。そんなね、５０万ずつって。消費税が来年、再来年から上

がる、消費税３％上がっただけで５０万円と変わりますよ。こんなずさ

んな収支計画は、逆にいいのかなというふうにすごく今感じたんですよ。

部長も今そこで指摘されたと言うんだけど、実際にはやはり駐車場の台

数うんぬんとかしかカウントできないからって言うと、根本が崩れるわ

けよね、１６万人っていうのがね。でも今１６万人というところに、そ

こをどういうふうにするか。逆に言ったら、今の実際の実数は違ってい

ても、指定管理することによって、そして県から市へ移管されて県のと

きよりは市になって市民も使い勝手が良くなった、増えたという実感が

沸くことがすごく大事だと思うわけよね。やはりこういうような姿勢っ

ていうのは、人が人を呼ぶわけですよ。だから行政ではなかなかやりに

くい政策なり、事業なんかを民間のノウハウをもって、いろいろな発想

で江汐公園を利用するというのが、この指定管理の目的だと思うんです

よね。それが何で、この事業計画書とかが事前に資料として出ないとい

うのも問題なんだけど、実際にこの審査の過程の中で、もっとこの辺に

ついて誰が見てもこの５０万ずつって。そんな曖昧なことでいいのかな

ってすごく今思っているんですけどね。その辺企画は評価されているの

は、企画部長どうですか、これ。こんな曖昧でいいんですか。 

 

芳司総合政策部長 総合政策部の芳司です。私も佐村部長同様に審査会の際に

おりましたので、いろいろ質問させていただいたものでございます。本

来的に江汐公園というものはもともと広域公園という形で、整備が進ん

できたものでございます。今いろんなイベント、こういったものを通じ

て、集客を求めようということですが、併せてやはりイベントだけでは

なくして、四季を通じてのいろいろな取り組みをしていただきたいとい

うことは、当然市としては求めていきたいというふうには思っています。
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先ほどから出ております、売店収入、これについては恐らく控えめに出

されているものだというふうに思いますが、特にこういう指定管理者制

度を通じて、行政と民間業者と、それと利用者と三者ともにメリットの

あるという形で申しますと、業者にとってはこういった部分の収入が増

えるというのが最大のメリットになるんじゃないかなというふうにも思

っております。そういった観点でずっと審査をさせていただいたもので

すけれど、来年度以降の５年間、これまでの３年間を踏まえて、これか

らの５年間で、そういったことがかなり期待できるという判断をして、

こういう形になったんではないかと私は捉えております。ただ単なる期

待感だけで、当然その審査をするというのもいかがなものかということ

がありますし、現実的には毎年度モニタリングであるとか毎年度の決算

状況を見て、担当課のほうから必要な指導等も行っておりますので、そ

の辺りについては毎年度きちんと、そういった協議、更に良くなるよう

な手立てを組んでもらうといったことを含めながら５年間でよりたくさ

んの人に来ていただけるような広域公園にしていただきたいということ

でこういった経緯になっていると考えております。 

 

伊藤實委員 よく分からんな。 

 

中村博行委員長 要するにですね、執行部のほうがモニタリングを含めてチェ

ックを欠かさないでやっていくということと捉えてよろしいですか。 

 

伊藤實委員 それであれば２８年度から始まって、当然予算はもうあれやけど、

決算時にはその前年度のは全部それは、評価なり、全部毎回９月の決算

委員会には出てくるということでいいですね。毎年、毎年よ。 

 

中村博行委員長 執行部。 

 

森都市計画課長 今回利用実績報告書を出しておりますが、毎年こういう形  

で前年度の利用実績が出てまいります。それについての評価もこちらで
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しますので、それは毎年させていただいております。 

 

杉本保喜委員 事業計画書の中で３ページ、危険箇所の有無を調査し、対策を

行い、利用上の安全を確保するという中の、３ページにも４ページにも

書いてあるんですが、いわゆる木の腐朽状態、いわゆる腐れ具合ですね。

これを確認するために「音響波やガンマ線を使ってする診断を行い」と

書いてあるんですよね。これがどのくらいのお金が算定されているか、

そしてその収支計画の中の支出の部のどこにこれが入っているのかをお

尋ねします。 

 

森都市計画課長 市の指定管理料の限度額を示す数値根拠の中にはこういう調

査までしてやるというものは含まれておりません。これはあくまでも業

者からのこういうやり方でやれればという提案でございました。 

 

杉本保喜委員 今までの実績の中に、いわゆる腐った木を切って、非常に見通

しが良くなったという評価が上がっているわけですよね。これから先も

松枯れというのはないとは言えないということ等あると、ある程度こう

いうような調査をする必要が出てくるだろうと思うんですよね。あると

ころなんか樹木医を置いて非常に監視をしているというところもあるわ

けですよ。だからこれもある程度定期的にこういうことをやるかやらな

いか、その必要性も検討するというような姿勢が具体的にこの中の、５

年の中の間に入ってしかるべきだと思うんですけれど、こういうふうに

計画書の中にうたわれているのであれば、どういうふうにこれから取り

組んでいくのかというような質問はされなかったんでしょうか。 

 

森都市計画課長 審査会の中ではそれについての質問は特にございませんでし

た。業務の計画の中においては巨木樹勢腐朽調査というのは年３０本ず

つ程度毎年行っていくというふうな計画で上がっております。 

 

杉本保喜委員 それはどれぐらいの予算を業者はもっているんですかね。見積
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っているんですか。 

 

森都市計画課長 金額については確認しておりませんので不明でございます。 

 

長谷川知司副委員長 今まで江汐公園の管理棟に行きますと事務室があって、

そこに人がいらっしゃって、いろんな公園内の質問とか、あるいは公園

の配置等いろいろ聞けたんですが、今そこに人がいらっしゃらないんで

すが、そういう体制はどのようになっていますか。 

 

森都市計画課長 基本的には売店が営業されるようになって、売店と兼ねて業

務をやっておられると聞いております。たまたま説明される方がいなか

った場合は園内を回っておられた可能性はあるかと思います。 

 

長谷川知司副委員長 確かに売店のほうと兼ねてされるということはやぶさか

ではないんですが、人の姿が見えないと初めて来られた人とかはどのよ

うに声を掛けていいか分からないわけですね。ところが今までは事務室

の中に人の姿があって、園内を回っているときは園内巡回中というのを

出されておったんですが、今行ってみると、知っている人はいいんです

けど、初めての人については誠に不親切な対応になっているんじゃない

かなと思います。常に人の姿がそこにあれば、その人に声を掛けて聞く

ことができるが、全然今は姿が見えないときがあるんですね。その体制

は市が認めたのかどうかを確認したいんですが。 

 

森都市計画課長 同様な質問が指定管理委員会の中でもございまして、その場

で指定管理者となる候補者の株式会社晃栄も聞いておられます。現地に

ついてはその後そういう対応をされるような形で進めておられる、確認

は取っていないので、それは確認したいと思います。 

 

長谷川知司副委員長 大事なことですからそこは是非確認を取って、人の姿が

見えなければ、常に姿が見えるような形に人を配置するということをさ
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れたほうがいいと思います。 

 

伊藤實委員 業務計画が１４、１５ページでいくと、これの項目はそれぞれ年

度ごとにありますよね。事業計画というのは普通でいう一般業務よね。

要は通年でこれだけはしますというところであって、逆にさっきから言

うような人を増やすのに今年はこうします、来年は更にこうしますよと

いうことが見えないから聞いているわけよ。これであれば３年だろうが

５年だろうが同じこと。ざっとしか見てないけど同じ項目なんよね。両

方が、全てが。２年目からこれが変わったとか、この回数が変わったと

か変化ありますかね、これ。同じのを５年分出しているだけでしょ。や

はりイベントとかこういうもんは初年度はこうやっても、２年目はこう

するというのがＰＤＣＡサイクルなんですよ。反省をしながらもっとこ

うして人を増やそうとかね。何がどう変わったのか。同じ項目が５年間

あって、実施時期、回数も同じ。これで人が増えるの。 

 

森都市計画課長 今回の提案に当たりまして、毎年どんどん変わっていくとい

うものではなくて、最初に初期投資としまして遊覧カートを始めたいと

いうことの提案がございました。遊覧カートについては指定管理の中に

カート自体の購入費は充てておりませんが、その収入は利用者の目的と

してこの指定管理料のほうに充てていきたいということで、これについ

ては年々利用者も増えていくという形での収入増の見込みという形が書

いてありますから、購入についてはこの中の経費には充てておりません

が、かなり企業としての初期投資はここでされているという形を感じて

おります。 

 

伊藤實委員 通常企業が初期投資をすると。市からお金が出ないと。どこから

出すと思いますか。ほかのところに全部しわ寄せがいくのは当然なんで

すよ。企業は極大利潤の追求ですよ、基本は。逆に言うならば新しい発

想なんかにお金を市が援助するという方向じゃないと、別の例で言った

ら悪いけど赤崎の芝の問題でもそうでしょ。お金を出さないからあんな
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ことになっとるわけでしょ。要は目先欲じゃだめなんですよ。逆に言う

と株式会社晃栄がこうやってしたいんだと。そこは市も補助するなり、

指定管理料を上げて、そこの部分はしっかりと払って、その代わり入場

者なりを増やしてくれという話をせんと、ここに挙がっていないからと

いっても普通は商売からすればどっかからそのお金を資金調達せんとい

けんわけですよ。そういうところにいきめがいくように市も指定管理の

人がより良い民間発想を出せるような環境整備をするということもすご

く大事だと思うんですよね。だから今回も３年から５年に変えた。そこ

にはどういう事業があるのかということでこういう資料請求をしたわけ

ですよ。でも結果的には今言われるようにそういう部分もだし、青年会

議所のほうもオートキャンプ場なり竜王山もしているんだけど、江汐公

園のほうはまだまだ不備なんで、そういう部分をしてくれという提案、

政策提案もしていると思うんですが、やはりそういうような発想がここ

に全然見えてこないというところがどうなのかとすごく思うんですよ。

はっきり言ってこれは通年の一般管理というか業務をするだけで、本当

に目玉となる年次的な計画というのはないということでいいんですか。

見えないんですけど俺は。 

 

森都市計画課長 今回の指定管理料の市が示した基準の中には基本的には管理

運営の部分しか見込まれておりません。新たな提案というのは本当に企

業努力で今回出された部分がありますが、あと年間を通じてイベントに

ついては新たなイベントもしていきたいということは聞いておりますが、

それについて金額がどうなるというふうな提案は特にございませんでし

た。 

 

伊藤實委員 そうしてきますと根本的にこれは原課というよりは、やはり芳司

部長のところですよね。その考え方をどうするかによって変わってくる

わけですよ。要はお金がこうだから通常の業務。本来は民間委託した中

でより良い波及効果も含めてしてもらうということにしているわけだか

ら、実際には管理だけではなくて、肝心なのは民間のノウハウを生かし
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て更に利用者が増えるというようなことをしてもらう。そこには当然お

金が要るわけでしょ。だから今度指定管理することについても、そのよ

うな予算も考えながら規定を考えていかないといけないんじゃないの。

要するにお金が安ければいいという発想だったら民間委託しても全然利

用者も増えん、使い勝手も良くなっていないということになれば意味が

ないわけですよ。そこは企画のところですよ。原課がどうのこうのより。

どっちみち今回はこれだけど、一般会計で絶対今からの３月の委員会で

はこの辺の事業評価については必ず出る問題なんで、そこの方針をちゃ

んとしてもらわないと困りますけどね。 

 

芳司総合政策部長 指定管理者制度につきましては企画のほうで、ほかにもた

くさんありますので全般的なマニュアルの作成であるとか管理、そうい

ったものをしております。そうした中で指定管理については、まず先ほ

どから伊藤委員言われておられますけど、通常の業務というか、これを

まず確実にやっていただくことがあろうかと思っています。その上で更

にプラスアルファという部分で申しますと市が更にこういうことになれ

ばいいなとかいうことを一つでも二つでもやっていただきたい。当然そ

の辺りを両者の協議の中で、できることからしていただくという形にな

ろうというふうに思っております。そういった意味では事業計画書の中

で毎年度同じようなことと言われますけれども、これをまずしっかり確

実にやっていただくことが最優先になるのかなというふうに思っており

ますし、その上で計画書の２ページ、３ページのほうにこれまでの過去

３年間にわたっての取組、基本方針という形で３つ上がっておりますけ

れども、これに徹することによって一定の評価を得てきたと。それを踏

まえて更に３ページのほうで基本方針、３点ほど上がっておりますけれ

ども、これから更にこういったこともやっていく中で、より広い利活用

に供していこうという姿勢が審査会では私どもは読み取るというか、感

じることができたものでございます。ただ、先ほども申しましたけれど、

じゃあよろしくという形で丸投げするつもりは全くございませんし、年

に１回のモニタリングだけではなくして、当然毎月現地に足を運んで業



52 

 

者としっかり話し合って、より良いものにしていくという努力も当然市

としては必要でございますので、その辺については労を惜しむことなく

取り組んでいきたいというふうに考えております。 

 

山田伸幸委員 管理運営方針に他施設と比較しということで、ハウステンボス

が掲げられていて、すごく大きな上のほうを見ているんだなと思うんで

すが、ハウステンボスのほうは入口だけではなくて、どこまで行っても

いろいろな集客的な展示がしてあって、本当に潰れるかっていうのが一

気に回復をして、世界中からあそこに光のエージェントですかね、ああ

いうのを見に行くなどと、そこと比較することがどうなのかなというの

が一つ感じるのと、江汐公園の良さというのは、自然環境を生かしたあ

あいう雰囲気だと思うんですが、せっかく素晴らしい園路がありながら、

それを活用したイベントがないんですよね。バードウオッチングという

のがあるんですけど、以前指定管理する前にカントリーマラソンとか、

そういった形でもっと県内外に江汐公園に来てもらうようなことも提案

してはどうかと言った覚えがあると思うんですけれども、そのときには

そういったことも指定管理者がやられるでしょうみたいなことを言って

おられたのですが、そういったスポーツイベント的なものがこの中にな

いんですよね。そういった提案等、市のほうと協議とか、市のほうがこ

ういうふうに提案するとかそういうことはないんでしょうか。 

 

森都市計画課長 協議の中で提案することは可能と思いますが、これを絶対や

りなさいという条件にはなってまいりませんし、また指定管理の中でい

ろんな団体と折衝しながら、取り組んでいただけそうな方を見つけてく

るというのも、協議の中ではあろうかと思います。 

 

伊藤實委員 ちょっとね、本当これ、どうなんだろう。本当にこれは都市計画

でいいのかな。これは窓口がちょっと、執行部も困るでしょう。やっぱ

りこれは企画がせんとおかしいよ。今ちょうど観光もおってやけど、こ

この評価書にもサービス向上でホームページ等による広報活動は効果的
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に行われたかというところで、市観光協会とのリンクがなかったと書い

てある。江汐公園が市に移管されて、もう３年目くらいですよね。要は

当然観光部門にも当たるわけよ。こんなことが今の評価で出ること自体

がおかしい話なんよ。今から総合計画を作るなり、今から市の人口対策

とか、議会からも人口を増やそうというような提案もしているんだけど、

これは横の連携が全然できていないというのをすごく感じるわけ。公園

の管理業務については今の都市計画というか、そちらでもいいと思うん

だけど、今度そこを活用する部分のは、またちょっと違うと思うんよね。

やはりそこの区分けをちゃんとしていかないと、どうもぬすくり合いみ

たいな、評価の仕方もそれぞれ違うわけやん。そこは、やっぱり芳司部

長、あなたがここはちゃんとしないといけないし、だから管理部門と、

今度いろんなイベントしてから人を増やすとかいうところはちょっと、

組織のことなんであれやけど、そこはちゃんと庁議でも連携をしていか

ないとこんな結果になるのよ。だから管理をするだけであれば、どうの

こうのないけど、それを生かしてどうするかっていうことを目的にして

くると、内容ががらっと変わるわけよ。そこはやっぱり企画のほうでち

ゃんとした評価もしないと、当然指定管理にこういうことをやってくれ

ということは言えないにしても、逆に言ったら、この審査員会のほうで

この業者はこういうことをしてくれるんだっていう中の評価があってす

るのと、今出るこの業務のこれだけしますって、これ言ったらいけんけ

ど、どこの業者でもしようと思ったらできるんじゃないかと思うんです

よ。だからこれだけの税金を使うんであれば、やはりそこはちゃんとし

ないといけないし、市としても３年から５年に変えるにはこういうこと

も趣旨、目的として、ちゃんと明記をしてこのような計画が出てくると

いうことになるはずなんだけれど、残念ながらこの資料を見てもね、感

じない。これ万が一指定管理できんならどうなるんかいね。市がするよ

うになるんですかね。そういうふうになるんでしょ。 

 

佐村建設部長 今、伊藤委員が言われたことも、もっと投資的なものも市が用

意するなりということ、管理という面だけでなく観光とか人がもっと集
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客できる仕組みというのは、市の中で横断的に協議しながら進める必要

があるんじゃないかという意見もよく分かります。建設部としての考え

で言えば、今までの管理をしておったところについては、この指定管理

３か年の経過を見て、雑草というのも時期によっては管理しているのか

というような時期もあるわけですが、かなり刈り込みもされて、湖も園

路から見えやすいようになった。これは今回指定管理の選定をする上で、

前回の指定管理と今回の指定管理というのは、別の候補者でもいいわけ

ですから必ずしも前管理していたものがやるというわけではないですけ

れど、管理としては評価できる管理がされた。食堂についても売上げが

結構出ているんですね。伸びているんですが、収支として見ると出費が

多くてというところがあるので、それを商売としてどう見るのか。改善

する余地があるんじゃないかということなんですが、食堂も結構人が伸

びている、結局綺麗な管理をすることによって、公園ですから綺麗に快

適にというところの掃除が整っていないと人もやっぱり集客できない。

その前提をある程度整えつつあったというところですね。これから５か

年でイベントなり、必ずしもイベントが経費を掛けないとできないもの

なのか。例えばフリーマーケットだとか構えてという経費を掛けなくて

も人が集まるということを考えて、これは指定管理者が自主的に経費を

掛けずに人はどうやったら来るんだろうかということを、逆に市ではな

くて民間の知恵をもってできないかというところを期待して、ただ一遍

でなかなかどんっと収入が上がるというところまではなかなか難しいの

かも知れません。ただ、それを少しずつ積み上げて５か年でトータル利

益が出たというところが、やっぱり市としても求めるべきところなので、

赤が出ましたということを言ってもらうと、それは会社としておかしい、

改善する余地があるでしょということになるんで、江汐公園が指定管理

者に向いているというのが、私の考え。それは今言ったような収益性が

ある。やり方によっては人がいっぱい来て金を落としてくれるというこ

とを企業は考えないといけない。それは短い時間ではわずかな入りしか

ないんで、収益を保つのが難しいというところですね。５か年にすると

いう意味もその辺にあるのではないかというふうに私も考えております。 



55 

 

 

山田伸幸委員 それと市としてできることとして、やっぱり他施設との共同イ

ベントとか、そういったものもできるのではないか。この単独のこの業

者に任せるのではなくて、市のほかのものとかみ合わせて江汐公園も利

用していく。そういうことがあって然るべきではないかと思うんですね。

例えば今、宇部市ではときわ公園を中心にイルミネーションというのを

やっているんですが、単独でときわ公園だけがやっているんではなくて、

ほかの施設でもやっているんですね。青少年会館とかもやっていて、そ

れをバスでつないで見せて歩くというような努力もして全体で集客とい

いますか、お客さんがその辺りで楽しんでいただけるということをやっ

ているわけですよ。だからそういったいろいろなイベントを７月まで毎

月されているんですが、それにかみ合わせて何かできないか。他の市内

の施設とも協力し合うというそういった横断的なイベント等も考えてい

くと、もっともっと今まで来たことのない人も来るようになっていくん

じゃないかなというふうに思うんですが、これはもう庁内体制を整えて

いかないとできないと思うんですけど、全市的にそういった考えを是非

もっていただきたいんですが、いかがでしょうか。 

 

芳司総合政策部長 今、山田委員が言われた全庁的な取組ということで申しま

すと、一つ一つの施設は個々の施設ということでそこの管理については

しっかりやっていただきたいということで上げているんですが、もう一

つ、いわゆるまちの魅力といいますか、私どもが必死で取り組もうとし

ております定住人口を増やしていこうと、こういった交流人口というの

は当然定住につながるというふうな捉え方をしておりますので、その中

でまちの魅力度を上げていく。そのためには一つのテーマに沿って、例

えば今のイルミネーションでもマラソンでもいいんですけれど、そうい

ったことをやっていく。それに当たってはどの施設を活用するとか、そ

ういった意味では複数の部署が一緒になってやっていくというのが必要

になってくると思っています。このまちの魅力度というのを上げていく

取組というのは、まだ本市においては決して十分ではないというふうに
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考えておりますので、今後この辺りについては全庁的な取組の中でしっ

かり充実を図ってまいりたいというふうに考えております。それと先ほ

ど全て企画でというふうな御意見もあったんですけれど、指定管理者制

度に出しております施設はたしか３６ぐらいあったと思います。観光施

設から福祉、商工労働、体育と多岐にわたっております。それぞれの担

当についてはそこを特に管理しているところにしていただくようにして

いるんですけれど、じゃあ企画はまるで何もしていないのかということ

ではなくして、当然今回の選定審査会の委員でも総合政策部長が選ばれ

ているというのは、そういった全市的な観点での見方をしなさいという

ことであろうというふうに思っておりますし、各課が毎月あるいは年に

一度、しっかりモニタリング等していく中で、企画としても年に最低１

回は、ヒアリングを原課ともしっかりしております。その中では利用者

の声に対してどれだけの対応ができているのかであるとか、本来の目的

が達成できているのか、加えて先ほどのまちの魅力度ではありませんけ

れど、更なる高みに持っていくことができているのかと、そういった辺

りについては企画サイドのほうからも、しっかり各担当のほうに申し上

げさせていただいた上で、それぞれの指定管理者制度の運用をしていた

だいているということであろうと思っております。決して十分ではない

かも知れませんが、今後ますますその辺はしっかり取り組んでまいりた

いというふうに考えております。 

 

伊藤實委員 決して、全部指定管理を企画課というのではないんだけど、企画

が総合計画なりその辺の企画立案をするところでしょ。この審査の集計

表についてさっきも言ったんだけど、ここにまた経費削減についての部

分が５０点のうち９点ということ。大きいわけよ。やはりそれぞれの原

課がするにしても企画としては総合計画なり山陽小野田市の今後の政策

形成をしていく要のところでしょ。となると、やはり今度人口定住策と

かいろいろな部分には交流人口を増やそう、その手段として江汐公園が

県から市に移管してそういうふうになったわけよね。そうなってくると、

原課は管理部門かもしれないんだけど、企画のほうがやはりここをいか
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に交流人口増やすのかという部分が出てくると思うわけよね。だからそ

ういうのをトータルである程度把握をするべきだし、この審査集計表で

すごく気になるのが、ここの経費削減についての加点が多いというとこ

ろ、逆に言ったらこれはこうではなくて、指定管理をすることによって

どれだけね、波及効果があったかとか、そういう部分をね、加点すべき

じゃないかと思うわけよ。だからそこの根本的な考えが違ってくると、

要するに今までの答弁みたいな話になるわけよね。だからせっかく民間

にするんだったら、何度も言うんだけど、ノウハウを生かして波及効果、

同じ金額でもそれが２倍、３倍となるような方向にしないとはっきり言

って意味がないんよね。だからそこをちゃんと調整するのが企画じゃな

いかというところなんよ。だからこの評価の仕方についても、一般会計

でも何回も指摘したよね。この事業をするＡランク、Ｂランクするので

もお金が絡んできて、一般財源を使うと評価が下がると。それはおかし

いんじゃないかということは一般会計からも指摘をしているわけよね。

でもここの評価は相変わらずこんな評価になっているのよ。だから根本

的な考えがそうなってくると、業者とすれば当面言われる最低業務の管

理業務しかしないという発想しか出てこないわけよ。それでは意味がな

いんじゃないかというところなんよね。だからそこは企画がちゃんと統

括するべきじゃないの。 

 

芳司総合政策部長 財政は極めて重要でございます。指定管理者制度の導入に

当たりましては、行政それと民間事業者、それと利用者、この三者で申

しますと、行政にとっての最大のメリットというのは実は行政コストの

削減というのがございます。その意味では当然経費というのは選定に当

たっての重要なファクターの一つになるのではないかと思っております。

実施計画書で評価をする中では、たしかおととしぐらいまでは財源とい

うのが評価の一つに挙がっていたというふうに思っています。ただ、こ

れも今まで議員からるる御指摘をいただく中で、お金があるから点が高

くつくとか、全て一般財源になるから点が低いとか、それはやはりあっ

てはいけないということで、たしか昨年度の取り組みから財源対策とい
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う辺りについては外したというふうに思っております。ただ、一方でや

はり財政というのは極めて重要ですので、その辺のバランスをしっかり

とっていきたいということであろうというふうに思っております。企画

とすれば、当然全般的にこの指定管理者制度だけではなくして、全般的

なことに関わっていくというのは当然でございますし、来年度以降本格

的に総合計画の策定に入りますけれど、これについても一つは全市的な

目標を掲げる、それと今度は各課のほうから積み上げていただくと。上

から下からと両方の観点の中で策定を進めていきたいというふうに考え

ております。両方の視点が当然必要になってきますので、企画としても

その辺りは御期待にしっかり沿うような形での関わり方をしていきたい

と考えております。 

 

伊藤實委員 もちろん歳出というか、財源もすごく大事ですよ。でもね、その

同じ１，０００万なら１，０００万使ったものを１，０００万の効果に

するのと、２，０００万、３，０００万にする効果は全然違うわけよ。

そこが行政ではできない、民間のノウハウを生かしたらそれができると

いうことなんよ。そこよ、問題は。だから民間にするんですよ。民間は

失敗したら潰れるわけですよ。危機感が違う、はっきり言って。親方日

の丸じゃないんですよ。でもいろんなノウハウも持っていろいろなこと

を駆使しながらやってもらえるというところなんよ。だから財源という

か、ある程度は当然そうだけど、逆に戦略的にこのお金を民間委託する

ことによって、今年間２，０００万か、２，０００万することによって

行政ではできないような部分、思い切った政策をすることによって、公

園の利用者がどんどん増えて自動販売機の売上げが入って、市内にも来

ていただいて、サンパークとかいろいろなところで買い物をしてもらう

とか、それが交流人口の拡大になるわけ。そこが５００万使ったとして

も、それが５，０００万、１億になれば、収支はプラスなわけよね。そ

こが指定管理のやっぱり活用方法と思うわけよ。今みたいな説明をして

いたら、いつも財源、財源って、だから駄目なんよ。はっきり言って駄

目。だからそういうようなところをちゃんと庁議なり関係部署でしなが
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ら連携していかないと、財源の圧縮ばかりになってしまうと、どこの原

課もこういうことをしたいと思っても、いつも財政に潰されている。ず

っと今まで一般会計の審査でもやりたいんだけど、金がない、金がない。

そればっかりなんよ。やはりそこは財政と企画とでちゃんとしないとい

けないわけだから、そこがちゃんと、金は要るんだけど投資として将来

的にはこれだけ波及効果になるという、そういうところにもっと視点を

置いてほしいと思うんだけど、どうでしょうか。 

 

芳司総合政策部長 御意見しっかり肝に銘じたいというふうに思っております。

限られた財源ですので、できるだけ選択と集中、これはもう何年も取り

組んでいることではございますけれど、とにかく将来的に市民サービス

の維持、向上が図れるように、更にいろいろるる御意見いただいており

ますけれど、それぞれの取組がより良いものになるように、しっかり努

めてまいりたいというふうに考えます。 

 

杉本保喜委員 指定管理者評価表というのをいただいているんですよね。その

中で気になるのが、管理運営の状況の中の修繕費を使い切り、積み残し

の修繕すべき箇所が、その下の定期の報告が遅れ、提出を催促すること

がある。それから人事配置のところで予定されていた研修会の実施がな

かった。観光協会とのリンクがなかった。それから特記事項にいろいろ

書いてあるんですよね。こういうものが本来ならばそしゃく、分析され

て今度の指定管理者の選定の中に生かされていると、我々はこの資料を

もらったときに解釈するわけですよね。だから本来説明するときにはそ

の辺りのところから始めて、結果として新たな業者若しくは引き続きの

業者に対してこういう要望を上げて、こういう実施計画のところを見た

んだというような説明をまずしていただかないと、もうバラバラなんで

すよね。単純に見ると働けば働くほど苦しくなるというような状況を感

じるんですよ。例えば電気料金、水道料金、くみ取り料金、電話料金も

その経費に含みますと募集要項の中にあるんですよ。これはいわゆる集

客が増えれば増えるほどこれについては上乗せされていくわけですよね。
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そうすると、ようやくいっぱい来てくれるようになったがそのうち俺の

財布は軽くなったという結果になりかねないわけですよね。そこを行政

がどのような形で補填していくかということは当然考えていると思うん

ですけども、その辺りのところが少しも聞こえてこないんですよね。い

かがですかね。例えばカートについてもうんぬん、６００万というふう

に想定していますよね。これが初期投資だというふうに言われると、６

００万という金が助走できない状態にならんとも限らんというようなこ

とをうかがわれるわけですよ。それから最初の金額を見ると、修繕等の

金額が少ないわけですよね。積残しの修繕をやると、もっとそれができ

ないということも推定されるわけですよ。その辺りのところはどのよう

にそれを分析して、次に生かしてもらいたいという具体的なものを持っ

ているのかどうなのかということなんですが、いかがですかね。 

 

中村博行委員長 いろいろ課題が増えてきておりますが、全般的にそういった

ことに対してどのような対応をされるかということで。 

 

森都市計画課長 利用者が増えてそれなりの光熱水費とか当然増えてくる分に

ついては、特に増えたから指定管理料を増やすという計画は持っており

ません。それと修繕料については、今回の指定管理からは年間７０万程

度と、それまでは年間５０万程度は指定管理の中で修繕をやっていただ

くと。それ以上のものが出た場合は当然うちとも協議しながら、必要に

応じて市のほうの予算も使って、修繕は進めていくというものには考え

ております。 

 

中村博行委員長 ほかにありますか。 

 

山田伸幸委員 あちこちの表、注意点とか何かにバラ園のことが随分強調され

るように書いてあるんですが、実際に以前来られた方が肩を落として、

今年来ておられなかったんですね。ところが今年は随分回復されていて、

私も写真撮りにいきましたけど、この調子ならいいかなというのを思う
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のですが、ところが以前管理しておられた方が宇部空港行かれて、宇部

空港のほうは春だけではなくて、秋までずっとバラで売り出して、その

ためだけにたくさんの人が見に行かれている。これを見ると春だけで終

わっているように感じるんですが、その辺でやっぱり随分力の違いと言

いますか、専門的な管理をしておられる方がおるとおらないとじゃ、こ

ういうふうになるのかと思うんですが、このバラ園というのは江汐公園

の一つの売り物だったんですよね。それが本当に期待できるものかどう

なのか、さっきの読むと研修に余り力を注いでおられないし、その辺が

大丈夫かなという心配があるのですが、いかがでしょうか。 

 

森都市計画課長 バラに関してですが、指摘のとおり業者のほうも一回失敗し

たというのは十分認識しておりまして、現在植替えは業者の費用でされ

た部分もありまして、ただ株が小さいものですから、まだなかなか前ほ

どの勢いはないかもしれませんが、今後の管理に期待したいと思ってお

ります。年間を通じて、もともと消毒、何かその辺をなるべく使わない

方法で管理したために逆に失敗してしまったという形で、最低限はその

辺りも消毒費用とかも使いながら、最低限の管理をしていくと提案のほ

うでは聞いておりますし、過去の過ちが二度とないような管理はされる

だろうというのは今回の業者の意気込みとしては感じております。（「研

修のほうはどうか」と発言する者あり）研修のほうは、確かになかなか

行けてなかったのですが、今回の指定管理の委員の指摘の中でも、特に

接遇関係の研修もさせるべきじゃないかというのもありましたし、それ

については是非参加するようにしたいという提案でございました。 

 

伊藤實委員 この指定管理の契約、一応５年ですが、この契約内容として、何

かいろいろな不備なり瑕疵があって、契約解除、これは市から申し出る

ことはできますよね。その辺はどうなんですか。 

 

中村博行委員長 契約についてですが。 
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別府企画課行革推進係長 御指摘のとおりで、協定書の中でそういう規定を設

けております。 

 

伊藤實委員長 その理由っていうのは何か明記されていますか。 

 

中村博行委員長 契約の解除に当たる項目ですよね。 

 

別府企画課行革推進係長 企画課のほうで全般的に通用するような協定書のひ

な形みたいなものを設けておりまして、その中では指定の取消等という

条項があります。そこでは、指定を取り消す場合の具体的な内容としま

しては、本協定に違反したとき、業務の処理が著しく不適当と認められ

るとき、それから前２号のほか、指定管理者が会館と書いておるんです

が、会館の指定管理者として管理業務を継続することが適当でないと認

められるとき、こういうような具体的な事例を計算しております。 

 

伊藤實委員 ということはあれですか、予算が毎年計上されるわけだけど、要

するに委員会で通らなければそれに当たるということでいいんですか

ね。 

 

別府企画課行革推進係長 予算につきましては指定を受けるのと同じタイミン

グ、この１２月議会で債務負担行為も出させていただいておりますので

その予算を超えない限りは、予算を超えるということは基本的にはあり

得ないことだと考えております。 

 

伊藤實委員 いやいや、この議案が否決されたらどうなのかということを聞い

ているんよ。ということは予算が通らんわけでしょ。だからその場合は

委員会なりで不備があるなり、いろいろあった場合には適当でないと議

会なりが判断した場合はそうなるわけじゃない。だから要は事業者の過

失うんぬんという判断というのは違うわけやろ。一応この委員会なり本

会議で議決があって初めて通るわけじゃない。それで委員会なり議会が
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これは問題ということになればそういうこともあるわけやね。一応５年

契約やけど、だからそれを今するとか、せんとかいう議論ではなくて、

要はそうした場合は解除することができるのかということを聞いてい

る。 

 

別府企画課行革推進係長 解除と申しますか、まだこれ来年度以降の指定管理

についてはまだ協定は当然４月１日に協定書を結ぶので、まだ協定、契

約締結前でございますので、この議決をいただけない場合は当然来年度

の協定ができないということになります。 

 

伊藤實委員 そうではなくて一応この議案が通りましたと。しかしながらいろ

いろと１年ごとに評価なりそれが出てくるわけでしょ。それが今日みた

いな議論の中がちゃんと十分に約束されていないという判断になれば、

今度は委員会でそれはおかしいんじゃないかという話になりかねないと

も限らんわけよ。そうした場合に２９年度時点で今度は予算を通さない

よと。そこで解約というか解除ができるかということを聞いちょるんよ。

（発言する者あり） 

 

佐村建設部長 この話、今ここでもし指定管理者の選定について議決をいただ

いて、来年度予算をいただいて執行していくと。それで当然一年経過し

て市の側のモニタリングが６月くらいに行われる。その後当然その前の

年度の決算認定というところで評価を受ける。そこで委員会での指摘と

いうのが出てくることになるかと思います。契約解除の項目というのは

市長と業者との契約での解除権ということになりますので、委員会の指

摘をもって市が判断をして解除する必要ありとすればそういうこともあ

り得るということに、そういった手続になろうかと思います。 

 

杉本保喜委員 これにこだわるんですけれども、評価表のその他のところの最

後に、指定管理機関は可能な限り長期とする代わりに維持管理が達成で

きない場合の取消条件を明確にするなどすべきと考えると記載されてい
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るんですよね。これはどなたが書かれたか分からんけれども、取消条件

を何か含みを持ってこれを書かれたんだろうと思うんですけどその辺り

はいかがですかね。なおかつこの長期とする代わりにとうたっているん

ですよ。ということは３年から５年にする中においては何か特別なこの

辺が問題であるというものがあるのではないかというふうに文章から感

じられるんですけどもいかがですか。 

 

渡邉都市計画課長補佐 可能な限り長期とする代わりにというのは、指定管理

者といたしましては恐らくというか確実に長期の契約というのが大胆な

ことをするのにおいても便利ですので良かろうと。それをもし認めるの

であればそれを辞めるのが今までは３年で一旦区切りがあるんですけど

それが長くなるので、ただ契約期間が延びて変な話しずるずるとなるの

は困るので、もし何かあれば取り消せるというのをあめとむちと言って

はあれですけども、あめを渡す代わりに何にかしら取消条件を明確にす

るべきじゃないかと考えました。 

 

伊藤實委員 せっかくそういうふうに思っているんだから。自分もそう思うわ

けよ。今回３年、５年で本当言うともっと納得のいくような説明があれ

ばいいんだけど、一応これは議案が通りましたと。しかしながら言って

いることとやっていることが違うじゃないかということになったときに

よっぽどの瑕疵がなければ契約解除はなかなか難しいじゃない。こうい

う契約というのはね。やはりそこに言われるように、その代わりじゃな

いけどこういうふうなとこをちゃんとチェックをする。そしたらどこを

具体的にどのようにチェックするのかその評価点を今５０点の毎年評価

をすると思うんだけど、それが９０点以上ないといけないのかとするの

か。その明快な数値なりそれがないと曖昧じゃないこれ、その辺はどう

なんですか。 

 

渡邉都市計画課長補佐 取消条件というのはどういうものなのかという御質問

だと思うんですけども、申し訳ございませんがそこまで明確なものはま
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だございません。ただ、するべきであろうということは思っております。 

 

伊藤實委員 それはいつまで、まあ４月からやね契約は。当然契約時までには

その辺をするのか、逆に言ったら本来ならこの段階で作っちょかんと契

約する側もこんな条件じゃせんよということもないことはないわけよね。

やはりここはシビアというか公金を使うわけだから、何度も言いますけ

ど、このお金をより良いものにするというのがお互いの目的だと思うの

で、やはり契約というのはそういう小さいところまでちゃんと詳細をそ

ろえてしないと、後からこれも追加、追加と言ったらなかなかこういう

契約というのは成り立たないということもあると思うんですよ。原課の

ほうでもそういう考えを持っているのであれば、そういう部分は早急に

示すべきだと思いますがどうでしょうか。 

 

佐村建設部長 伊藤委員が言われたものの中に、契約の中で今現在公募を掛け

たときの条件とこれからこういう条件を付けますということになると、

ちょっと最初の条件が違うので今こういう場合には契約解除しますとい

うのは持ち出しはできないんですね。後出しじゃんけんのような形にな

りますので。ただ、その基準を作るかどうか、なかなか難しいところが

あります。というのも、どういうケースが起こり得るかというのをなか

なか全てを網羅できるかというところがありますし、ある一定の基準を

設けたほうがこちらも判断しやすいというところはありますので、そう

いったある意味内規的な、担当が変わってもこういう判断をしていこう

じゃないかというのを持つのも大事かと思いますし、それと先ほども話

題に出たように決算認定での委員会での意見というものも当然重視する。

市民の代表での意見になるわけですから、そういったものもある意味数

値化したほうがこちらも判断しやすいのかもしれない。その辺について

はこれから取り組んでいきたい。ただ、それが絶対なものというか、そ

れを条件にして表に出せるものかどうか、それにはまっていなければ解

除の条件にならないのかというところも出てきますので、内部での資料

としてはそういうものを考えていく必要があると考えています。 
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松尾数則委員 毎年モニタリングはされるわけですよね。江汐公園につきまし

ては。となると不適切な事項があった場合に行政側のほうから逆にある

意味強制的に指導ができるという体制はとれるんでしょうか。 

 

佐村建設部長 強制的な指導ということになりますと、今回のバラの件につき

ましても私が直接社長に指導しました。バラ園はこの江汐の目玉です。

目玉がいかなる理由があるにしても枯れた、それを楽しみに見に来てく

れた人に対して申し訳が立たない。すぐ元に戻してくれということを伝

えました。その後補植しまして、まだ全ては済んでいませんが、小ぶり

になっておりますがそこについては問答無用で元に戻してくれと。これ

からも補植を続けていくという回答はいただいております。 

 

山田伸幸委員 この募集要項に選定基準の参考ということでいろいろと条件

が付けられているわけですが、仕様書に沿った管理運営ができること、

これはやはり公園の適切な管理がされているということが入ろうかと

思うんですが、その中には具体的にどういったことが想定されるのか答

えられる範囲で答えていただきたいと思います。 

 

森都市計画課長 募集要項とは別に仕様書というものを渡して事業計画書を

出しています。その仕様書の中に市が最低限求める管理の方法というの

を示していますので、それに基づいた提案書が出されているということ

になると思います。 

 

山田伸幸委員 ということはこの仕様から逸脱した場合については取消の可

能性があるということでよろしいんでしょうかね。 

 

森都市計画課長 仕様書は標準的な仕様ではございますが最低限の部分もご

ざいますので最低限については当然そういう形にはなろうかと思いま

す。 
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山田伸幸委員 この度新たな提案としてカートを運行するというのがあるん

ですが、こういった新たな提案というのはこの仕様外ということで考え

てよろしいんでしょうか。 

 

森都市計画課長 これは全く仕様外でございますし、具体的な進め方について

は今後また協議が必要かと思っております。 

 

山田伸幸委員 その場合は料金徴収の場合は条例が引っ掛かってくるんじゃ

ないかと思うんですが、その点はいかがでしょうか。 

 

森都市計画課長 この料金につきましては指定の施設の使用料ではございませ

んので、条例以外で指定管理者が設定すべきものと考えております。 

 

中村博行委員長 もうよろしいでしょうか。長時間にわたってですね、質疑を

してきたわけですが、この辺りでそれでは質疑を打ち切ります。討論は

ありますか。 

 

山田伸幸委員 今回さまざまな執行部に対する要求もあったわけですが、この

指定管理者に対してもやっぱりさまざまな厳しい視点、市民からのさま

ざまな視点があります。そういった点も今回の議論で非常に厳しい指摘

がされているということをきちんと業者のほうにも伝えていただいて、

今後市民から苦情が出ないようにしていただきたいということを指摘を

して賛成討論ということにしたいと思います。 

 

中村博行委員長 ほかに討論ありますか。 

 

伊藤實委員 私もいろいろと今回の議案については指定管理者のあり方という

か、行政の評価の仕方にもまだまだ課題があるというふうに感じました。

やはりそこの趣旨、目的というのは指定管理する側にも明確に伝えなが
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ら、そして今後市のビジョン等にどのように反映していくのかというと

ころまでね。そういうような指定管理の指定をしてほしいなというふう

に痛感をしています。単なる経費削減という部分ではなくて、将来的に

山陽小野田市にとってこのお金がこれだけ生かされたというような指定

管理にしていただきたいと思います。先ほど契約解除の質疑もしたんで

すが、やはりそこは契約すればよっぽど業者のほうの不備等がないとで

きないとは思いますが、今後一般会計の予算決算常任委員会を初め、産

業建設常任委員会の所管事務調査等でもしっかりと調査をしながらこの

契約が良いとか悪いとかの前に、より良い指定管理者制度になるという

ことはこの江汐公園だけではなくてほかの指定管理についても同様だと

思います。そうした意味で今日は資料等も後出しというところもありま

した。やはりそういうところは事前に資料等をそろえるなり、分かりや

すい説明をするというところもすごく必要だと思いますが、何点か課題

等についての回答もありましたし、今回の議案については賛成という討

論としたいと思います。 

 

杉本保喜委員 私は一般質問で指定管理者制度の在り方ということを質問し、

提案もしました。トリプルウィンの在り方、それからアンケートの共有

意識を持ってそれを生かしていくという在り方と、私が提案したんです

けど今日の審議でそれが全く生かされていないということがよく分かり

ました。やはりトリプルウィンというのは本当に指定管理者制度におい

て重要なことなんですね。そのほうをもう少しやってくれておるならば

この審議の在り方というのももっと変わってきたのではないかなと思い

ます。しかし、ここに及んで先を見て私は賛成をしたいと思います。 

 

中村博行委員長 ほかにありますか。（「なし」と呼ぶ者あり）なしですね。

それでは討論を終わりまして採決に移ります。議案第１１１号江汐公園

の指定管理者の指定について賛成の方の挙手を求めます。 

 

（賛成者挙手） 
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中村博行委員長 全員賛成ということです。従いまして、議案第１１１号江汐

公園の指定管理者の指定については可決すべきものと決します。今後今

までの指摘を踏まえた中でやっていっていただきたいと思います。ちょ

っと５分ほど休憩いたしましょう。５分休憩いたします。４０分からと

いうことでお願いします。 

 

午後２時３３分休憩 

 

午後２時４０分再開 

 

中村博行委員長 それでは休憩前に引き続いて委員会を再開いたします。それ

では日程７番目、議案第１１２号山陽小野田市商工センター指定管理者

の指定について執行部の説明を求めます。 

 

姫井産業振興部長 この度、商工労働課の関係と観光課の職員のほうの自己紹

介を先にさせていただいてもよろしいですか。改めまして産業振興部長

と観光課長をしております姫井と申します。よろしくお願いします。 

 

白石商工労働課長 改めまして商工労働課長の白石と申します。よろしくお願

いいたします。 

 

山本商工労働課主査兼商工労働係長 商工労働課の山本でございます。よろし

くお願いいたします。 

 

三浦商工労働課商工労働係主任 商工労働課の三浦です。よろしくお願いいた

します。 

 

安藤観光課観光振興係長 観光課の安藤と申します。どうぞよろしくお願いい

たします。 
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中村博行委員長 はい、説明を求めます。 

 

白石商工労働課長 それでは、議案第１１２号山陽小野田市商工センター指定

管理者の指定について御説明いたします。本市の公の施設である山陽小

野田市商工センターの指定管理者を小野田商工会議所に指定することに

ついて、地方自治法第２４４条の２第６項の規定に基づき、議会の議決

をお願いするものでございます。山陽小野田市商工センターにつきまし

ては、平成１８年４月１日から指定管理者制度を導入し、平成２８年３

月３１日で２期目の期間が終了いたします。このことから、３期目の指

定管理者について、市広報１０月１日号及びホームページにおいて、平

成２７年１０月１日から同月２８日までの間応募いたしましたところ、

小野田商工会議所１団体から応募があり、１１月１０日に指定管理者選

定委員会を開催し、審査基準に基づき審査を行いました。参考資料の審

査集計表のとおり５名の審査委員により４つの審査項目について審査を

行いました。審査結果は５０点満点で審査平均点４１．４点となり、基

準点の２５点を上回りましたので、小野田商工会議所を指定管理者候補

者に選定することになりました。指定の期間は平成２８年４月１日から

平成３１年３月３１日までの３か年で、指定管理料につきましては議案

第９０号平成２７年度山陽小野田市一般会計補正予算（第３回）の７ペ

ージ、第２表債務負担行為補正の表の下から４行目にありますとおり３

か年で限度額は１，２７９万２，０００円です。限度額の算出に当たっ

ては税抜価格を３９０万円として、平成２８年度は８％の税率、平成２

９年度、３０年度は１０％の税率を加算して算出しております。参考資

料としてほかに事業者とのヒアリングと実績報告書を基に作成しました

指定管理者評価表、公募に当たり事業者に示しました指定管理者募集要

項、管理業務仕様書、追加資料として指定管理者審査基準表、事業計画

書のほうも添付させていただいております。以上で説明を終わります。

御審議のほどよろしくお願いいたします。 
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中村博行委員長 執行部の説明が終わりましたので、委員の質問を受けたいと

思います。 

 

伊藤實委員 先ほども契約年数のことでちょっとあったんですが、こっちは３

年ですね。その理由は何でしょうか。 

 

白石商工労働課長 指定期間につきましては事務マニュアルというものがご

ざいまして、その中で指定管理者が公の施設の管理等を行う期間は原則

次のとおりにするとなっております。施設の使用許可及び維持管理に掲

げる業務が主たる公の施設については概ね３年ということでこちらの

ほうに該当いたしますので３年ということにさせていただいておりま

す。 

 

伊藤實委員 そこの３年の根拠は何ですか。その３年にした根拠。 

 

別府企画課行革推進係長 済みません、ちょっと明確な根拠というのは申し訳

ないんですが、そもそもこの制度が始まった平成１５年に地方自治法の

改正があったときにいろいろ総務省から通達等そういったものを勘案

しまして、やっぱり余り一つの業者に独占的に指定をさせるのは民間の

ノウハウの活用による住民サービスの向上とか、後は今回応募が１者と

いうことではあるんですが基本的にはこれは競争による住民サービス

の向上というものも制度の根本にありますので、そういったことも考え

まして余り長期になるのは好ましくない。そういったことで３年、４年、

５年という。 

 

伊藤實委員 そういう答弁になると、さっきと整合性が全くないわけよね。先

ほどは３年を５年に延ばしたわけでしょ。その理由はやっぱり指定管理

する側の投資効果等をするということになるわけやん。こういう業務に

しても実際は商工会議所以外には想定しにくい部分よね。だからそこの

今言う根拠というか、これがあるから３年とかではなくてやはりいろい
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ろその当初はそうだったかも知れないんだけど、時代の流れや背景等を

踏まえてそれを変えていくということもしないといけないと思うんで

すよ。だからそこに３年と書いてあるから３年と言ったら、その根拠は

となると今みたいにおかしいことになるわけやん。だからそういうのも

是非今後は見直しも含めてほしいと思います。それとここに７ページの

収支のこれは消費税が１０％で計算ということは、２９年以降は１０％

で計算ということはもう消費税を含んだというところの指定管理料と

いう理解でいいんですかね。 

 

白石商工労働課長 そのとおりでございます。 

 

伊藤實委員 ということは２％増えるって、１０％よね。だから８が１０にな

るので２％部分ほど上乗せして計算したという理解でいいわけですね。 

 

白石商工労働課長 そうなります。 

 

山田伸幸委員 経費を見ると収支が最終的に赤字が連続しているわけですが、

その点については何らかの改善が図られるのかどうか。その赤字が計上

されていることについてはどのように考えておられるのでしょうか。平

成２４年、２５年と連続して赤字でしょ。評価表に書いてある。 

 

白石商工労働課長 済みません、後ほど答えさせていただきます。 

 

山田伸幸委員 評価表の２ページに収入状況、支出状況というのがあって平成

２４年、２５年連続して赤字になっているわけですが、これは何らかの

管理に問題があったのか、それとも指定管理料そのものに問題があるの

かその点はいかがでしょうか。 

 

山本商工労働課主査兼商工労働係長 商工センターの管理維持費が増えたこと

が原因かと思っております。 
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山田伸幸委員 だから適切な指定管理料としてはじかれているのかどうなの

か。維持管理経費が上がっているというのは分かるんですよ。それで赤

字を計上し続けているわけでしょ。２年連続。そのことについてはいい

のかと聞いているんですよ。 

 

山本商工労働課主査兼商工労働係長 大規模な改修につきましては当然市の

ほうも対応していくわけではございますが、これから新しい指定管理料

につきましてはその辺りも考慮して指定管理料を組んでおります。 

 

山田伸幸委員 同じく収入と支出の中で、平成２６年計画で、その他というの

が１８万５，０００で、実績で２３万８，０００あるんですが、その他

の収入というのはどういった収入があるんでしょうか。 

 

山本商工労働課主査兼商工労働係長 商工会議所からの繰入金が内訳となって

おります。 

 

山田伸幸委員 ということはこの指定管理料そのものに問題があるんじゃな

いかと思うんですがいかがですか。この指定管理料そのものは問題ない

レベルだと考えておられるのでしょうか。指定管理者がその範囲内で管

理できなければ繰り入れをするのは当然だという立場でしょうか。 

 

山本商工労働課主査兼商工労働係長 先ほどの繰返しになりますが、その辺り

も考慮して今回の委託料については算定しております。 

 

松尾数則委員 確認を取りたいんですが、今回指定管理をやっているのは商工

センターの三階と四階部分だけなんですね。つまり貸館部分、例えば下

で駐車場料を取られているとか、そういうところはここに入ってないん

ですよね。逆に言えば、もし三階、四階を借りた場合、駐車場は無料で

いいわけですよね。そういう発想じゃないのか。 
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中村博行委員長 どうですか、駐車料金との兼ね合いですけど。 

 

白石商工労働課長 たしか三、四階を利用されている方に対しても駐車料金は

別に集められていると思います。 

 

松尾数則委員 するとこの収入の中に当然駐車料も入っているわけね。 

 

白石商工労働課長 こちらの歳入の中には入っておりません。商工会議所の事

業ということでなっております。 

 

長谷川知司副委員長 今のその駐車場管理は指定管理には入れていないという

ことですか。そこはどこが管理しているかを。 

 

白石商工労働課長 駐車場の管理は指定管理の中には入れておりません。三階

の貸館のみということで管理は商工会議所がされております。 

 

長谷川知司副委員長 同じくこの実績の中で、収入で利用料金が３か年全てゼ

ロになっているんですね。実際にゼロということはどういうことなのか

ということをお聞きしたいのですが。 

 

白石商工労働課長 使用料につきましては、こちらの指定管理料に入らず、市

の一般会計の歳入のほうに入っております。（発言する者あり）使用許

可等いたしまして、一階に入っております公園通出張所から入金をして

市の歳入として入っております。 

 

山田伸幸委員 先ほどの新しい年度についてはこの実績を見て算定したと言い

ますけど、それを見ると３９３万円ですよね。引き続きまた赤字になる

んじゃないですか。特に管理費が小さい修繕も含めて相当商工センター

が建ってから年数が経っているので、そういった小さい修繕を含めたら
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管理費が２３４万程度で納まらないと思うので、当然この指定管理料が

これでは足りなくなるのではないかと思うのですが、そういった協議は

されていないのでしょうか。 

 

山本商工労働課主査兼商工労働係長 施設の修繕につきましてはその都度我々

市の方と協議をしながら進めておりますので、会議所での対応が難しい

ものについては当然市のほうで行うというふうに考えております。 

 

山田伸幸委員 だから３９３万円という単年度の額ですよね。これが適切なん

ですか。赤字になりませんか。そのことを私は言っているんです。 

 

山本商工労働課主査兼商工労働係長 赤字にならないように委託料については

算出しております。 

 

山田伸幸委員 支出の状況で平成２４年、２５年、２６年いずれも金額が上が

っていますよね。平成２７年は下がるんですか。管理費等を含めて、下

がるんですか、下がらないと３９３万円にならずにまた商工会議所から

の繰入金でなんとか賄うということになるんですがそれでいいんですか。 

 

中村博行委員長 その辺りの検討はされたわけでしょうか。 

 

山本商工労働課主査兼商工労働係長 この委託料につきましては先ほど管理費

と申し上げましたが、管理する方の人件費も勘案しながら考えておりま

す。委員の指摘については割合によっては変化があろうかと思うんです

けど、積算するときにはそのことも加味して考えておりますので十分と

は言いづらいですけども、その辺りは考慮した金額となっております。 

 

山田伸幸委員 企画もこの算定に関与していると思うんですが、赤字が続いて

いて引き続き経費を上回ることがなさそうなそういう管理料でいいんで

すか。 
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別府企画課行革推進係長 指定管理料の協議につきましては当初企画と担当課

とで行って、それで数字を固めた上で財政課と協議をするというような

ステップで行っております。基本的には過去の決算額というのがありま

す。２７年度はまだ決算がありませんが、２６年度までの決算額を見な

がら最低賃金のベースアップ等も考慮しながら燃料費の上昇率等も考慮

しながら積算して積み上げた数字になっておりますので、基本的には赤

字が出ない額というふうな考えは当然持った上で積算をしております。 

 

中村博行委員長 数字的には山田委員も納得されていないようですけど、説明

は変わっていないということなんですが。ほかにありますか。（「なし」

と呼ぶ者あり）よろしいですね。それでは討論はございますか。 

 

山田伸幸委員 今いろいろるる説明されましたけれど、どうみても赤字が前提

のような算定でしかないというふうに思わざるを得ない説明しかありま

せん。とは言ってもそれで商工会議所が指定管理を受けるということで

あるからこういうことになっているというふうに思います。若干そうい

った問題点があるということを指摘して賛成の討論としたいと思います。 

 

中村博行委員長 ほかに討論のある方は。（「なし」と呼ぶ者あり）それでは

採決にまいります。議案第１１２号山陽小野田市商工センター指定管理

者の指定について賛成の方の挙手を求めます。 

 

（賛成者挙手） 

 

中村博行委員長 全員賛成です。従いまして議案第１１２号山陽小野田市商工

センター指定管理者の指定については可決すべきものと決しました。そ

れでは引き続いて日程８番目、議案第１１３号山陽小野田市労働会館指

定管理者の指定について執行部より説明を求めます。 
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白石商工労働課長 それでは議案第１１３号山陽小野田市労働会館指定管理者

の指定について、御説明いたします。本市の公の施設である山陽小野田

市労働会館の指定管理者を日本労働組合総連合会山口県連合会中部地域

協議会に指定することについて、地方自治法第２４４条の２第６項の規

定に基づき、議会の議決をお願いするものであります。山陽小野田市労

働会館につきましては、平成１９年４月１日から指定管理者制度を導入

し、平成２８年３月３１日で３期目の期間が終了いたします。このこと

から、４期目の指定管理者について、広報１０月１日号及びホームペー

ジにおいて、平成２７年１０月１日から同月２８日までの間応募いたし

ましたところ、日本労働組合総連合会山口県連合会中部地域協議会１団

体から応募があり、１１月１０日に指定管理者選定委員会を開催し、審

査基準に基づき審査を行いました。参考資料の審査集計表のとおり、５

名の審査委員により四つの審査項目について審査を行いました。審査結

果は５０点満点で審査平均点４１．０点となり、基準点の２５点を上回

りましたので、日本労働組合総連合会山口県連合会中部地域協議会を指

定管理者候補者に選定することになりました。指定の期間は、平成２８

年４月１日から平成３１年３月３１日までの３か年で、指定管理料につ

きましては、議案第９０号平成２７年度山陽小野田市一般会計補正予算

（第３回）の７ページ、第２表、債務負担行為補正の表の下から３行目

にありますとおり、３年間で、限度額は１，９９４万３，０００円です。

限度額の算出に当たりましては、税抜き価格を６０８万円として、平成

２８年度は８％の税率、平成２９年度、３０年度は１０％の税率を加算

して、算出しています。参考資料としてほかに、事業者とのヒアリング

と実績報告書を基に作成いたしました指定管理者評価表、公募に当たり

事業者に示しました指定管理者募集要項、管理業務仕様書、追加資料と

して指定管理者審査基準表と事業計画書を添付しております。以上で説

明を終わります。御審議のほどよろしくお願いいたします。 

 

中村博行委員長 説明が終わりましたので質問のある方は挙手をお願いします。 
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杉本保喜委員 指定管理者評価表の３ページのほうの特記事項、改善すべき点

というところで利用者のサービス向上に向けた取組としてアンケートに

実施をする必要があるというふうに記述されています。それからその他

の欄に突発的な修繕や光熱水費の増加などを生じることが想定されると

いうふうに記載されているんですけど、この二つを踏まえてどのような

形で募集を掛けているのかその力点というか視点を教えてください。 

 

山本商工労働課主査兼商工労働係長 一応今回選定に当たりましては主に施設

の管理を行っているところではあるんですけども利用者の満足度という

か、貸館の利用度を上げるためにアンケートも行ってくださいというお

願いはしております。それと突発的な原因というのがその使用によって

は電気料など上がることが予測されますので、その辺りのケアも含めて

今回考えておるところでございます。 

 

杉本保喜委員 アンケート調査についてはお願いしますという形でいいのかな

というふうに思うんですよね。いわゆる計画の中にアンケートをとって

それをどのように生かしますよという記述は計画書の中にあるんでしょ

うか。 

 

山本商工労働課主査兼商工労働係長 済みません。私の回答が間違っておりま

した。それは今現時点で契約をしているときにそういった利用者の意見

も聞いてくれというようなことは伝えております。それを踏まえて計画

でアンケートも実施したいということを今回入っておるということでご

ざいます。 

 

杉本保喜委員 ほかの指定管理者の計画表にもそういうような記述の仕方をし

ているのもあるんですけど、現実には不定期に行われてみたり、いわゆ

るそれをまた行政のほうに見せる、そしてこのように改善しましたよと

いうこの道筋というものが不明確な場合が今まで多かったんですよね。

だからここにはっきりアンケート調査が必要であると書いているという
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ことは、これがもうアンケートがなかったばっかりにその意見が反映さ

れなかったという結果だと思うんですよね。それであれば事業計画に中

にその辺は明確にうたう必要があるというふうに思うんですけどいかが

ですかね。 

 

三浦商工労働課商工労働係主任 こちらのほうは事業計画をお配りしておりま

すが、こちらのほうにアンケートという文字が記載されていないと思い

ます。選定委員会の中でそちらの質問は委員のほうから出ました。今実

際に行ってらっしゃるのは意見箱というものを設置していらっしゃると。

ただ、その意見箱の中には意見が入ったことはないということでしたの

で、それはなぜかということを聞きますと管理人の方と利用者の方との

コミュニケーションがしっかりされているということで、その中での調

整はされている。ただ、それですと意見が出たかどうかが分からない。

実際に改善されたかどうかも対外的には分からないので、そういう意見

でもこういう改善点がありましたというものをしっかり利用者の方にも

示していただきたいということは選定委員会の中で指摘いたしまして、

今回応募のあった中部地協のほうもそれはすぐに実践しますというお答

えをいただきました。 

 

杉本保喜委員 施設が非常に老朽化しているということはうかがい知れるんで

すけれども、特に１ページのところに施設が老朽化しているため突発的

な修繕の恐れも出てきているという指摘をしているわけです。この辺の

ところは次のいわゆる指定管理をするときにここを全部補った上で渡す

のか、それとも計画的にこれからやっていく中でこの指定管理料以外で

もってやりますよという形なのかその辺のところを教えてください。 

 

三浦商工労働課商工労働係主任 指定管理料の実績を見ていただきますと繰越

部分もあろうかと思います。この辺りで市といたしましては必要な備品

等をぎりぎりまで使うのではなくて修繕等が必要な箇所については必要

に応じて対応してくださいと。ただ、施設全体に関します館自体の老朽
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化に関する費用につきましては商工労働課の費用で行うということは伝

えておりますので、その辺りでの対応ということでぎりぎりまで不便な

状況で使用されることのないように適切に指定管理料を使ってください

ということでお願いしております。また老朽化ということで今回も指摘

を受けております。電気関係とか、その辺りについては予算要求の中で

対応していくということとしております。 

 

山田伸幸委員 この館も先ほどの商工センターと同様に利用料金が入らないと

いう施設になっているんですが、そうなると館の照明とかいろいろな冷

暖房など、そういったものを極限的に使わない、人がいないときは真っ

暗というような状況があるわけですが、そういった実態というのは御存

じですかね。 

 

三浦商工労働課商工労働係主任 施設のほうですと冷暖房の利用とかその辺り

で事務員も含めて比較的に節約をされてということ、またロビー等の電

気が付いていないということは多々あるようではございます。その辺で

この館も含めまして電気料金が最大の利用、ピークを超えますと極端に

次の月から電気料金に跳ね返ってくるというところがございまして、そ

の辺りで使用が多い月とかがございますと翌年度の光熱水費に響いてく

るということで指定管理者のほうが気にされながら電気等の節約をされ

ているそうですが、利用者がいらっしゃる施設でございますので余り利

用者がこういう暗い中での利用がないようにとか、その辺での指摘とい

うのはさせていただいております。 

 

山田伸幸委員 その原因が、やはり利用料金が管理者に入らない。努力のしよ

うがないんですよね。例えば使用する人たちを増やしてもそれは全然自

分たちの料金に反映されない。要するに営業努力をしないほうが逆に管

理費が少なくなっていいという逆効果を生んでいるんじゃないかなとい

う危惧をしておりますし、これまでもそういった指摘をしてきたんです

が、なぜこの館は利用料金を市のほうの収入にするのか、その辺につい
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ての考えをお聞きしたいと思います。 

 

中村博行委員長 どなたか答えられますか。 

 

山本商工労働課主査兼商工労働係長 労働会館につきましてはこれまで市のほ

うが管理しておりました。指定管理制度が始まったということで労働会

館につきましても行政だけではなく民間のアイデアも含めながら施設を

運営するということで指定管理にいたったものです。現在は御指摘のと

おり貸館だけの業務にはなっておるんですけども、一応指定管理者のア

イデアも取り込みながら運営をしているところでございます。使用料に

つきましては商工センターと同様に市のほうに直接納めてもらうような

形にはなっておるんですけども、そういった民間のアイデアというかそ

ういったものを活用しながら運営していきたいと考えておりますので、

これまでと同様に引き続きで行っていきたいと思っております。 

 

山田伸幸委員 アイデアも何も、とにかく利用されないほうがお得なんですよ。

アイデア出して人に来てもらったら経費がいっぱい掛かって利用料金は

入らない。結局自分のところの事業者の負担が増えてしまうということ

になってしまいませんか。そういう仕組みになっているじゃないですか。 

 

山本商工労働課主査兼商工労働係長 一応建物を労働者の方に使っていただく

という大きな目的がございます。そういった中で建物をいかに充実して

使っていただくかということにつきましては指定管理者のアイデアが十

分に含まれるものと考えております。 

 

山田伸幸委員 私も校区内でありますのでよく行きます。知り合いもあそこで

随分たくさんの人が卓球をされたりインディアカをされたりというふう

に聞いておりますが、行って自分たちで電気をつけなければいけないよ

うなときもあると、非常に暗いイメージがあるというイメージを持って

おられるんですよ。それはやはりそういったどんどん積極的に利用を進
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めていく、そういう体制になっていないからだと思わざるを得ないんで

すよ。だから思いとしては民間のそういったノウハウを生かしてと言い

ますけど、正直に言えば来てもらわないほうがお得というのはそういう

在り方がこの労働会館では生まれているという状況なんですよ。これは

もうこの施設の在り方としても逆行しているんじゃないかなと思うんで

すけどね。これは部長なり企画のほうなりでここをなぜ貸館だけにして

いるのか、その点について明確にお答えいただきたいのですが。 

 

姫井産業振興部長 まず労働会館でございますけど、目的は労働者、特に山陽

小野田は労働者の方が多いので労働者の勤労福祉等を含めた会館である

という位置付けでございます。指定管理者におきましても連合の中部地

協でございます。こちらのほうも長年やっておられるところですけど、

労働者の方だけでなく実態は市民の方の利用も多いという、労働会館は

そういう施設でございます。連合中部地協におきましても労働者の方の

研修とかセミナーは当然やっておられますけど、市民向けの研修等もや

って行きたいということも今回確認しております。それは商工センター

も同じです。商工センターも商工業の振興ということで小野田の商工会

議所は指定管理を受けていますけど、こちらのほうも商工業者だけでな

くできるだけ市民の方の利用もというような、両方とも目的を持った施

設で同じように市民の方にも開放ということがございますので、その辺

りについては適切にやっていかれると。それでもし山田委員がおっしゃ

られるようなことがありましたら、その辺りについてはもう一度よくう

ちの担当職員を通じて注意はいたしておきます。 

 

山田伸幸委員 注意うんぬんじゃなくて、労働会館は初めからそういうふうな

仕組みなんですよ。貸館だけだからというふうなことで説明されても全

然民間のノウハウを生かして市民が利用しやすいようにしていくという

ふうにはならないということを言っているんですよ。だからトイレにち

ょっと立ち寄ろうと思ってもトイレの電気がついていない。廊下の電気

もロビーの電気も皆切ってある。人がおられたら辛うじてつける、若し
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くはエアコンをつけるべき気温のときでも窓を開けて風通しを良くして

対応しているという状況が実際にあるわけですよ。それはやはり少しで

も管理経費を減らしたいという事業所側の思惑がそこにあるんじゃない

でしょうか。そんな管理の在り方でいいのかどうなのかということをし

っかり私は再検討すべきではないかなというふうに思います。 

 

姫井産業振興部長 維持管理につきましてはどこの施設におきましてもできる

だけ経費、特に光熱水費等につきましてはそういう考えかを持っておる

と思います。特別労働会館だけがということはないと思うんですが、利

用者がおられないときにはできるだけ電気をつけないようにと。利用者

が来られたときそういうようなのがあったかもしれませんけど、その辺

りは市全体、公共施設全体の考え方と私は思っておりますのでその辺は

御理解いただきたいと思いますが、余りにもひどい場合というようなこ

とも山田委員がおっしゃっておられると思いますので、その辺りは実態

を確認して中部地協、連合のほうに伝えていきます。 

 

中村博行委員長 実態をしっかり確認してもらうということがまず先かという

ふうに感じました。ほかに（「なし」と呼ぶ者あり）よろしいでしょう

か。ないようでしたら討論に入ります。討論はありますか。 

 

山田伸幸委員 この労働会館において先ほどから指摘しているように貸館とい

うことで利用料金を指定管理者に収受させないということは本来的な市

民や労働者の利用促進につながらないということは指摘をしておきたい

と思いますが、本議案については賛成といたします。 

 

中村博行委員長 ほかに討論のある方は。（「なし」と呼ぶ者あり）ないよう

でしたら採決をします。議案第１１３号山陽小野田市労働会館指定管理

者の指定について賛成の方の挙手を求めます。 

 

（賛成者挙手） 
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中村博行委員長 全員賛成ということで、議案第１１３号山陽小野田市労働会

館指定管理者の指定については可決すべきものと決します。それでは日

程９、１０、１１とありますが、これにつきましては委員も変わりまし

たので認識を同じ程度ということにしたいということで要望もありまし

たので、最初に所管事務調査、地域通貨について説明をしてください。 

 

白石商工労働課長 それでは地域通貨について、委員会から要望のありました

流れを中心に御説明をさせていただきたいと思います。一枚目の資料に

つきましては前にも出した資料でございますが説明をさせていただきま

す。まず目的でございますが、これは市内の社会貢献活動の支援と、本

市の経済の活性化をすることを目的としております。交付対象者ですが、

今年度は本市の介護支援ボランティア（いきいき介護サポーター）への

ボランティア登録対象者となっております。登録事業者ですが、小野田

商工会議所、山陽商工会議所、小野田民主商工会の会員で登録申請した

事業者となっております。発行する通貨は、ねたろう通貨で、換算レー

トは、１ｎ、１ねたろうが１円としており、紙幣発行形式で、有効期限

は、発効日より６か月としています。発行券は、１，０００ｎ、５００

ｎ、１００ｎの３種類としております。１ページめくっていただきまし

てフローチャート、表のほうなんですが今年度の地域通貨の流れとなり

ますが、まず一番下の市民の方で地域通貨を希望される方は、申請をし

ていただきまして、この申請に基づいて市は地域通貨を発行し、社会福

祉協議会を通して、ねたろう通貨を市民に渡します。市民の方は登録店

でねたろう通貨を使って買い物をしていただき、地域通貨取扱店はそれ

ぞれが所属いたします商工会議所若しくは民主商工会のほうへ換金請求

申請を行い、これを受けた商工会議所等から市へ地域通貨の換金請求を

していただくこととなります。市は商工会議所等に金額を支払い、商工

会議所等から地域通貨取扱店へ支払うという形になっております。これ

が今年度の地域通貨の流れということになります。  
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中村博行委員長 説明が終わりましたので質問のある方。  

 

伊藤實委員 今日は所管でメンバーが変わったということで、これは深くいく

んですか。それとも一回ざっとの説明の中でして、また後日委員会の中

でそれぞれの項目について集中的にということなのか。それによって質

問の内容が、それでいくと終わらんよ今日。  

 

中村博行委員長 今日はですね、一つ一つかなりボリュームがあるものですか

ら、あらましというかそういう形で説明していただいてどうしても質問

したいという部分については受けていただきたいというふうに考えます

けどいかがですか。よろしいですかね。  

 

姫井産業振興部長 そのとおりでお願いしたいと思います。 

 

山田伸幸委員 一般質問でも取り上げるので非常に言いにくいんですけど、こ

の状況で対象者はどれくらいおってんですか、現在。 

 

山本商工労働課主査兼商工労働係長 今回の地域通貨につきましては介護保険

ボランティアの登録者となっております。今年度の会員数につきまして

は１８０人と聞いております。 

 

伊藤實議員 それで今予算総額は幾らくらいになるのこれで。 

 

山本商工労働課主査兼商工労働係長 今回の地域通貨については２万円の流通

料を今想定しております。 

 

伊藤實委員 これはちょっと委員長、今後集中的にちょっとしましょう。その

ほうがいいと思います 

 

中村博行委員長 まあ、なかなかね。納得の難しい部分がありますので。それ
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ではこれについてはよろしいでしょうか。（「はい」と呼ぶ者あり）そ

れでは日程９番は終えまして、日程１０番、同じく所管事務調査でデマ

ンド交通について説明を求めます。  

 

白石商工労働課長 それではお手元に配布しておりますデマンド型交通の利用

状況ということでグラフにした表がお手元に一枚あると思いますが、そ

れに基づいて説明をさせていただきます。この表は今年の１月から運用

開始いたしましたデマンド型交通の月の集計が済んでいる１月から１０

月までの１０か月間について、月ごとの１日平均乗車人数と月稼働率に

ついて、殿様号、姫様号の合計をまとめたグラフになっております。１

日平均乗車人数は棒グラフで表しておりまして、１月は４．０８人でス

タートいたしまして、６月まで順調に増加し、６月は２１．７６人と最

高値となりましたが、７月、８月は暑さのせいか若干減少しましたが、

９月、１０月は持ち直しまして１０月は、６月の最高値までは届いてお

りませんが、１９．７５人と約２０人で最近推移しているところでござ

います。月の稼働率につきましては上の折れ線グラフで表しています。

こちらも１月２８．０５％でスタートし、６月まで順調に増加し、５７．

６０％という最高値となりましたが、こちらも７月８月は暑さのせいか

一時期減少しております。８月は４５．５０％と５０％を割っておりま

すが、９月、１０月は持ち直し、１０月は、５５．５５％と５５％台で

最近落ち着いてきているのかなというふうに分析のほうをしております。 

 

山田伸幸委員 稼働率とはどういったことをいうのでしょうか。 

 

山本商工労働課主査兼商工労働係長 稼働率につきましては今デマンド型交通

は１日６便走っております。５５．５％ということは３便以上運行して

いるということでございます。 

 

伊藤實委員 この件もすごく、デマンド交通のみならず交通体系についてはま

た所管でしてほしいなと、後ほど所管事務調査で言いたいと思いますが、
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一点ちょっと聞きたいのがここにこのような数値がありますが、当初の

原課のほうで大体想定していた数値はどういう数値だったんですかね。 

 

山本商工労働課主査兼商工労働係長 計画当初の目標値なんですけど、一日当

たり３３人と高い数字を上げておりました。これにつきまして事前に行

ったアンケート調査でそのくらいの利用があるのではないかという予想

を立てておったんですけども現段階では２０人程度というような状況で

ございます。 

 

長谷川知司副委員長 １２月でこの実証から一年たちます。今後どうするかと

いうのが大きな問題になりますので、それを今から先聞いていきたいと

思いますのでよく検討しておいてください。 

 

中村博行委員長 ほかはよろしいですね。（「はい」と呼ぶ者あり）それでは

１０番のデマンド交通（「はい」と呼ぶ者あり）まだありますか。 

 

山田伸幸委員 利用者のアンケート等をとっているのであれば資料として出し

ていただきたいのですが、ありますか。 

 

山本商工労働課主査兼商工労働係長 アンケートを１０月に行いました。今は

集計を終えましたのでまとまり次第、御報告をさせていただこうと思い

ます。 

 

中村博行委員長 よろしくお願いします。それでは１０番のデマンド交通につ

いてを終えまして、１１番の所管事務調査、観光振興アクションプラン

（案）について説明してください。 

 

安藤観光課観光振興係長 観光課の安藤と申します。よろしくお願いいたしま

す。それではお手元にお配りしております山陽小野田市観光振興アクシ

ョンプラン（案）について御説明をいたします。平成２７年３月に本市
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観光行政の指針となる山陽小野田市観光振興ビジョンを策定いたしまし

た。このビジョンは第一次山陽小野田市総合計画を最上位計画とし、に

ぎわいと活力にみちたまちづくりを推進し、その実現に向けた方策を示

しております。このプランの一枚をめくっていただきまして２ページ目

にこのアクションプランの策定の趣旨及び位置付けを示しております。

山陽小野田市観光振興ビジョンの四つの基本戦略の実現に向けて、観光

振興アクションプランでは平成２７年度以降に取り組む具体的なプログ

ラムの年次計画を立て、地方創生を推進していくため市民や関係団体等

との連携、協力を図りながら観光のまちづくりを推進いたします。アク

ションプランの期間でございますが観光振興ビジョンと同様に平成２７

年から平成３１年までの５年間を計画期間といたします。また、本市に

おける最上位計画である第一次山陽小野田市総合計画の計画期間は平成

２９年度までであり、平成３０年度から第二次山陽小野田市総合計画が

スタートするため、本アクションプランにおいても観光振興ビジョンと

同様に平成３０年度から再検証を行います。３ページ以降についてはビ

ジョンでお示ししております基本戦略の四つのそれぞれの項目について

主な施策と施策の内容、また５年間における計画の進め方を示しており

ます。施策の内容の中に観光協会という明記がございますがこちらにつ

いては観光振興を図る上で観光協会が担う業務も数多くございます。市

と観光協会の業務を分かりやすくするため併せて掲載をしております。

内容については一つずつ読み上げさせていただいたほうがよろしいでし

ょうか。 

 

中村博行委員長 それはいいでしょう。今日いただきましたので、委員各自で

読んでいただいて、この件は特に重要な件の一つというふうに考えてお

りますので、また集中審議をしたいと思います。以上でよろしいですか。

（「ちょっとよろしいですか」と呼ぶ者あり） 

 

長谷川知司副委員長 今いただいた中で議員からの政策提言の中にもやはりこ

の観光アクションプランがございます。それで一つその中でもスケート



89 

 

ボードですか、そういうものもスポーツの一つとして提案しております

ので、それについての検討、回答を今後いただくようになると思います

のでお願いします。 

 

中村博行委員長 よろしいですかね。それでは１１番の所管事務調査を終えた

いと思います。商工労働関係、観光課の皆さんどうもありがとうござい

ました。 

 

（執行部退場） 

 

 

中村博行委員長 それでは引き続き１２番で陳情・要望についてということで、

農業委員会のほうから出ている要望があります。読まれた方もおると思

いますけども、農業を取り巻く環境が非常に厳しいということで、２件

についてあります。 

 

山田伸幸委員 以前からこの農業委員会にこちらに来ていただいていろいろ実

情をお聞きするということをやってきたんですが、それはされないんで

しょうか。 

 

中村博行委員長 今までの経緯は。（発言する者あり）改めて農業委員会を参

考人という形ではやらないということにしたいと思います。 

 

松尾数則委員 要望として出てきた内容ですので、むげに切り捨てるというこ

とではなくて毎年じゃなくてもいいから何年かに一回そういった形で呼

んでからやるということも議会としては必要なことじゃないかなと思い

ます。建議は市長のほうに出すものですからね。（発言する者あり） 

 

中村博行委員長 確認しますとこの要望書はあくまでも各議員がこういうこと

があるということを念頭に置きながら農業方面について予算も含めた中
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でこれを加味した中で行動をしていくということでとどめたいと思いま

すので、この件につきましては一応皆目を通してその方向でやるという

ことで確認したいと思います。それでよろしいですか。（「はい」と呼

ぶ者あり）（発言する者あり）それではそういう方向でこの件について

は終えたいと思います。それでは次に１３番の閉会中の継続審査事項に

ついて項目がお手元のほうにあると思いますけども、これについて付け

加えたいものあるいは必要ないもの、こういったもので御意見をお伺い

します。 

 

伊藤實委員 先ほど審査でもあったように新幹線前駐車場のこととの関係で公

共交通に関するところで、ＪＲ美祢線、小野田線があります。これは新

幹線の利用というか、やはり駐車場の料金についての新幹線の利用を増

加させようというのがあるのでここに新幹線も含めたらどうかと思いま

す。新幹線厚狭駅か。 

 

中村博行委員長 新幹線厚狭駅をここに付け加えるということについてはいか

がですか。（発言する者あり）「並びに新幹線厚狭駅の利活用」という

ことですね。ほかにありますか。 

 

杉本保喜委員 この公共交通に関することは総合的に公共交通の機構そのもの

を検討しなきゃならない時期に来ていると思うんですよね。そういう大

きな捉え方で美祢線、小野田線、デマンド交通それぞれの吻合をどのよ

うにして動脈化するかということを考えなければいけないと思うんです

よね。例えば循環バスをしょっちゅう走らせるとかね。とにかく地域の

人たちがもっともっとそういうものを利用できる体制作りを真剣に考え

る時期に来ていると思うんですよね。 

 

伊藤實委員 今の関連ですが、これは一般会計でもあったと思うんですよね。

ゾーンバスのこともあるし、ここは一応デマンド交通システムというこ

とでその検証をまず今の説明からすると、そうした場合にはそこの課題
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等も出てくると。それで杉本委員が言われるようにそこから地域整備計

画の中にゾーンバス構想もあるわけだから、それと新幹線、ＪＲをどう

するのか相対的な公共交通体系をというところに発展すると思うんです

よ。だから今いわれるようにここはデマンド交通システムなんだけど、

地域公共交通計画があるからその項目を入れるかなんかにしておけば広

い意味になるので、やっぱりその全体をしていかないといけない。そう

いうのも含めたことでしたほうがいいですよね。 

 

中村博行委員長 地域公共交通全体の計画ですねそれについて関することとい

うことで一項目を。そうすると全般に関わるということですね。 

 

伊藤實委員 それと今言ったように一般会計のほうでもそれぞれの所管の関係

は宿題じゃないんやけど、そういうふうにして集中、また今後もそのよ

うな流れになると思うんですけど、今この中で来年度の当初予算に関わ

る問題というのも出てくると思うんで、今日の今日でちょっとせんにゃ

いけんと思うんだけど、そうした中にやっぱり中小企業振興策で制度融

資のことを私もちょっと言っているんだけど、はやりその辺も予算が関

わってくるわけですよ。返済期間を延ばすということで変わってくるん

で、今から市長ヒアリングが出てくる前にそういうような具体的なこと

をしようと思えば１月の上旬というかそれまでにある程度委員会として

もしないと間に合わないでしょ。通常１月の２５日でしたかね、ヒアリ

ングは、どうやったっけ（「１月の早い時期でしょうね」と呼ぶ者あり）

（発言する者あり）そういう当初予算に関わるものなんかは先にして、

今の地域交通とかは全体的なんですぐにどうのこうのにはならないけど、

継続的にやっていかないけんと思うんですよ。（発言する者あり） 

 

中村博行委員長 最近言われているのが継続調査事項が多過ぎるのでその間に

やれる可能性のあるものを絞って挙げてほしいというような要望があっ

たように思いますけども、とりあえず今回は項目が多いですけどもこれ

で先ほど言われました、新幹線厚狭駅、地域公共交通と中小企業振興に
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関して特に融資制度ですかね、そういったものを加えて閉会中の継続調

査事項ということでしたいと思いますけどもよろしいでしょうか。（「は

い」と呼ぶ者あり） 

 

山田伸幸委員 細かいことを言えば先ほど協議したばっかりの江汐公園のこと

がこの中に入っていないんで。ですが、別に入ってなくてもいいです。

そういうことを今話したばかりですからね。（発言する者あり） 

 

伊藤實委員 この項目の中でも地方創生、そして地場企業に元気になってもら

うというような政策をやはりするべきじゃないかと思うので、中小企業

の振興というのはすごく即効力もあると思いますので。 

 

中村博行委員長 絞るということもありましたけども一応今回はこのままでと、

プラスアルファでよろしいですかね。次回からはこの中から実際に重点

的にやれるものを取り上げるということで、これで決めたいと思います。

（「はい」と呼ぶ者あり）以上で全ての日程、私も初めての委員長とい

うことで采配がなかなかうまくいきませんでしたけども皆さんの協力を

得ましてなんとかできました。委員会はこれで閉じたいと思います。ど

うも皆さんお疲れでございました。 

 

午後３時５１分散会 

 

平成２７年１２月７日 

 

産業建設常任委員会委員長 中 村 博 行 

 


