
様式1号(事務事業評価)

6 日回ι環境保全係環境課平成26年度事務事業評価シート|課z局宮・所得)I 

事|おのだサンパークを会場とし、 6月の第1土曜日又は日曜
~I 日に実施している。内容は、地球環境、市内の環境、生
霊|活環境、リサイクル関係の展示を行っている。また、展示

室|内容を理解していただくため、これらの展示物を題材とし
1たクイズを行い、正解者に粗品を進呈している。

55，586 

55，586 

経常
|人工数(入役)1人件費(円)1 
|0.71  3，900，1901 

歳出 予算現額(円) 決算額{同J二
消耗品 56，000 55，586 

主主

4E』ヨ 計 τ 56，000 1< ... 55，586 一一

人件費概算占
ー

若動指標、または成果指標

1 1環境展の開催
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21参加人数

3 

妥:， l.~.~台体関与の塑性|妥当である|環境問題の普及啓発事業は、市民、企業、行政が協力して取り組む必要性があるため、妥吋る。
，. ・.......・....ー・・・・・3・..................・.............................1

て当ご1目的の妥当性 I 妥当である |環境問題の普及啓発事業は、市民、企業、行政が協力して取り組む必要性があるため、妥当である。
桂 トプ.......…・戸・".......…"..........1.............................1
|対象f受益者}の妥当性|妥当である|市内の環境について、市民に周知するためのイベントであり、妥当である。

卜 |コスド効率 |適正である|少ない予算で開催しており、適正である。
効 1.山山H・H・...・H・-…...・H・......・・1.............................1
率 |実施主体の適正化三 |適正である|市が市民向けてのメツセ一ジを伝えるイベントのため、適正であるo
性 f.;;~肩Gよ'..ζλ山…H……u .. ………..………..山……..山..山.“...……..….“.日一……..…....……目…....戸~ιム.

~I負担割合の適正f位e 1適正である

ザ空需品 I~竺~~:.~.:~I.~空????性三v三tc~ ， 今，'K-tJ tß.史:.F.??とさ:壬
類似事業の存在 |存在しない

上位施策への貢献度|貢献している

有
効
性

いかに不特定多数の市民を参加させ、興味をもたせるか。

課題

今の後方
計画どおり事業を進めることが適当

改善

向性
時期

---
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様式1号(事務事業評価)

1 日回|環境調査センター|環境課平成26年度事務事業評価シート|課・局・室・所得)I 

事|親正子示三緒になって、身近な水辺に親しみ、河川に生
業|息している水生生物を観察して水質を調査することによっ
概|て環境保全意識を高める。

要 環境保全意識の啓発

歳入 予算現額f円) 決算額(円)

国庫支出金三

頭財訳向二割音三~ 
県支出金主一一三

地方債:三云

こそのi官三三

二般財瀬 r
。 。一n......'，."u...

合計 。 。

歳出 予算現額(円) 決算額C円)

、;安z三出

自動車借上料 。 。

内
訳

合計三 。 。
目

' 泊" AE 目

仁入王数(A役)1 
|0.11 大{年費概算 経常

三三)舌動指標、または成果福覆

実施回数

21参加者数

3 

|自治体関与の妥当性|妥当である|環境教育推進法第9条に基づく事業で、市に実施する努力義務があり、妥当である。
妥~........~'.....，;..…….....・H・...・M ・ .1.............................1

当 .1同目的の妾当性 |妥当である|環境保全意識の啓発が目的であり弘、妥当である。
性 lト一一…一.. …..o...一o..…...……….. ムι.λλL一一…山.. …ぷぷ.. ぷ….. 二占ι.
l対象(受益者)の妥当性| 妥当である |県が作成した実施要領の目的lにこ司カかミなう対象であり仇、妥当であるo

I一一|コスト効率 ..• I適正である|県から器材の貸出支援があり、低コストで実施でき適性である。
効ト....・H・......・H・-…………山1.............................1
率 |実施主体の適正化 |適正である|県が、各市町及び県の機関の役割分担を定めており玖、内容は、適正であるo
桂 lトトト叫山……….. …….一…………!一一….. 山…皐u山且.. …….“山一.“叫皐山“ヤ?日←竺円E目….町………….. …… .. ……且叫…旦り山.. ….“…-
|負担割合の適正イ化じ i適正である|県が、各市町及び県の機関の役割分担を定めており玖、内容は、適正である。
目標違成度 |達成している|計画通り実施し、達成している。

有}肩p"肩...ふT
効是1類類l似事業の存在二 1存在しない|

主世y一一|じ土一証施主ヘぷ信責一融融長 i貢献こている l

27年度以降は、より多くの親子に参加していただくため、人数制限のある貸切パスを廃止し、現地へは各自で移動する方法
に変更予定。また、自家用車のない参加者用に市のマイクロバスも用意する予定o

課題

今の後方
計画どおり事業を進めることが適当

改善

向性
時期

.. 

国



様式1号(事務事業評価)

平成26年度事務事業評価シート|課・局室冒所(係)I 農林水産課

中項目(施策)

自然環境の保全と適正活用

農林係 l 回 1 -1 47 

歳出 予算現額(円) 決算額(円)

需用費 312，000 234，881 

支 役務費 31，000 29，100 

出内 E 
委託料 2，930，000 2，930，000 

訳

モ

4E』コ 計 3，273，000 3，J93，981 

ー歳入 予算現額(円) 決算額(円)

国庫支出金

財 県支出金

源ず割.g. ヨ 地方債
内
訳 その他

一般財源 J 100 3，273，000 3，193，981 

合計 3，273，000 3;193，981 

人件費概算 r工数(人間人{?官ヰ|宝jFJ|無 II 会一~IJI 一般 経常

100% I 100.00% 

‘活動指標、または成果指標

1 1森林保全・保全機能の維持

|ιH24 1 H25 

ミ | 三雲

21受光伐・防火帯整備、水道施設維持管理
a山
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τ |同自治体闇与の妥当性| 妥当である|菩提寺山市民の森の適正な維持管理であり弘、妥当であるo
妥 lトい"…引.....一円i片...ρ.叩一可可不〕…..…山…….. 山….. 山山.. 川..山…….. 山…….. 山山.帥山….. 山..……...川山川.. 叩山'μ川斗.. イ.1.............................1
当 |百的の妥当性主〈云正三/1妥当である|菩提寺山市民の森の適正な維持管理であり臥、妥当である。

性 lト卜一一"…一一.. 一.. 一ι.. I対象(受益者)の妥当性| 妥当である|市民であり玖、妥当であるo

|コスト効率土三 l 適正である|給水施設等の老朽化が進んでおり、維持管理面とコスト効率について検討する必要がある。
効ト・H・H・-…忌・H・...;...1.............................1
ニ率 |実施主体の適正化 |適正である|菩提寺山市民の森の維持管理であり、適正である。
性 L… .. 山.“.. 台戸J一…....….占一…玉-苛.... ………..…‘L'"山…….. 山….. … .. 山…….“山.“山.. 山…….“山.“山.“喧山…...一可~弓..1……卜ト.............................1
;JI質担割合の適正生三 I適正である|菩提寺山市民の森の維持管理であり、適正である。

l目標達成度ェ |達成している
さ;有 ， .~.....・H ・ ~..._.f._.-.:._明示".........:.;...1

劫 |類似事業め存在、 1存在しない
性 J と三h百戸山ιiム一ι.パよ-主示工
三I上位施策への貢献麗|貢献している

..... 
「菩提寺山市民の森Jは約30haあり、市民の自然とのふれあいの場として親しまれている。面積も広大であり、管理は業者委

課題

託としているが、最近ではごみの不法投棄などの問題も起きている。
給水施設等の施設の老朽化が進んで、おり、維持管理面とコスト効率について検討する必要がある。

今の向方性後 事業の統合、規模、内容、実施主体の見直し等が必要 改時期善二 28年度以降、改善する予定

圃



平成26年度事務事業評価シート|課局E室・所(係)I 農林水産課 | 

~I農葉話事者の高齢花， i!lJ， ¥手不足により事作放棄地の
芸|増加、農村環境の悪化が懸念されている。そのような中
町|で、農地・農村の持つ多面的な機能(水田は雨水を一時
霊|的に貯留して洪水や土砂崩れを防いだり、多様な生き物
lを育んで私たちの心を和ませるなど。)の維持・保全に取

様式1号(事務事業評価)

耕地係 I INol IーI71 1 

歳 出 予算現額(円) 決算額(円) 歳 入 予算現額(円)|決算額(円)

負担金、補助及び交付金 11，437，000 11，436，827 国庫支出金

ご二-_幽向宣
消耗品費 427，033 427，033 

燃料費 72，967 72，967 

訳

財掘理向-s割香; 

県支出金

地方債

その他

一般財源

ニ二 .g. 計 11，937.000 11，936，827 合計

人件費概算 ド数官|人Ttヰ|官可有 Il:竺j
活動指標、または成果指標

1 1取組活動組織数

21活動農用地面積(ha)

3 

H24 H25 

21 I 21 

680 677 

500，000 500，000 

11，437，000 11，436，827 

11，937，000 11，936，827 

一般 臨時

|自治体関与の妥当性|妥当である|農地周辺の環境を維持・保全する活動は営農促進に重要なことであり、妥当である。
l 妥 ト・u…...ι....・H・…・・……ι | 
当 I目的の妥当性 I妥当である|農地周辺の環境を維持・保全する活動は営農促進に重要なことであり、妥当である。
性 1.;..・....ι....・H・..………り白…1.............................1
|対象(受益者)の妥当性|検討が必要|農地周辺の環境を維持・保全する活動は営農促進に重要なことであり、妥当である。

コスト効率 1適正である|農地面積に応じた交付金であり、適正である。
、 効 iトトト..山……..山…….叫山……..山……..山……..山..山...司..勺..... …一一..山一.凸;吋3イ一
:率 |実施主体の適正化 |適正である|実施主体は地元であり、国の交付金で事業を行うため、適正である。
性 lト..円"…了ア一…"...oん.λ而h戸-……...山………圃“山….“山.“.叫山……….. 山….“…..山…….竺一!一.1↓1.............................1
|負担割合の適正化三|適正である|市の負担は事業費の25%であり、適正である。

豆|目標達成度
:有 t..........，.，.....'i'....::.................，
効 |類似事業の存在 |存在しない
性 1......;".;................;..........:.:....1
|主位施策への貢献度|貢献している .. 
実施した事業の活動状況に関する日報や写真などの整理について、確認することが必要である。

!課題

今の後方
計画どおり事業を進めることが適当

改善

向性
時期

圏



様式1号(事務事業評価)

2 臼回平成26年度事務事業評価シート|課骨宣・所(係)I農業委員会事務局|

機構集積支援事業(農地利用状況調査)

~I麗j面吾面改正によりご市内全域の農地調査及び農地利
主|用の意向調査が義務付けられた。担い手不足などにより
概|発生した遊休農地の調査を行い、解消に向けた基礎
要lデータの作成を行う。

2，171，000 

205，180 

2，376，180 

決草覇市7
2，171，000 

207，000 

二2，378，0'00

|予算現額(円)

91% 

歳出 予算現額(円) 決算額(円〉

r 通勤手当 23，000 22，800 

三室喜三? 

社会保険料 231，000 230，452 

賃金 1，297，000 1，296，849 

需用費 114，000 113，279 

使用料 713，000 712，800 

合計 2，378，000 2，376，180 .c.. 
i:I 

臨時

一
交付税
算入

l人工数(人役)1入件費(同)1 

|0.31  1，269，6101 
算一一
J

一概♂費一
時
T木三

活動指標、または成果指標

21遊休農地の利用意向調査

1 1農地利用状況調査

3 

l自治体関与の妥当性|妥当である|農地法により農業委員会が行う業務である。
妥ミ 1..・M・.....……M・M ・-ー……・・|・ ・・ a ・|
当. 1目的の妥当性 j 1妥当である|遊休農地等の解消のためであり弘、妥当である。
性 }トトい"………….. …… .. ………… .. …… .. …… .. …....……… .. 山.. ………了一一….. 山….. …... .. … "……….“….. ιム……….. 山….. 叩.. ♂ ..1.............................1 
|対象f受益者)の妥当性|妥当である|受益者のためでもあり、おおむね妥当である。

三 1コスト効率 三 |適正である I調査員は臨時雇用であり、適正である。
劫三二い"川山山山…山…山山ι.1.............................↓↓ 
三率、1実施主体の適正化 |適正である l農業委員会の業務であり、適正である0
性 1..・H・-…M・M ・-…………・・・4 ト
|負担割合の適正化 I適正である|補助事業であり、適正である。

三??望号;.~...;........;........I...!~~~仔|開.T!?.???と00 1...-，:明野開YU???史里子町三子長
効 |類似事業の存在 1存在しない
性}よζ|
上位施策入の貢献度l概ね貢献している .. 
農地所有者と農業委員で、遊休農地の解消に向けての協議(意向調査)を実施する。時期は1月 ~3月を計画する。

課題

今の方後
計画どおり事業を進めることが適当

4改善

向性
時期

固



様式1号(事務事業評価)

平成26年度事務事業評価シート|課・局E室J所得)I農業委員会事務局|

~I平成証平度に導瓦E王雇地台帳ジ元子瓦}こ農面利用状
芸|況調査のデータを入力する。農地法の改正により、台帳
概|の内容が変更され、入力項目が大幅に増加したもので、あ 臨時職員による手入力
lる。要， -u 

歳 出

民|三主目
通勤手当

社会保険料

賃金

訳

三三三 .g. 言十

予算現額{円) 決算額(円)

44，000 43，094 

168，000 167，354 

1，015，000 1，014，324 

h227，000 1，224，772 

|人工数(人役)1人件費(円)1 

|0.851  2，066，0651 

l 、 弓苦動指標、または成果指標

台帳入力筆数

2 

3 

歳 T 入

国庫支出金

員オ 県支出金
源割
地方債〉

訳向一合
その他

一般財源 : 

.g;ヨ 号員+

自治体関与の妥当性1妥当である|農地法により農業委員会が行う業務である。
妥、ト....・............…………N・J・-…|

87与も

当 I目的の妥当性 |妥当である|農地情報の共有化が図られるため、妥当である。

回

予算現額(円1
1，061，000 

166，000 

1，227，000 

|き r対純益者;五妥当性|妥当である|受益者の情報の提供が容易でありおおむね妥吋る。

ド |コスト効率 |適正である|臨時職員であり、適正である。
J三効 ト.~-!_''''……...・H ・....・H・...…・7・・1...............;.............1

率一一|実施主体の適正化 |適正である|農業委員会の業務であり、適正である。
性 f;...一……H・H・...…......・H・.:1.............................1

有
効
性二

|負担割合の適正化 |適正である|補助事業であり、適正である。

目標達成度 |達成している

類似事業の存在 |存在しない

上位施策への貢献度|貢献している .. 
シスァム導入前後の農地転用、利用集積等のデータが完全でないため、調査が必要な部分が多く見られる。

課題

今の向後方性 計画どおり事業を進めることが適当
改善
時期

圃

E工」

決算額(円)

1，061，000 

163，772 

1，224.7X2 

臨時



様式1号(事務事業評価)

平成26年度事務事業評価シート|課・局室‘所得)1 環境課

中項目(施策)

自然環境の保全と適正活用

事|山陽地区において、昭和38年から毎年7月に、「河川海岸
業|清掃大会」と称して全体参加者約5千人の、大規模な清 ・
概l掃活動を実施しており、地域の環境保全を推進する。

生活衛生係 | 回 1 -1 19 

要I I音問 lボランティア意識の醸成及び慣習化を図り、環境保全につなげる

出 予 (円) 歳=入 予算現額(円3 決算額(円)

清掃委託料 613，500 国庫支出金J
財 県支出金
j原割
地方債

内合
訳 その他

一般財源 670，000 613，500 

613，500 dEh 2 計 670，000 613;500 

1 祖師入工数引入?で251|宝1:1無|也竺l一般 | 経常
※上段:目標中段:実績下段:達成率

活動指標、または成果指標 | コ H24 1 H25 1 I H26 l目標 i

1 1参加地区数 I.........t:.~......+........t藍 1 J........t:.~........~ 菅

21参加人数

3 

100首 I 100偽
5，000人程度 15000人程度

5，050人 1• 4，952人

100% I、 99.04%

自治体関与の妥当性|妥当である|市内で発生したごみの回収義務があり妥当である。
妥 1..・H・.....……..............…..1.............................1
当 旧的の妥当性 |妥当である|この清掃なしでは、河川・海岸周辺の保全は保たれないo

z 性ト...........................・M・-…M ・M・.1.............................1
対象(受益者)の妥当性|妥当である

コスト効率 適正である

il場EF--I:::::| 民主J~i.~~i.~:~~百525;E454ZEE-z校長王子汚...............
|負担割合の適正化 |概ね適正である

'目標達成度 |達成している|各地区内での調整と市との連携が図れでおり、その成果は多大であり、達成している。
有 t...........，..............................'.1
f効 i類似事業の存在 |存在しない
性 }・1
|上位施策への貢献度|貢献している .. 
-各地区ともに清掃範囲が非常に広範囲に及んで、いるが、両齢化と地域の人口減少による入手不足が問題となりつつある。
-県河川に該当する場所で、両岸斜面の草刈り・回収が非常に困難である個所については、県土木建築事務所との協議が
必要と考える。

課題

今の後方
計画どおり事業を進めることが適当

改善

向性
時期

国



様式1号(事務事業評価)

平成26年度事務事業評価シート|課冒局室・所(係)I 下水道課

中項目(施策)

自然環境の保全と適正活用

工務係 l回 1 -1 5 1 

.".，.，西の浜遊水池はポンプ施設の調整池として位置つけられ
主|ているが、通常は流量が少ないため、汚泥が堆積し易く
ま|悪臭の一因となっている。周辺には民家や保育園が隣接
間 lしており、定期的に竣深する必要がある
1........ .... ooqo..J./" l'-l- /yJ t"'..J '......l~l...，.，.. / -QJA.....I-..><.，.'''' v/-c....-O I意図|悪臭防止と調整池の機能回復による海・阿川環境の保全

歳 出 予算現額(円) 決算額(円)

主訳出向

工事請負費 676，200 662，148 

合:計 676，200 662，1481 

A 歳入 予算現額(円) 決算額L円)

事財前訳三:割合

国庫支出金

県支出金

地方債

その他

一般財源 繰入金 676，200 662，148 

合 計 676;200 662，1481 

算二 i入門~人間。1 I間無|同判い川一|
活動指標、または成果指標

1 I波諜回数

H24 

1回
.1箇・・…1・…-y面.
100% I 100弛

2 

3 

自治体関与の妥当性| 妥当である|下水道法に「下水道施設の維持管理は、市町村が行うものとするJとの規定があり、妥当である。
妥 ~.;;.....・M・...………山・......卜…・ | 

当 |目的の妥当性 1 妥当である|雨水の調整池であり、妥当である。
性いH・H ・-‘….....・H・-二・H・1.............................1
|対象(受益者)の妥当性|妥当である|遊水池周辺の生活環境の維持を目的とするものであり、妥当である。

ヨスト効率一一 適正である|活動頻度が少なく、コストも低く、適正である。
効 t .. ……… .. ………… .. ………….日山…….. 山….. 山'"………司"山……….. 山……….. 山….. 山….. 山司....山……….. 山…….. 山……….. 山….. 山….. 山..………..日………….日山….. 山..山…….. 円.
:率 |実施主{体本の適正化 |適正である|雨水施設の維持管理は市が主体で実施すベきであり弘、適正でで、ある。
性 I...... ，，~..・ H ・....…H ・M・...，.，.:;，:， .;.+............................1

負担割合の適正化 |適正である|施設の維持管理は市の負担で行うものであり、適正である。

目標達成度 達成している
有 t...........，_.....，...，...................'..1
効 |類似事業の存在 |存在しない
性 }ー l
|主位施策への貢献度|貢献している .. 
なし

課題

、一一一

今の後方
計画どおり事業を進めることが適当 改時善期

向性

園



様式1号(事務事業評価)

平成26年度事務事業評価シート|課唱・室・所(係)I 建築住宅課 建築係 回i 日 6

歳 4 出 予算現額(円7，望里担(円)
使用料及び賃借料 126，000 118，800 

支ー
出 r

と訳向一三ケ三

合計 126，000 118，800 

ー l入工数(人役)I人件費(円)I 
|0.051 278，5851 

人件費概算 i

活動指標、または成果指標三 r H24 

歳入; 予算現額(円) 決算額(円)

国庫支出金了

県支出金

地方債「

その他ご

ー般財源 126，000 118，800 

合計 126，000 118，800 

経常

1 I建築工事複合単価表提供回数 :::1目::::::::1:::::::zg::::::::::

2 

3 

|自治体関与の妥当性|妥当である.
z妥 I・M・..…叫…・・ "・ 1.............................1 
f当 |目的の妥当性 |妥当である
性 | ω|
対象t受益者)の妥当性| 妥当である

コスト効率 | 適正である

21言房-.Hら存~:i.~:::::::I:::弁216z::::::::::::::::::::;:
負担割合の適正化 |適正である

.目標達成度
有 r...，，;，~.，;;.............，...;;.，i:;;.. ， ......1

効 |類似事業の存在 |存在しない
柱 f:............，;:.."，..，..:..................1
l上位施策への貢献度|貢献している .ト

， 

今の向方性後占ー 計画どおり事業を進めることが適当
改善
時期 F

園



様式1号(事務事業評価)

平成26年度事務事業評価シート|課開局面室置所(係)I 建築住宅課 住宅管理係 l 回 1 -1 7 1 

ーl高齢者査帯が増刀両じている中で、パ-9アヲリーや嘉吉証通
主|報装置などを設置した高齢者住宅が不足している。 法令
歪|に基づき、良好な住環境を備えた高齢者向けの賃貸住宅

霊|の供給を行おうとする民間事業者に対して家賃の減額に
l要する費用の補助等を行う。 高齢者に対し良好な住環境を備えた賃貸住宅の供給を行う。

7て三事 出 2 J予車事事f円7j夫事覇I円) 歳 i入も 予算現額(円)

進高事齢者業費向補け優助金
宅供給促

14，154，000 13，102，5001 国庫支出金二 50% 7，076，000 

支三

干主向言出訳

財 県支出金「 25% 3，538，000 

嵩罰向 三割合T 
地方債

その他

一般財源 3，540，000 

合E 計 14;154，000 13，102;5001 合計 1 14，154，000 

人件費概算二 i人工数(人間人{112。||叡見|無|同問| 一般
活動指標、または成果指標

1 I家賃補助戸数

2 

3 

自治体関与の妥当性 l概ね妥当である
妥 1...~. ，i..................~i.... ，..i"''';''1

当 |目的の妥当性 |概ね妥当である

対象(受益者〉の妥当性|概ね妥当である

I::Jコスト効率 |概ね適正である
効 }トトトトH山………..…..山……….. 山….. 川….. 山......り而而而ω.品ιι川1訂可山川川正厄函耐砧互ド何ω山.“山，.“.“...山……….. 山山.. 山..山………司"山...……….. 山……….. 山……….. 山…….. 山…..山..川..

率 |実施主体の適E化 |概ね適正である

H24 

50戸

※上段:目標中段:実績下段:達成率

H25. I I~c H26 ~-I 目標 1

50戸

達成
度三

性|言語以品作品二ぷ|瓦説副弘正副長i;ZL;
問標達成度

有 l........;.; ，..~.;...;.................;:;..1

劫 |類似事業の存在 |存在しない

|性|・ .......1
上位施策への貢献度|概ね貢献している

.レ

決算額(円)

6，551，000 

3，275，000 

3，276，500 

13，102，500 

経常

26年度は2施設に対し家賃補助をしたが、 A施設は26年度末において国及び県からの補助が終了し、 B施設は27年7月に
おいて補助が終了する。民間住宅への家賃の補助という特殊性を鑑み、市の単独事業としての継続は困難である。

課題

二今の向性

後

方 事業の終了
改善
時期

固



平成26年度事務事業評価シート|課・局室首所(係)I 建築住宅課

.....，身寄りの五い単身の入居者が死亡し一五事吾や不法退去
芸|等により家財が放置された住宅は住環境の悪化に繋がる
概|ため専門業者に委託し家財撤去を行う。また、公募を行つ
要|た住宅において、新たな入居者が入居で、きるようハウスク
lリーニングを行う。

i二 J歳出 予算現額(円) 決算額(円) 歳入

業務委託料 1，784，820 1，784，820 国庫支出金

議童訴三一
財 県支出金
源害IJ
地方債"内合

訳 その他一

ー般財源

合計ム 1，784;8Z0 I 1，784，820 dロh 計

IL  ，，_ I "n唱、 . .. ，、
人件費概算

若動指標、または成果幅覆， H24 1 H25 

全件撤去 | 全件撤去

1 1放置家財等撤去率 3件 1 3件中2件

100.00% 1 66.67% 

21ハウスクリーニング件数 n・・石j平・・・・.....1....…・25存H・H ・-冒

3 

様式1号(事務事業評価)

住宅管理係 I 1Nol 卜| 2 ・

杢豊里璽(円) 決算額L円)

1，784，820 1，784，820 

.1，784，820 1，784，820 

一般 臨時

自治体聞与の妥当性 l概ね妥当である引|市営住宅の管理は市で行うベきであるが、本来遺族等が行うベきものを市が負担している場合もある。
妥 fトトト"山.‘ι山ι.片ιi山山.….. 山.. 川..… ...… .. 山..… 
当 1目的の妥当性 | 妥当である|市営住宅の住環境の悪化防止及び良質な住宅の提供と確保に寄与するため妥当である。
性性主 H戸戸，...ん…，......ム………….日……….. …… .. … .. ………….日………….. …… .. 山….. 山.. 畠……白………….日…冒....………….. …… .. …....……… .. … .. 
| 主±三ヨ;1伊対象(受益者)の号当控引1:妥妥当である|市営住宅の入居者に対するものであり妥当である。

1;工二 l:::lコスト効率 二三三三三 1適正である |専門業者に委託しており適正である。
効ト......・H・...“ぷλ，竺・， c・N・J・............................1
率 |実施主体の適正化 |適正である|維持管理は市で行うべきであり適正である。
|性 1:.:~ー......・ ..u・p ・..“....・H・....・H・ ...1 ・ ..............1

:7一J人2三三三主主|負担割合の適正化 | 適正である|維持管理は市で行うべきであり適正である。

I 一 l.~円ザ空惇空腎空空摂-里竺竺ι王ι号竺守fι.. 主二".二〉戸.
効 |類似事業の存在 |存在しない
性|ト.. …… .. … .. ι}…i日.
I q上位施策への貢献度|貢献している .. 
課題

今の方後 改善
計画どおり事業を進めることが適当

向性
時期

園



様式1号(事務事業評価)

平成26年度事務事業評価シート|課回局冒吾所(係)I 建築住宅課 住宅管理係 I INol 卜| 3 ・

事|催告書・嘗告書の発送による文書指導、訪問・電話等に
:;::1よる面談指導、高齢者能力活用団体(シノレバー人材セン
毒|ター)の徴収専門員の活用や、悪質な滞納者に対しては
要|訴訟によって支払いを促し、公平性を確保する。。

歳 J 出 予算現額(円)ァ決算額(円)

業務委託料 4，109，457 4，109，450 

支 役務費 252，016 125，033 
出

向胃三三玉r 

合三計三 ょ 4，361，473 4，234;483 

歳入 予算現額(円) 決算額(円)

国庫支出金7

源財J 割 県支出金

地方債~
内合
訳 その他

ー般財源 4，361，473 4，234，483 

4E』Z 計 4，361，473 4，234，483 

.. H.L ，官，F唱、.， s，，~国，、.

L 人件費概算 一般 | 経常

活動指標、または成果指標

1 1現年度分住宅使用料収納率

2'1訴訟件数(A:明け渡し訴訟、 B:強制執行)

H24 
98.00% 

97.91% 98.10% 

99.99% I 100.10% 
A:20f牛 1 A:201'牛

A:121'牛 B:M牛1A:5件 B:21'牛

A:60% 1 A:25% 

31話主義一人材センターに徴収を委託している滞 |二:百五:::l:::BE::::lI 石存

I"~rl間関与の妥当町一るプ妥"f..，....;.，./，.;;:ii..........，...............1 
本当 |目的の妥当性 j 妥当である
性 1.."..;..:..................;..;.-'!.;..c;;'..1
|対象(受益者)の妥=当性| 妥当である

pスト効率で I適正である
劫}、 l
率 |実施主体の適正化 |適正である
性}宅 .......1
|負担割合の適正化 I適正である

有子 r~竺!~.~~.....;......~~.....I~.~達?と:.~.:~I切竺???聖、開門士三~~H*ぞJi~-:>万三1t\主
効 |類似事業の存在 一 |存在しない
」性 卜・円山… | 
l土位施策への貢献度|貢献している

.レ
シノレパ 人材センターが集金を行ってし喝入居者は夕方、休日に集金を希望される方が多いが、約束した時間に留守で
あったり、居留守をつかわれたり、何度も訪問しないと会えない事例が多い。
使用料徴収について、口座振替やコンビニ収納の活用を促すことで事務の簡素化を図る必要がある。

課題 また、平成26年度から住宅管理に係る職員数が3人→2人へと削減されており、事務運営に大きな支障を生じている。裁判|
に日判決が出たと川以降の納付f;:::"':) 1t ¥ては滞納者に誓約書を提出させるなど対応山
等を推し進めた成果が失われなし、ように引き続き努めてして。

今の向方性後 計画どおり事業を進めることが適当 改時善期

圃



様式1号(事務事業評価)

平成26年度事務事業評価シート|課ー局・室冒所得)I 建築住宅課 住宅管理係 回 日 5 

二歳ム出 予算現額(円) 決算額(円) 歳入 予算現額(円] 決算額(円〉

工事請負費 1，92L104 1，921，104 国庫支出金

県支出金

地方債

訳 その他、

一般財源 1，921，104 1，921，104 

〉合 ?言十三」 1，921;104 1，921，104 合:計 1，921，104 1.921，104 

臨時
l人工数(A役)I人件賓I両n

021 1，114，3401 
入:性費概算

三竺7舌動指標、または成果指標

1 I検定満期を迎える水道メーターの更新数

2 

3 

1; l'自治体関与の妥当性 I妥当である
妥 1""山...........・，..":.，."........，，....1
当 |目的の妥当性 | 妥当である
性十:三ー ...................1 
「|対象(受益者)の妥当性| 妥当である

|コスト効率 c 三 | 適正である
効1 〆ムェ | 
三率 l実施主体の適正化 | 適正である
l 性 1.........・H・..一号-一 l 
|負担割合の適正化 |適正である

目標達成度 |達成している
;有J ・ ~I.

マ効 |類似事業の存在. I存在しない

性-エ雇通ぶ高説長|説仁三.~.~~.l

.レ
課題

今の向方後性 計画どおり事業を進めることが適当
改善
時期

圏





様式1号(事務事業評価)

住宅管理係 I 1Nol 卜I9 平成26年度事務事業評価シート|課・局室首所(係)I 建築住宅課

事|平成25年度に電盤開閉器の故面司王電気製品の破
業|損事故が発生した。経年劣化などによる緊急度の高い住
町|宅から、業者に委託し年に3棟程度ご日順次点検を実施
~Iする。漏電に伴う火災発生および家電製品の破損事故発
実|生の未然防止を図る。

分電盤開閉器の点検業務

対象 123市営住宅団地の全戸(1464戸)

手段|電気事業者が行わない住宅内の機器取付状況の点検業務

市営住宅の住環境の保全と入居者等の安全確保

歳:出 予算現額(円)|決算額(円〉

手数料 342，144 260，820 

支
出

訳内

.g. 計 342，144 260，820 

'L ~ • _，Ir唱、 . .. ，、

活動指標、または成果指標 H24 

1 1点検戸数

歳 7人 予算現額(円) 決算額(同)

国庫支出金

財 察支出金一
源割
地方債

訳向ι 己合ニ-:その他

ー般財源 342，144 260，820 

4E』3 言十 342，144 260，820 

一般 臨時

24戸

100.00% 

21不具合改善戸数
6
…一戸

W
打

"
n
L

X

一/r
u
…一戸
n
nノ“

4
 

100.00% 

3 

|自治体関与の妥当性 l妥当である
主要 f，....:..................."..u.........:....1 
:当 |目的の妥当性 |妥当である
三性 f........，..;;...;:....，;;;..;.:..............1 
| |対象l受益者)の妥当性| 妥当である

|当ス:ド効率 I 適正である
効 '1.:;....;.....，;............:.........;.;....1

iZ二I実施き体の適正化，.....1適主である
負担割合の適正化 適正である

目標達成度 |概ね達成している
有 1".，・l
効 |類似事業の存在三 l存在しない
性 f.:......................"..i::.~;;.........1

上位施策への貢献度|貢献している .. 
課題

今の向方住後 計画どおり事業を進めることが適当
改善
時期

園



様式1号(事務事業評価)

平成26年度事務事業評価シート|課，局・室・所得)I 建築住宅課 住宅管理係 1 INol 卜I10 ・

事|市営住宅の空家、団地法面等の吾匝び高木の伐採司対象|市営住宅敷地内の雑草、高木等
::-1は市営住宅入居者又はその入居者が所属する自治会かl l 

霊|らの要望が強いが、危険であったり機械を必要とするな|手段|業者委託
遣|ど、地元や職員で対応できないところが多い。草刈を毎年
『度実施するとともに高木の伐採等を緊急度の高い所から

歳三三出 予算現額(円) 決算額(円J 歳i 入 圭豊里璽(円) 決算額(同)

草刈等委託料 743，580 743，580 国庫支出金

支

出宮両古千ご z訳向三割者こ
県支出金日

地方債

その他

一般財源 743，580 743，580 

~ ヨ 計三 743，580 |干 743，580 d回h 計 743，580 743，580 

-a  主atL'， ，F司、. . ，aE z主主，， 、t 

人件費概算: 一般 臨時

ヲ苦覇指標、または成果指標 H24 1 H25 
21 (要望数)1 21 (要望数)

1 1草刈実施箇所数 21 21 

l00.00% 1 100.00% 

7(要望数) 1 13 (要望数)

21高木伐採実施箇所数
100.00% I 69.20% 

3 

J 

自治体の蘭妥芸当員性畢当性
妥当である 共同施設、入居者施設を除く法面、高木等の管理は市で行うべきであり妥当である。

妥 .....白色白血 ..圃畠白 ..  -・・・..............冒・・........-・且・ー・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・a・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・E・・冒..........・・・・且・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・..・・・・・・・・・..................・・........冒・・・・・・・・・・・・・・・・・・・a・・
当 目的 妥当である 市営住宅の住環境の向上に寄与するため他妥当である。
性 .寧・............・・・・・・B・・・・E・・・・・・・..・・E・・...........................・・・・・...............・・・・・・・・・・・・・・・・・・冒.......................・・・・ー・・・・・・..・・・・・・・・・・・冒・・・・・・・且・・且.....................冒且・・E・・・a・・・・・・・・・・・・・・・・・ー・・・・・・・・・ー・・・・・・..........
対象f受益者)の妥当性 妥当である 市営住宅用地であり妥当である。

コスト効率 適正である 委託しており適正である。

三二率効三 J 

正E化t 

.冒...・・・...・E・・・・・・・・・.......且...................冒曹・・a・・・・且・・・・且..................・・・・・・.............・・・且・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・且.................冒.......冒・・冒・・・・・・・・・・・・・・・・・・・E・・・・・・・・・
実施主体の適 適正である 市で行うべきであり適正である。

二註 -・・・・・・........・・・・....・....................-・・・・・・・・・・・・・・.............且...・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・E・・・・且・・・・且・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・司..............................・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・曾・・・・・・・・・冒・・E・・・・・・E・・・・・・・a・・・・・
負担割合の適正イ 適正である 市の負担で行うべきであり適正である。

目標達成度 達成している

有効Z 司一司町一司一司咽哩咽町・司骨司・，岡.. 、岡町・岡町・・..............・・・・，..・.....・・・・・・・・・・・・・・・・・・・.. ................・...ー・・・・・・・・・・・・・・・・冒................................・・・・・・・・・・・・.......且・・a・・...・・・・ー・・・・・・冒..............且・・・且・・・a・・・・・・・........................・冒.

類似事業の存在 存在しない
性 ....................ー・・・・・・・..............・・・・・・且・・・・・・・・・ー・・・・・・・・.........・・・・・・a・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・a・・・・・・且・・...・・且且..且....・・ー・ー・・ー・・・・・・・・....
上位施策ろの貢献度 貢献している .. 
近年、団地入居者の両齢化等の事情により入居者間で草刈等の環境整備が困難になり、市に対し草刈等の要望が増加して
いるが、職員での対応にも限界がある。

課題

r 今の向性後方 計画どおり事業を進めることが適当 改時善期

園



様式1号(事務事業評価)

平成26年度事務事業評価シート|課a局E室冒所(係)I 建築住宅課

大項目(政策)

誰もが快適に暮らせるまちづくり

住宅管理係 l 回 1-1 11 

古 l平成23年度の法改正を受けて、 25年度に市内市営住宅|対象|市営住宅に設置された消火器
芸|団地の消火器を一斉点検し、設置されていない個所へのr:'. _.. I 
回|新規設置、および、古くなった消火器の交換を行ったo今|手設|業者に点検と交換を委託する
~I後、製造から10年を経過したもの、および、点検で交換が
言電1必要だと判断されたものを順次交換していく。

歳出 予算現額t円)I決算額(円)

支

手数料 237，600 199，098 

i 出内

訳

主二了 .A. 言十 237，600 199，098 Eコ

小項目事本事業)

公営住宅の整備と適正管理

市営住宅消防用品購入

歳入 予算現額(円) 決算額(円)

国庫支出金

再調訳財ι 割吾

県支出金

地方債

その他

一般財源 237，600 199，098 

、 ~ ヨ 計 237，600 199，098 

|二:人間時三 I入工数(人?(|人件12。||想見|無 II主計種別| 一般 | 臨時
活動指標干または成果指標

率制
一
一
時
献
度

段
T
十
↓
ト

下
一
一
一

積
-
6
一
本
一
本

Z
U
E
Y
E
n
d
い

η
3

9
-
H一
目
一
但

段
-
…
…

中
「
ト
ト
|

標
I
l
-
-

同

同

一

山

…

政一
5
一
本
一
本

ト
ヰ
完
丘
山

q
u

…q
u

，.
u
-
J
t
H
A斗

H
A宝

ψEE--ι

，岨
η
L
叩

n
L

4

山

2

…
 

H
 

1 1消火器点検

100.00% 

21消火器の設置・交換 93本

3 

自治体関与の妥当性|妥当である
妥 -'1:;';;・H・-……山山"・・・1・
当 j目的の妥当性三三|妥当である

!{i-t両手・4証言id)*~'~'1 両iiぷ|出来芸品副長i二;;部長ji瓦
コスト効率 1検討が必要|点検ごとに業者に委託するのか、年間契約するのか、コストの比較が必要。

効 1..・H・......……………..1........…......……l
率 |実施主体の適正化 |適正である
性三ド | 
|負担割合の適正化:、|適正である

目標達成度ιτ1概ね達成している
有~.........:;ー，.....，.........1

効 |類似事業の存在 |存在しない
性三十 ~.，.~d 

lI上位施策へり貢献度|貢献している
...... 

点検範囲、委託方法について検討が必要。

謀題

今の方後
事業の進め方等に改善が必要

改善
28年度以降、改善する予定

向性
時期

圃



様式1号(事務事業評価)

12 日阻一建築係建築住宅課平成26年度事務事業評価シート|課局呈E所得)I 

歳z入 予算現額(円) 決算額(円)

国庫支出金三」

財 県支出金
源割 地方債ご

訳向弓台毛
7その他

ー般財源 4，580，059 3，974，830 

、 JJFd.=』‘ 計 4，580，059 1 . 3，974，830 

歳出 予算現額(円) ;望星塑(円)

設備保守委託料 4，580，059 3，974，830 
J 支

出

訳内

4 一一

》 dE』2 計 4，580，059 3，974，830 

ぽ一
|人工数(入役)I人件費(円)I 
|0.11 557，1が人件費概算;

ー

経常

H24 活謝融、または成果指標

2 

3 

自治体関与の妥当性:1妥当である

目的の妥当性 本 l妥当である

対象(受益者)の妥当性|妥当である

コスト効率 二|適正である
効~;..山M・M・...・H・........一.，;.，....1

率0'_1実施主体の適正也王|適正である
と性 I.;~......;.... タ | 
|負担割合の適正化 |適正である

自標達説度

1...;1訴事長存一五 .....1存在しない
性....I.......:............t..........;.;...;".;....1
l上位施策qの貢献度|貢献している

妥
当
Z性

.レ
課題

今の向方性後 計画どおり事業を進めることが適当 改時善期

圏



様式1号(事務事業評価)

13 ー日回住宅管理係建築住宅課

事|市住(萩原団地1号棟、神帆団地D棟、古開作第二団地|対象|市住の昇降機4基
業!H-1棟、同H-2棟)にある昇降機の安全性を維持するた
概|め、定期点検を業者委託(年間契約)において行う。

要

平成26年度事務事業評価シート|課z局・室・所(係)I 

(円)

4，992，192 4，992，192 

4，992，192 4;992，192 

歳出 予算現額(円〕 決算額(円)

議出

設備保守委託料 4，992，192 4，992，192 

内
」訳

ごゴ τ JEEh Z 計、 |ム 4;992，192 ~4j992 ， 192 

目 目 畠 ι a 目 E且LZ量量

経常
l人工数(人役)1て人件費(円)1 

0 11 557，1701 
入件費概算

H24 若動指揮、または成果指標

.....主的::::I:::::12自工......1 1遠隔監視延べ日数

2 

3 

|自治体関与の妥当性!妥当である
妥三} 予 | 

:当 |目的の妥当性 三 |妥当である
手性 } ー l 

t対象(受益者)の妥当性|妥当である

コスト効率 1適正である
効 .1";;:"';;;';;;'~';;:"""""'7;. ，..:.....1
率!実施主体の適正化!適正である
こ桂三 一.γ ・|
|負担割合の適正化 |適正である

l 旧標達成度
有 1.....:，..';;.c，;，..;;:;..:..................;.1
効 |類似事業の存在 |存在しない
荘:'f，;，，;.....;:...:..:...，....;....，.:.，.......!
1上位施策八の貢献度|貢献している

課題方

「今の向方性後 計画どおり事業を進めることが適当 改時期善

• 

園



平成26年度事務事業評価シート|課町局室首所(係)1 建築住宅課

で言語て 出

|設計委託料

支プ

出
内
訳三

予算現額(円)I決事覇I円7
1，321，9201 1，296，000 

|三 1，321，920ド 1，296，000

了歳入

国庫支出金

財 県支出金
源割
地方債

訳内rヰ さ音 その他

ー般財調

合計

様式1号(事務事業評価)

建築係 I INol 1 -1 14 ・

予算現額{円) 決算額(円)

1，321，920 1，296，000 

ヰ 1，321，920 1，296，000 

|三 人件費鵬 .........，入工数(惚|入件間~ I叡見|無|匝副 一般 | 臨時

若動指標、または成果指標 H24 H25 

1 I工事を発注するにあたっての設計図書の作成

2 

3 

l 妥三三一J斗斗斗\\:f:11:1;ll?明惣!円j干??手空常空主空里引I....~~校三~~....I堵?堵空雪幣.{主民{:ì:
占当 |目的の妥当性 | 妥当である|建築物の所有者は、所有する建築物の維持.保全に努めなければならないので、妥当である。
性 1...;一一.............……H・H ・~.，......I .............................I

対象:(受益者)の妥当性| 妥当である|妥当である。

二|コスト効率 z 適正である|今後の維持・管理費の削減が出来る。適正である。
手効主 1....・M・-…・1・ふr……....・H・....1.............................1.

rごJ率 |実施主1体本の適正化 |適正である l市営住宅は市が所有.管理する市が主体で実施すベきものであり弘、適正である。
性 }トト"山…一.寸…...山.. ケ ? 一 L一一….. ……且M山...山……….. …… .. …… .. ….. “………“山…..“……"…… .. 

負担割合の適正化主|適正である|市営住宅は市が所有.管理する市が負担して行うベきものであり臥、適正である。

l旧目標達成度 |達成している|設計業務委託が完了している。
有.~.......・H・-…ぷ..!_......;.....・....・1.............................1I ~ I類i~~業の存在 j存在しない|対象が個別の建築物のため、存在しない。
上位施策への貢献度|施策体系外

4易
設計年度と工事実施年度の聞をあけることなく工事を実施していくことが必要。

課題

今の向方後性 計画どおり事業を進めることが適当 改時期善

国



様式1号(事務事業評価)

平成26年度事務事業評価シート|課，局宣留所得)I 建築住宅課 建築係 回 日 15 

中項目(施策7 小項目(基本事業〕

良質な居住の確保 公営住宅の整備と適正管理

石丸団地屋根防水工事

工事請負

市営住宅の適切な管理と居住環境の安定

歳出 予算現額(円) 決算額〈円) 歳入 予算現額(円) 決算額(円)

工事請負費

支出

内
訳

~""ロ』 計

1，730，160 1，185，840 

、1，730，160 1，185，840 

I人工顛I瓦夜刀τ人件費(同丁1
|0.051 278，5851 

活動指標L吉正直諌果指標; H24 

1 1屋根防水改修工事の完成

2 

3 

国庫支出金本

財 県支出金 J

源割
地方債内合

訳 その他

一般財源「

合計二

交付税
算入

1，730，160 

γ1，730，160 

l自治体関与の妥当性 l妥当である|市営住宅は市が所有・管理する建築物であり、妥当である。
妥τI・M・-………............o・山山1.............................1

1，185，840 

1，185，840 

臨時

二一当 |目的の妥当性 | 妥当である|建築物の所有者は、所有する建築物の維持・保全に努めなければならないので、妥当である。
性トE・E・....・M ・-・7ι..................…1.............................1
l対象L受益者)の妥当性l妥当である|妥当である。

コスト効率 1適正である|今後の維持・管理費の削減が出来る。適正である。
効 一一戸川H・H・...“……….;..:，.1.............................1
率 l実施主体の適正i化ヒ 1適正である|市営住宅は市が所有.管理する市が主体で実施すベきものであり玖、適正である。
性 I卜卜い.日…山…正日…~…….叫山…..山…..山...“山……….“山……a“山….“山....………U…….“‘目一…...一一..竺γ:
|負担審割l合合-の適正f化じ | 適正である|市営住宅は市が所有.管理する市が負担して行うベきものであり弘、適正である。

目標達成度 ーl達成している|工事が完了している。
有'f;，…ι……・."...…-…H・H・....1.............................1.
劫ー←|類似事業の存在 I存在しない I対象が個別の建築物のため、存在しない。
三性 f....・H・..……H山…?………1............................+
上位施策^の貢献度|貢献している

---
I課題

今の向方性後 事業の終了
改善
，時期

園



様式1号(事務事業評価)

平成26年度事務事業評価シート|課回骨室園所(係)1 建築住宅課 建築係 l 回 I -I 16 

歳i 出 予算現額(円) 決算額(円) 歳入 予算現額(円) 決算額(円)

+工事請負費 5，034，960 4，831，920 、国庫支出金

支

出内

訳主

源財
前通
章

県支出金

i地方債

訳主 その他
戸 寸 ご

一、、一一 一一一 一般財源 5，034，960 4，831，920 

合ず計二 5，034;960 4，831，920
1 

d回L 計 5，034，960 4，831，920 
人件費概算 |人工数〈太古|人梓哲司|想見|無|国到 一般 臨時

三吉動指標、または成果指標 o 1 H24 

1 1屋根防水改修工事の完成

2 

3 

I自治体関与の妥当性|妥当である|市営住宅は市が所有・管理する建築物であり、妥当である。
妥 f........…計二…………1.............................1
当 |目的の妥当性 | 妥当である|建築物の所有者は、所有する建築物の維持・保全に努めなければならないので、妥当である。
|性 1;...;..…ι...・M ・....................・1.............................1
1対象(受益者)の妥当性|妥当である|妥当である。

効 ;"l~外効率， 百三 j適正である|三後の維持・管理費勿UiJi!Xが出来fo適正で?る。
己率 |実施主体の適正化 I適正である|市営住宅は市が所有・管理する市が主体で実施すべきものであり、適正である。
豆性 f......'.…山…示・・…;“H ・H ・';....1.............................1
負担割合の適正化 |適正である|市営住宅は市が所有・管理する市が負担して行うべきものであり、適正である。

1目標達成度 I達成している|工事が完了している。
有 f.....・H・..・...司.......・・…ー..，.;;;.-.;;.1.............................1
効 |類似事業の存在 I存在しない|対象が個別の建築物のため、存在しないo
性 f.¥..…...・E日…一………1.............................1
上位施策への貢献度|貢献している .. 

課題

今の向方性後 事業の終了

固

改時期善



様式1号(事務事業評価)

平成26年度事務事業評価シート|課同宣置所〔係)I 建築住宅課

事|本事面ま市営大雨丙団地敷地内の老朽化が著しい
Z:Iフェンスの改修工事である。当該フェンスは急な法面に
毒|沿って設置されているが、経年劣化によるサピ・腐食によ
要|り安全性に問題がある状況であり、当該フェンスの撤去・
l新設を行うものである。

歳出 予算現額(円) 決算額(円)

工事請負費 600，000 551，880 

支
出

訳向

二合 計 .• 600，000 551，880 

建築係 | 回 且 17

歳入 予算現額(円) 決算額(円)

薗庫支出金

財 県支出金
源割
地方債 F内合

訳 その他

一般財源子三 600，000 551，880 

γ二合 計 600，000 55h880 

一般 M-
活動指標、または成果指標

1 1フェンス改修工事の完了

2 

3 

| |間関与の妥当性l妥当である|市営住宅は市が所有管理する建築物であ日吋る。
妥~"，，，，，，，，，，，，，，，，，，，，，，，，，，，，，，;，，，，， :'''..I.............................1

当 |目的の妥当性 二|妥当である|建築物の所有者は、所有する建築物の維持・保全に努めなければならないので、妥当である。
性~....一…H

対主〔支益者)の書当位I:妥当である|妥当である。
効dヲネト効率 |適正である|今後の維持・管理費の削減が出来るo適正である。
"."_'・・・舎・・・・・・・・・舎・・・・・・・・・・・・・・・・・・・6・・・・・・1.............................1

率:三|実施主体の適正化 |適正である|市営住宅は市が所有・管理する市が主体で実施すべきものであり、適正である。
三性 }….u.....・M・-…......• •... ....~~・ 0.+............................1
負担割合の適正化 1適正である|市営住宅は市が所有・管理する市が負担して行うべきものであり、適正である。

目標達成度 ι |達成している|工事が完了している。
主 有 lトト卜"刊山司日山P日山‘““而川、U而而.而山川=日.
f効一一類似事業の存在 |存在しない|対象が個別の建築物のため、存在しない。
二性 てトトド.“.. …… .. 山.. …....……… .. …..……"………帥山….. 困帥...………"……...……….. 山….. …… .. …....……'可山……正ム….. …...1ト卜卜トト.. 山……….. ………… .. …… .. …… .. …..…・ l 

上位施策への貢献度|貢献している .. 

計画どおり事業を進めることが適当
改善
時期

園



様式1号(事務事業評価)

建築係 I INol 卜| 1 ・平成26年度事務事業評価シート|課z局室冒所(係)I 建築住宅課

事 lりフォームを行う民間住宅の所有者に対し、山陽小野田|対象|自らが居住する家屋のリフォーム工事を行う家屋の所有者
芸|市住宅リフォーム資金助成金交付要綱に基づき助成金をIU~~I 
概|支給する。助成金の額は工事費の10%、限度額7万円|手段|市広報紙等で広く募集し、工事完了後、助成金を支給する
要|で、市内業者の施工によるものに限る。~

歳 出 予算現額(円7三決算額C円)
住宅リフォーム助成金 10，000，000 9，920，000 

支

-翼-出両~. 中i 
一三一 」合 言十 10，000，000 9，920，090 

人件費概算

歳 入 予算現額(円3決算額(円主
国庫支出金

財源割
県支出金

地方債内合
訳 その他

一般財;胃二三 10，000，000 9，920，000 

I ~ 三合計三 10，000，000 I 9;920;000 

H24 

一般 臨時

三活動指標正ま長は成果指標三 H25 

........'i'3of，年H ・H ・r......i.日存…
1 I助成件数

2 

'1 3 

自治体関与の妥当性 i妥当である
妥 f....."~""."，;，，，， ...;...，.; ..，~..， ".，' "'1 
当 |目的の妥当性 三守|妥当である

E: I岩手-;長-語以斗|弘'~;;~""I
'コスト効率 . I 適正である 1

711-:45He--11::::::|::言EST.::::::::::
負担割合の適正化三:I適正である
I目標達成度

il持:1弁当冷静::::::::|::::55rz::!日子房長ZE--??主再空hfjE-ー
上位施策への貢献度|貢献している

..... 
課題

今の後方
計画どおり事業を進めることが適当

改善

向性
時期

園



様式1号(事務事業評価)

平成26年度事務事業評価シート|課唱宣・所(係)I 都市計画課 管理緑地係 I IN61 I一I2 I 

一|公園(58カ所)及び緑地(5カ所7について、清掃、草刈り、
主|第定、消毒、施設の受付等の維持管理及び運営業務を

公園・緑地管理事業

議|業者委託する。また街路樹についても、勇定等の維持管|手段|公園・緑地施設の点検補修、街路樹の菌定を業者委託する。
要|理を業者委託するo

歳 出 予算現額(円) 法算撞{円)_I 歳入 予算現額f円) 決算額(円)

報償費 36，000 12，000 国庫支出金

需用費 2，084，560 1，706，667 財 県支出金

:FE 
役務費 4，505，000 3，012，005 

委託料 94，134，120 93，806，237 

源内 割合 地方債

訳 その他

その他 1，392，440 1，327，9851 一般財源 102，152，120 99，864，894 

AE』2 計 102;152，120 99;864，894 合計 102，152，120 99，864，894 

人件費概算 一般 経常

活動指標、ま正直読裏指標

2 

3 

自治体関与の妥当性 l妥当である|公園施設は市による補修すべきである。
妥 1.......，.....，.…山H・H・1...._'..・H・;.1.............................1
当 |目的の妥当性 三 |妥当である|公園施設利用者の安全確保のためであり妥当である。
性ー…ー吟一..ぷ…・1.............................1
l' 1対象l受益者〉の妥当性| 妥当である|公園施設利用者の安全確保が確保されるためであり妥当である。

|コスト効率 |概ね適正である
効 I・M・H・H・..…......・H・H・H・.....・H・..1.............................1
率 i実施主体の適正化 |適正である|公園施設は市により補修すべきであり適正である。
性トH・a・-……...・H ・-…山一一1.............................1
負担割舎の適正化 I適正である|公園施設は市により補修すべきであり適正であるo

f 二三三|百標達成度
子有"1.;，......;...;..............................1 
効1類似事業の存在 |存在しない
性……"・..:'.. • • • ， • ..;; • • ，;， .. • ; ..; ，~; ;， ，1 
J土佐極策へ(J)貢献度|貢献している ... 
ー課題

今の後方
計画どおり事業を進めることが適当 γ改時善期

向性

固



様式1号(事務事業評価)

平成26年度事務事業評価シート|課・局直・所得)1 都市計画課 管理緑地係 | 回 1 -1 3 1 

緑地・公園維持管理事業(修繕)

歳 出 予算現額(円) 型車型(円) 歳 入 予算現額(円) 決算額(円)

修繕料 6，995，000 6，985，040 国庫支出金

I支 財 県支出金
出
内

;胃割
地方債内合

訳 訳 その他

一般財澗 6，995，000 6，985，040 

'@i コ 計 6，995，000 1... 6，985，0401 dロ』 計 6，995，000 6，985，040 

|三 l木工数(人役)1人件費(円LJI交付税 1__ 1 1 A~.U;E町 1 _r../u 1 
:三人件費概算 1 0羽I"'~， 50~'，2651 I 算入 | 無 II会計種別| 一般 | 経常

※上段:目標中段:実績下段:達成率

| 活動指標、または成果指標 1 H24 I H25 1 I H26 二|目標 1

1 I定期点検回数 1..............i.............I..............i..............1 l.............i.............{ .itl 
100% I 100% 

21補修件数 72 39 

3 

l自治体関与の妥当性|妥当である|公園施設は市による補修すべきである。
妾 F"''''''''''''・M・..........…-…ー1.............................1
圭当 |旧目的の妥当性 1 妥当である|公園施設利用者の安全確保のためであり妥当である。
| 性 |十......………….. …… .. ….“......n…. プ一一一.一!竺....“..... 一.....己.. …… .. 
.対象(受益者)の妥当性|妥当である|公園施設利用者の安全確保が確保されるためであり妥当である。

コス卜効率 I概ね適正である

il持明性~!:~::~:::r::日夜:::r~#.岩手当日千台51351房長長;:::
負担割合の適正化 |適正である|公園施設は市による補修すべきで、あり適正である。

目標達成度 概ね達成している
有}トN叩，.凶E

l卜「劫 |類{似以事業の存在 | 存在しない
性 f...;..........................:".........，，1
上位施策への貢献度 l貢献している .. 
維持管理を行っている都市公園は63カ所あるため、突発的に発生する修繕案件が多い。

課題

今の向方性後 計画どおり事業を進めることが適当

園

改時期善



様式1号(事務事業評価)

管理緑地係 I INol トI4 I 平成26年度事務事業評価シート|課局面室・所得)I 都市計画課

士，公園施設の維持管理、破損箇所の補修、有料公園施設
主|の受付及び料金徴収、公園内の行為許可、公園内の占
ま|用許可などを行う。平成25年4月1日から指定管理者制度
芸|による管理運営を行っている。

歳一出 予算現額(円) 決算額(円)

委託料 25，200，000 25，200，000 

支 a

出
i 内

訳

F三三ミ ヲ合 計 25，200，OOQ 25，200，000 

歳三入 予算現額(円) 決算額(円)

国庫支出金

源財 割
県支出金

地方債
訳両ご 合
その他

一般財源 25，200，000 25，200，000 

Aロb 言十 25，200，000 205，200，000 

ー

醇 I人工数(官;門京証|宝ji見|有|匝副 一般 経常

若動指標、または成果指標 I H24 
160，000 

1 I来園者数 158，635 I 160，681 
99% I 100% 

2 

3 

妥 l.~.~~.~~~せきヲ引ささ.~~~....I空自開?とJ::~~:@士三~三努:
当 |目的の妥当性 ^ I概ね妥当である
性~..，...;.;.;.;.:...;;;;，・ l

|対象I受益者1の妥当性|概ね妥当である

|コスト効率 γ|概ね適正である

:言 | 持層EF---511 2 1 : :員~:~~~J~~捨丙き令桝示1-EF日日日ji子詰弓抗:?E汚主??子主お臼臼:J5日日日15日日日日;三三当辺;:当主:Jl?i?汚侍:子2仔?そ守詰鰐訪:き主汚京-さ計主長長:2三日五Tf5王:2三5三.ラ!E三:2Y
負担割合の適正化 |適正である

l目標達成度 |達成している
有 ~.......;.................................;..I

f効 |類似事業の存在 三|存在しない

一|エ説ぶ高言語|説~~'~'~~"I芸品言語伝説広;長二iL副長右足長五五兆五五五工予;五;... 
大幅な来園者増を期待されている。

課題

、今の後方 計画どおり事業を進めることが適当
改善

向性
時期

固



平成26年度事務事業評価シート|課・局室冊(係)I 都市計画課

ー，有杭誌面lこついては、現在は最語亙奇麗E緑地公園とし
霊|て利用しているが、処分場がいっぱいになった後は公園
概!として再生する。建設費の総額仰
要|て、平成13年度から平成32年度までの20年で償還する。

ヘ歳 、出 予算現額(円) 決算額f円)
負担金 144，524，000 144，523，628 

支
出

内
訳

|二 +AEコ 計 144，524，000 144，523，628 

|己人件費概算三円淵

活動指標、または市菓指標 I H24 

2 

3 

歳入

国庫支出金

財 県支出金:
源害IJ
地方債

内合
訳 その他

-般財源

言十

I I自治体関与の妥当性|妥当である I施設は市により管理すべきである。

様式1号(事務事業評価)

管理禄地係 I INol 卜I6 I 

予算現額(円) 決算額(円)

144，524，000 144，523，628 

144，524，000 144，523，628 

言.幅目両泌ぷ語当.性 '....1 妥当でLる|岩帆地域の環境再生と環境保芸記l忌与するものである。
性 |トい"……..….日，日日…………..……..…..山Jι一川巧...守...主←..….日..一一一…o.....……ι..ι.日μふ戸ιん.二ι戸μiし訂....ζ……一〉一..一竺ぜ←山五ム….日一.
対象(受益者)の妥当性|妥当である I環境再生と環境保全に寄与するものであるo

-江コ3ズ正ト効率 l 適正である
ム効"p...::;.;....:;.............~........~......1 

率 |実施主体の適正イじ |適正である
性L.....................:.....[:....::;:;......I

負担割合の適正化 適正である

|目標達成度
有~，...;:...~.............;.........，'.，..'.....I

効 |類似事業の存在 I存在しない
性ト…H ・H ・-…円 | 
|上位施策への貢献度|貢献している

課題

...... 

今の方後
計画どおり事業を進めることが適当

向性

園

改善
時期



様式1号(事務事業評価)

平成26年度事務事業評価シート|課ー局呈・所(係)I 都市計画課

中項目(施策)

公園・緑地の整備・保全

管理緑地係 1 -1 7 

江汐公園施設整備基金事業

回

大規模修繕、改修時の財政負担軽減

歳 i出 予算現額(円) 決算額(円)

積立金 15，000，000 15，000，000 

支

訳出向ー

~ ヨ 言十 15，000，000 15，000，000 

歳入 予算現額(円) 決算額(円)

国庫支出金、一一一一 一、

源財 割
県支出金二

内合
地方債;

訳 その他

一般財調 15，000，000 15，000，000 

tロL 言十 15，000，000 15，000，000 

ー

人件費概算
「よ工数(人役)1人再賓I再丁1
|1  1 

臨時

三三苦動指標、または成栗福覆

1 I積立金額の合計

2 

3 

|自治体関与の妥当性 l妥当である|公園施設は市により管理すべきである。
芸妥ト・.......，..x..!.山…H・M・-“・….1.............................1.
当 i旧目的の妥当性 | 妥当である|大規模な修繕、改修には多額の費用がカか当かる弘。
性 |トト..………..……..…一..
対象〈受益者)の妥当性| 妥当である

二ヨスト効率 1適正である
効三;l......;...........' 三 l 
三:率三ご|実施主体の適主化 |適正である
一一ご 性 ~.............，' 逗 l 
.負担割合の適正化 |適正である

有，~;~，;警警.空二.........1 幣どfl:2t-ETfTfffで-C1"¥9 
効 |類似事業の存在、 |存在しない

性-エ品量二二五時|説仁三.~.~6.1 .. 
課題

今の向後方性 計画どおり事業を進めることが適当
改善
時期

園



様式1号(事務事業評価)

平成26年度事務事業評価シート|課E局 E室・所(係)I 都市計画課 都市整備係 回 1 -1 14 

歳 出 予算現額(円) 決算額(円) 歳入 予算現額(円) 決算額(同)

委託料 515，000 410，400 国庫支出金

支訳出向

財 県支出金
源割
地方債内合

訳 その他企

一般財源 515，000 410，400 

合ー計 515，000 410，400 lぷ口』 計 515，000 410，400 

ー人件費概算 経常

活動指標、または成果指標

1 1注入木の本数

21生存松の本数

3 

自治体関与の妥当性|妥当である|松の維持管理は市がすべきであり、妥当である。
妥，ト…示“………山...'.....1.............................1
当~目的の妥当性 |妥当である|松の維持管理を適切に行う必要があるため、妥当である。
性 f........・....................一……，.............................，
|対象(受益者)の妥当性| 妥当である|相当の年数を経過している貴重な松を守るため、妥当である。

fEF伊主ご |概-t虫防除業務につ一一一…ため概ね適一
: 効 l............. ... ;.，.，.'.・H・-……-…・ト | 
率 |実施主体の適正化 |適正である|管理の主体は市であるため、適正である。
性ト一一-……...........・……1.............................1
|負担割合の適正化 |適正である|管理は市の負担で行うものであり、適正である。

jJi---号明ょ二..........I~と~pxとごと~I目望号.竺雪.ザざた， "(v\竺t:???rf:
効 |類似事業の存在 |存在しない
ム性 ~....引ι川..λ........... …・ i 
j上位施策への貢献度， :貢献している .. 
課題

今の後方
計画どおり事業を進めることが適当

改善

向性
時期

園



平成26年度事務事業評価シート|課E局・室園所(係)I 都市計画課

太項目(政策)

誰もが快適に暮らせるまちづくり

様式1号(事務事業評価)

計画係 I INol 卜I23 1 

査|岸壁油開2rs野監ぷ鏑対象!都市公園
ま|の確保及びライフサイクルコスト縮減の観点から健全度が|手段|公園施設長寿命化計画に基づいた整備
叩 ID・C判定となっている公園施設のうち重要度・不IJ用度のE 『

要|高い施設の計画的な更新・補修を行っていく。 I意図|適切な整備・管理を行う。

歳出 予算現額(円) 決算額(円)

之三一三出葺

:内

!二訳

JJdロ~ 言十 。 。

歳入 予算現額{円) 決算額(円)

国庫支出金

源財内 割合
県支出金

地方債

訳 その他

一般財澗

合計 。 。
りよ数(人役)1人件賓百円 |交付税1- I I ~"-L~":-.， ;r I . R"' I 

人件費時 I . o:41 抑制~ 1 算入 | 無 11会計種目111 一般 | 臨時

80% I 100% 

二 動指寵吉正直戒果福標

• • • • • ;
 

市
一
定
一
了

目
一
策
…
完:
 
:
 
:
 

:
 
:
 

J
 
J
 
J
 :
 
:
 
:
 

-凶、‘，
J

一
…
越

川
-
一
定
…
繰

刊
一
策
…
六

日
;
…
未
• • 
・1 1長寿命化計画の策定

21補助事業に係る手続き

3 

自治体関与の妥当性|妥当である|市管理の都市公園であり、妥当である。

iL1142-45:::::::!?5225512両日常百三昨日ZFZ三三五五.............
対象(愛益者)の妥当性|妥当である|市全域の整備であり、妥当である。

1-~ '. Iコスト効率 I適正である|全国的な傾向であり、適正である。
効 }…...・日....・H・.....・H・.....・J・-内4・............................1
率.1実施主体の適正化 |適正である|市が主体で実施すべきであり、適正である。
性 F，..;:.…山H・M ・...........……・1.............................1
負担割合の適正化 |適正である|社会資本総合整備計画に基づき補助率1/2の国庫補助金により、適正である。

|目標達成度
: 有 }トト.. 山……….日山……….. 川……….. 叩….. 川….. 山..…二λ一ι.. 一……...……….. 山….. 山….. 山司...……….. 山……….. 山…….. 山…司H山.. 司H….. 川.. 川….，
効 |類似事業の存在在 I存在しない

21王伝説ぷ説判示日平副ぷぷ副長言語伝説;ぶ込量子五;

課題

今の方後
計画どおり事業を進めることが適当

改善

向性
時期

.レ

園



様式1号(事務事業評価)

平成26年度事務事業評価シート|課・局直面所(係)I 都市計画課 都市整備係 l 回 1 -1 30 

歳 出 予算現額C円) 決算額(円) 歳 入 予算現額(円) 決算額(円)

公園管理委託料 2，725，920 2，725，920 国庫支出金

支 財 県支出金
出

内
j内原 割合 地方債

訳 訳 その他

一般財源三 2，725，920 2，725，920 

2，725，920 ~ '2，725，920 合計 2，725，920 ~， 2，725，920 

lf 人性三概算 I入工数(官~入件12;51 |想見|無|同百| 一般 | 臨時
活動指標、または成果指標 H24 

1 Iテングス病に感染した樹木切除の処理本数

2 

3 

|白治体関与の妥当性|妥当である|都市公園内の樹木管理は市がすベきであり、妥当である。
τ 妥 lト卜ト.. 山….. 川…….. 山山….. 山…….. 山…….. 山…….. 山.. 山....山….. 川盆
当 |国目的の妥当性 | 妥当である|都市公園内の樹木管理を適切に行う必必、要があるため、妥当でで、あるo
ニ性 L………....………..….“...…..山..ん"…….日….日.目一…….目….目...・H ・:.::.....1.............................1
対象(受益者)の妥当性|妥当である|都市公園利用者の安全性に寄与するため、妥当である。

コスト効率 主 |概ね適正である引|テングス病の対策業務については、業者委託となるため概ね適正であるo
効 }ト…………..ι山イ“山……….，山……….. 山….川山….. 山....山…….. 山….. 山....………….. 山…….. 川叩.り叩.. 
率 |実施主体の適正化 l適正である|テングス病の対策業務の主体は市であるため、適正である。
性'，'f.'…H・M・......…ー....・H・.....，.......1.............................1
|負担割合の適正化 |適正である|テングス病の対策業務は市の負担で行うものであり、適正である。

目標達成度
有 ~;;..;::.................:.....;:.uo........1

効 l類似事業の存在 |存在しない
性 r;...'............ ，:.....~...............， ..1

.上位施策への貢献度|貢献している .. 
課題

今の向方性後 計画どおり事業を進めることが適当 改時善期

圃



様式1号(事務事業評価)

平成26年度事務事業評価シート|課・局・室・所得)I 都市計画課 都市整備係 回

歳出

業務委託料

支
出
内
訳

三王 二合 計

予算現額(円) 決算額(円)

309，000 308，124 

309，000 308，124 

|人工数C入役)1人件費(円)1 
|0.11  402，3151 

活動指標、または成栗福覆 H24 

公園内枯損木伐倒事業

t 

歳 入 予算現額(円)

国庫支出金

財 県支出金
源割
地方債

内合
訳 その他一=

一般財漏 : 309，000 

合計 309，QOO 
， 

1 1伐倒木の本数

2 

3 

妥
当占
性

自治体関与の妥当性|妥当である|公園内樹木の維持管理は市がすべきであり、妥当である。

目的の妥当性 l妥当である|公圏内の樹木の維持管理を適切に行う必要があるため、妥当である。

対象(受益者)の妥当性|妥当である 1枯損木の伐倒は公園利用者の安全を図るため、妥当である。

日 24 

決算額(円)

308，124 

308，124 

経常

.コスト効率三 |概ね適正である|枯損木伐倒業務は、見積を徴収し業者委託しているため概ね適正であるo
r効:ー…ー…...oo...……...・H・.......1.............................1
率 I実施主体の適正化 I適正である|管理の主体は市であるため、適正であるo

z 性ト....・H・-…………...........…1.............................1
負担割合の適正化 |適正である|管理は市の負担で行うものであり、適正である。

目標達成度:
三有 f.;. ，.:.~， ..:::.;.....:i..i......i. ， .........1 

効 |類似事業の存在 |存在しない
性，.............，........................;.....1
上位施策代の貢献度|貢献している .. 

課題

今の方後
計画どおり事業を進めることが適当

向性

園

J、L

改善
時期



平成26年度事務事業評価シート|課・局・童画所(係)1 都市計画課

大項目(政策l
誰もが快適に暮らせるまちづくり

様式1号(事務事業評価)

管理緑地係 1 INol 卜18 1 

都市緑化推進事業

手段|イベントによる啓蒙活動の実施や会員への苗木の配布などを行う。

歳出 予算現額(円) iき算額(円)
負担金 160，000 160，000 

支 使用料及び賃借料 130，000 129，600 

;ι 出言内R三-

4E』ヨ 計 2¥)0，000 289，600 

歳入 予算現額(円) 決算額(円)

国庫支出金

源財 割
県支出金

地方債
内合
訳 その他

一般財源 290，000 289，600 
ぷ口』 計 290，000 289;600 

l' Á.W.~lJ. } 1人工数(人役)I人件費(円UI交付税r-=i 1 -6.~.L:a:=DII -1 ------:~ I 
人件費概算 ーr'~n-' 0.71 -"3，goo'，i901 1二算入 |無 11会計種別| 一般 | 経常

※上段:目標中段:実績下段:達成率

す語動指標、または成果指標 1 H24 1 H25 1 I H26 τ1目標 l

1 2，300 1 2，300 1 I 2，300 1達成
1 I苗木の配布数 r 2，304 1 -2-;338 -- I r 1，858 1 度

100% 1 102% 

21緑化推進協議会の加入件数
E
 -

• • ハU
"
円

L

o
…9
 

n
H
v
n
p
h
u
 

'
ー
'

r円
u
u
p
h
u

唱

E
4
H
唱

E
A

• • • • • • 
1
1
4
1
E
E
 

• • • • • 
-

nu
…
口
百

円

U
H
n
d

n
U
H
P
O
 

，
，
 

• 
「

D
町

唱
『
ム
目

4
Eム
-
E
 
E
 
E
 ----

104% 1 105% 

3 

自治体関与の妥当性 l妥当である
妥 f"・H・.........山・ l 
当 l目的の妥当性 r 日 1妥当である
性 f......:.;;.;.........;..........;;，..;~二|

|対象(受益者)の妥当性|妥当である

|コスト効率 | 適正である
三効....1.;;........:....:............................1
ご率 l実施主体の適正化 |適正である
性 f..................:..............;..:...:;H
負担割合の適正化二 |適正である

'j 目標達成m~ 1達成している
ョ有ド....;;;;"...;:，..，.....，..............1
7効 |類似事業の存在 |存在しない
性|、|

上位施策への貢献度|貢献している

..... 

課題

今の向性後方 計画どおり事業を進めることが適当 ー改善
時期

固



様式1号(事務事業評価)

平成26年度事務事業評価シート|課同宣・所得)I 都市計画課 計画係 回 日 25

す直見を区地致風や園公るでし定決画LI
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事
業
概
要

歳 J 出 予算現額(円) 決算額f円)
委託料 7，452，000 7，452，000 

支三

棄出自

合計 7:，452，000 7，452，000 

i人工数(人役)1人再責mn
4件費概算 1 0.61 3，343，0201 

活動指標よまたは成果指標

「山陽小野田市緑の基本計画jの策定

歳 人 予算現額(円) 決算額(円)

源訳財問二割合三=

国庫支出金 1/3 2，400，000 2，400，000 

県支出金

地方債「

その他

一般財源 5，052，000 5，052，000 

合ー計 7，452，000 7，452，000 

宝女児 ~I 臨時

21都市公園の見直し方針の作成

31風致地区の見直し方針の作成

自治体関与の妥当性|妥当である|緑の基本計画は市が策定すべきであり、妥当であるo
J 妥 f..，・..............・M ・…………u卜 ......................1
当 I旧目的の妥当性 |概ね妥当である叶|都市計画の推進に寄与するものであり、妥当であるo
性 、lト卜ト..品.品函而h日~“…………..山…..…………..…………..……….“……..山..日……….，山…..…….日………….目…….町山….，山....………一"……...日…………..…………..…………..……..……..…....…………..……..……..山叩.一そ

主l対象(受益者)の妥当性|妥当である|市全域の緑に関するものであり、妥当であるo

J効 l:.スト押さ￥ |号正であるI.~ス円円国的?傾向で於適主で担。
! 率 I実施主体の適正化 |適正である|市が主体で実施すべきであり、適正である。
性 f....".;:.子H ・H ・，....，...:.............1.............................1
負担割合の適正化 |適正である|国費1/3で行うため、適正である。

右目黒号明こ |守是主主|
効 i類似事業の存在 |存在しない
性 F……日 ・・ | 
|土位施策への貢献度|貢献している .. 

課題

今の後方
計画どおり事業を進めることが適当 改時善期

向性



様式1号(事務事業評価)

平成26年度事務事業評価シート|課唱宮町所得)I 下水道課

事|平成26年に国土交通省により、今後10年程度を目途に汚
業|水処理の概成を目指した各種汚水処理施設の整備計画
概|の策定と実施が提案されたo本市においても計画的に汚
要|水管渠整備を推進し、普及率の向上に努める。

歳出 予算現額(円) 決算額(円〕

委託料 30，061，603 12，187，560 

支 工事請負費 1，046，287，666 671，816，840 
出
補償金 18，431，931 13，808，145 

訳内

4E』3 言十 1;094，781，209 697，812，545 

歳入

国庫支出金

財 工事負担金 J

源割
地方債一

内合
訳 その他

一般財源

AEb3 “ 言十

人件費械算
i人王数c人i役)1人件費(円)I I交付税| 士
1 2.91 16，157，9301 1 算入 | 伺

※上段:目標

7舌動指標、または成果指標 H24 1 H25 

1 1管渠整備延長

21普及率 [:::::555日::::l::::i!:;ilH:

3 

工務係 回 日 6

至草現j額(同) 決算額(円)
..・電・圃同世E付金 479，476，000 295，666，000 

県補償金 8，528，OOO 8，528，000 

下水度事業債 555，500，000 374，500，000 

受益者負担金 22，292，000 19，118，545 

28，985，200 

1;094，781，200 697，812，545 

臨時

I三三|開関与の妥当性|妥吋る|公共下水道施設は市が整備すべ問問吋る0
5妥 f....;.................;...;;..;.;;..........I.............................1
当 |目的の妥当性 |妥当である|汚水管渠整備は住環境の整備と公共用水域の保全を目的としており、妥当である。
性 f....:~，.……-….................…1.............................1

対象f受益者)の妥当性| 妥当である|公共下水道の未整備地域における管渠整備であり弘、妥当である。

ニヨヨスト効率 |概ね適正である|工事費用が高額であるが全国的な傾向であり臥、概ね適正であるo
劫三lトドH川..……-い.凶.…山…….“.山……..山…….“山掴川山..山……..山……..山..山..山……..司...吋.
工率 E三斗I実施主体の適正f化じ | 適正である|公共下水道施設の整備は市が主体で実施すベきであり玖、適正である。

| |卜r 性性主 ト“ 山…………“山…盆...且.……‘“山..ιι一且叫............…....I.......:.=..~.~~.~....I
負担割合の適正化 |適正である|汚水管渠整備は受益者負担金の対象事業であり仇、適性である。

有有二 l円空.空号空?里 .. ..I~.~竺門tJ.~px空~~~:.~.:~I雪号空烹0.8吹!
| 効効主!悶類似事業の存在 牟.1存糊在し凶ない
1 性 f............o.....;;..........;;.;.:'........1

課題

の今後方

向性

上位施策への貢献度 i貢献している

.い
なし

計画どおり事業を進めることが適当
改善
時期

24年度からの繰越委託料19，921，350工事請負費184，890，500補償金5，559，987公有財産購入費1，194，234
財源は国庫支出金99，256，000地方債102，900，000一般財源9，410，071



様式1号(事務事業評価)

下水道課 管理収納係 回 日 7

下水道管渠維持管理事業(汚水)

古|管渠の詰まりを解消するための清掃や汚泥引抜き、管渠|対象|下水道管渠
霊|の老朽化等による破損の補修、路面陥没の復瓜管渠の

栂|点検を行う。

要I I意図|管渠の維持管理による快適な生活環境の確保と水質の保全

(円)

3，949，974 3，949，422 

Aロ色‘ 計 3，949，974 3;949，422 

歳入 予算現額(円) 決算額(円)

国庫支出金

財 県支出金
調割
地方債

内合

訳 その他 使用料 3，949，974 3，949，422 

一般財源

合計 3，949，974 3，949，422 
一一~

ー 1人工数(人役)1人件費C円)I I交付税
人件費時算宵:三 1 0.751 ム178，7吋 |算え 経常

活動指標、またほ蔵裏指事

1 1重要な幹線の点検延長

2 

3 

l自治体聞与の妥当性 l妥当である|下水道法に「下水道施設の維持管理は、市町村が行うものとする白」との規定があり、妥当である。
妥 ト"……….. 山...…….. 山.凶山.“.川….刊山…….“山.. 山.. 山…….. 山.. 

当 |同目的の妥当性 三o I妥当である|下水道管渠は下水道施設であり仇、妥当である。
性 1，...........…..........::.;.::;u，..;'.:.I.............................1
対象1受益者)の妥当住|妥当である|処理区域内の生活環境の維持を目的とするものであり、妥当である。

キ lコスト効率 |概ね適正である
効 A 竺竺ら引1戸戸Jι里戸一.一………….. 山山.. 川...山……….. 山….. 山….凶山.. 山….. … .. 山.
率三;I実施主体の適正化 |適正である|下水道施設の維持管理は市が主体で実施すベきであり、適正である。
性ト"………….. 山….“山.“.“…….“山.“.，ρ.……….. …… .. …… .. 山...………….. 山……….. ………… .. 山….. 山….“山圃“.....，.............1.............................，
，|負担割合の適正化.I適正である|施設の維持管理は市の負担で行うものであり、適正である。

目標達成度 1概ね達成している

上位施策への貢献度1貢献している

26年度に長寿命化計画を策定し、今後、長寿命化工事を実施する。

課題

今の後方
計画どおり事業を進めることが適当

改善

向性
時期

.. 

園



様式1号(事務事業評価)

管理収納係 I INol 1一18 1 平成26年度事務事業評価シート|課匝局・室町所(係>1 下水道課

大項目(政策)

誰もが快適に暮らせるまちづくり

差点賠訴?諒君臨期間借~il 対象|下水道未接続世帯
主|の投資効果を高め、使用料の増収を図るため、接続率を|手段|未接続世帯に対し、文章の送付や個別訪問により水洗化剖起すo
童|引き上げることが重要である。

歳出 予算現額C円) 皇軍費I円)

支
出

訳向三t γ 

.1.ロ』 計 。 。

歳入 至里現額(円) 決算額(円)

国庫支出金

財 県支出金
源割
地方債 J

内合

訳 そめ他

一般財源、

dロh 計 。 。

活動指標、または成果指標 H24 H25 

1 1お願い文章の郵送数 42通 65通

21未接続世帯の接続数
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17% I 15% 

3 

!自治体関与の妥当性|妥当である|公共下水道事業の投資効果を向上するため市がすべきであり、妥当である。
妥ト…"・H・H・-・....・...…….，…1.............................1.
当 |目的の妥当性γ 1妥当である I事業の投資効果向上のため、妥当である。
性ト............…・…………・| 十
対象(受益者)の妥当性| 妥当である l処理区域内の生活環境の向上を目的とするものであり、妥当である。

コスト効率 1適正である|郵送費用が安価であり、適正である。
効 b.. ・I・.，....，・山~.......，.………・1.............................1
率、I実施主体の適正化 |適正である|事業の投資効果向上のため、市が主体で実施すべきであり、適正である。
性 1…;…H・M・....・H・-…………..1.............................，
|負担割合の適正化 1適正である

|目標達成度 三 |概ね達成している
有} 日・・"..}"....:..........，.I
効 |類似事業の存在 | 存在する
性 1;;;;..................................;.....1

E土位施策への貢献度|貢献している .. 
今後、個別訪問等も検討が必要である。

課題

今の方後
計画どおり事業を進めることが適当 改時期善

向性

園



様式1号(事務事業評価)

9 

手段|排水設備設置申請書の審査と完τ検査により設備を確認する。

日回管理収納係下水道課平成26年度事務事業評価シート|課町局直・所(係)I 

-=1.-1生活排水の適正証処理と生活環境の改善には、宅内から

芸|の排水を適正な構造の排水設備によって排出し、排水設

概|備の誤接続や無断接続を防止する必要があるoそのた
|め、設計図書などを厳正に審査し、現地での完了検査に
要lより適正に施工されたか確認する。 誤接続等を防止し生活環境の改善と公共水域の保全を図る。

歳入 予算現額(円) 決算額(円)

国庫支出金

源財肉 割合
県支出金

地方債

訳 その他

一般財源

合計 。 。

歳出 予算現額(円) 決算額(円)

支出向

訳

4回』 言十 01 。
経常無

|人ヱ数(人役)1人件費(円)1 

三 1 1品1 6，ω6，5151 
入件費概算:

活動指標Lつま一正直語裏詣覆

1 1完了検査件数

2 

3 

自治休関与の妥当性| 妥当である |下水道法に「ゆ封排ド水設備の検査は、公共下水道管理者が行うものとする白」との規定があり弘、妥当である。
妥 }トトト.. 山…….. 山………..山…ヨH山….. 山....吋川…“叫山…‘“山……….. …….バ…………Jι一….. 川….叫山..冒… り円.. 山.. 一.. 
v当マI目的の妥当性 主I妥当である|排水設備は下水道施設であり、妥当であるo
性 'f・・..........・H・….......・+............................1
|対象〈受益者)の妥当性| 妥当である|下水道使用者の排水設備の構造を確認するものであり、妥当である。

コスト効率 |適正である

場EF--24:::::::[:民主J~i.~~:f:~~~伝説長延長言語2255211212H511;:房長;
l負担割合の適正ft 1適正である

|目標達成度
有ト...・H・-… I 

効 |類似事業の存在 |存在しない
性 f....・H・...、 l
I .. I上位施策への貢献度|貢献している

効
率
性

.. 
課題

今の方後
計画どおり事業を進めることが適当 改時期善

向性

園



様式1号(事務事業評価)

平成26年度事務事業評価シート|課・局宣明(係)1 下水道課 |小野田水処理センター| 図 1 -1 10 

ー，低地E瓦る家屋の下示証:自然流下式で面不経済となる
主|ため、個別にグラインダーポンプを設置して圧送してい
ま|る。現在、 19箇所にポンプを設置しているが、定期的な保
童|守点検を実施することで、事故を未然に防止するととも
1に、長寿命化を図りライフサイクノレコストを縮減する。

手段|直営により整備・修繕・監理監督、民問委託により保守管理を行う。

意'図|ポンプ機能を保全し、低地家屋の汚水排水を図る。

歳出+ 予算現額(円) 決算額(円) 歳二入 予算現麗(円J決算額(円j
委託料 1，015，159 1，015，159 国庫支出金

支出向
財 県支出金
源割
地方債

内合
訳 訳 その他 使用料 1，015，159 10，145，159 

ー般財源

rdE』ヨ 計 、一 1，015，159 l;015，lfi9 4回』 言十 1，015，159 10，145，159 

五人情鵬J 同でたiτZJ5川すlil~~特会(下水) 1経常|
活動指標、または成果指標 1 H24 

1 Iポンプ不備による排水障害発生件数
100% I 100% 

2 

3 

.自治体関与の妥当性| 妥当である|下水道法に「下水道施設の維持管理は、市町村が行うものとするJとの規定があり、妥当である。
こ妥 f......，..;，.山……H・H・戸山，.............................，
当 |目的の妥当性正 | 妥当である|目的は、低地家屋の下水排水を行うことであり、妥当である。
性 1.....:ι..………ふ:....，.1.............................1
対象(受益者)の妥当性|妥当である|対象は、低地家屋の下水排水を行うためのポンプであり、妥当であるo

コス卜効率
効 トトト...…….. 山…….. 山…….. 山…….. ….日山...…争ふ.. 山.戸而...円?一.. 山…….. 山…….. 山.. 山....…….. 山…….. 山.. 山司H司.c;I...................... ト
:三j率 |実施主体体圭の適正化 l 適正である|保守については民問委託しており玖、適正である。
子性 ト……日戸山U….. 山 .. ……….………"…….“.“………….日……….. …… .. …..………且日.山一ムιι戸ιムιLλふ.. 斗.
負担割合の適正イ化ι | 適正である l維持管理は市で行うべきであり仇、適正であるo

有 q一-l~目El門.烹nlI;幣烹丹摂.空竺竺史空聖竺竺...二一Jよ;一二二二喝....二...........一一L二二......'二:.........1 空釘戸ヰ点aど三ピ児と巳三L--C Vて士vど史史叶vピヴ吹叶.\三三対:三三叶T三~.J翌円円空空且竺翌
効 I類似事業の存在 I存在しない

I性 r::t'fft品川首長選|語以3・
.レ

なし

|課題

今の方後
計画どおり事業を進めることが適当 改時期善

向性

園



様式1号(事務事業評価)

平成26年度事務事業評価シート|課E局室引(係)I 下水道課 トト野田水処理センター| 回 1 -1 12 

小野田水処理センター整備事業(長寿命化)

官 I小野田水処理センターは供用開始後33年が経過し、経
芸|年劣化による機能低下が顕著になっている。これらの機
概|能を回復させるため長寿命化計画を策定し、計画的に改|手段 l事業計画に基づき施設の長寿命化・改築・更新及び未整備施設の整備を行う。
要l築・更新を実施する。

=歳 出 予算現額(円) 決算額(円) 歳三九 予算現額{円) 決算額(円)

詳細設計委託料 8，089，200 8，089，200 国庫支出金 電量盈曹..個噌量"'. 3，996，000 3，996，000 

向出支 ム

訳

財 県支出金二
源割
地方債J 下水道事業債 3，600，000 3，600，000 

訳肉合
その他 受益者負担金 493，200 493，200 

一般財源

+合計
マ 8;089，200 8，089，200 言十 |二 8，089，200 8，089，200 

A件費概算
|瓦工薮主瓦在)1人件費{円王] I交付税 I-f=- I I ~ll""'C" I ""'-L>.. fc-..，I，¥ I "，-，，"oclo I 
| o刈 山仰~ I飢|有 II会計種別|特会(下水)I 臨時|

若動指標、または成果指標こ

1 1小野田水処理センター長寿命化計画策定

小野田水処理センター耐震診断
21 
(対象は、人が常駐する建屋のみ)

〆H24 1 H25 

基本計画 | 基本計画

一次診断 | 完了

100略 I 100% 

一 | 耐震診断

一 | 完了

100% 

3件 1 4件

0% 

1件

31改築及び未設置施設設置工事 未完(繰越)， 完了

70% I 100覧

未完(繰越)

25% 

自治体聞与の妥当性| 妥当である |下水道法に「下水道施設の設置、改築は、市町村が行うものとする到jどの規定があり弘、妥当である。
妥 |トトトい.. 山……….. 山……….. 山……….. 山….. 山….. 山..…….. …一…-
当 |目的の妾妾i当性 | 妥当である|対象施設の機能回復が目的であり弘、妥当である。
性 |トト..…………..……….一一…!竺…..与:ν了竺プ......子一…亘一一J一.ふH ・・................... … ，.............................， 
|対象l受益者)の妥当性|妥当である|整備事業の対象そのものであり、妥当である。

|コスト効率 ，適正である|長寿命化計画策定時においてライフサイクルコスト縮減を検討しているo
効 lトト…山……..山……….，山…..山…..山.. 山……….. 山….. 山山.. 山...山….. 
圭竿率 l実施主体の適正司1弗ιじιιιr三f一一一一l適正である |公共施設整備は、市が主体で実施すべきであり玖、適正である。
117.:l: L...hO'':・.:....-.;......・・....・・・・・・・・・・・・・・.1.............................1
負担割合の適正化 l適正である|施設整備は、市の負担で行うものであり、適正である。

|目標達成度 一 |達成している|事業計画に沿って進んでおり、達成している。
f宥有 ~F一……………一.…山………….. 山….. 山....………….. 叩山….. 山…..川..……….“….“，斗ふμ戸.. 川….. 山.. 寸.
効.I類似事業の存在主 |存在しない
性 ト……H・H・-山一…日ム・・0山.，・M・.......・........・H・..…1・・・・
上位施策伐の貢献度|貢献している .. 
なし

課題

今の向後方性 計画どおり事業を進めることが適当 改時期善

24年度からの繰越工事請負費147，700，000財源国庫支出金81，059，000地方債60，000，000一般財源6，641，000



様式1号(事務事業評価)

平成26年度事務事業評価シート|課・局室伺(係)I 下水道課 卜l、野田水処理センター| 回

大項目(政策)

誰もが快適に暮らせるまちづくり

古川、野田水処理センターの機能を維持し、水処理、汚泥処

主i理を円滑に実施するため、設備の修繕を行い、運転・保

1 -1 13 

議l;rは民問委託する。また、維持管理業者の監理監督を行|手段|直営により修繕・監理監督、民間委託により運転・保守管理を行う。
要，/ 

歳出 予算現額(円) 型車種(円) 歳入 予算現額(円) 決算額(円)

需用費 32，091，591 32，091，591 国庫支出金

訳支出向

通信運搬費 87，366 87，366 

委託料 132，297，120 132，297，120 

原材料費 129，600 129，600 

源財向間i割合I 
県支出金

地方債

その他 使用料 164，605，677 164，605，677 

一般財源

詞E』ヨ 計 164，605，677 .164，605，677 4伺』 言十 一 164，605j677 164，β05，677 

| 人件費時三 I人工数(入信|人{:12;。||宝?|無 11会計種目1]1除問)1 経常 | 
活動指標、または成果指標

公共水域への放流水に係る排水基準達成率

1 1=(排水基準達成検体数)/(水質分析検体数)x
100 

2 

3 

H24 1 H25 

100% 1 100略

100% I 100% 

100% I 100% 

I ' I自治体関与の妥当性| 妥当である I下水道法に「下水道施設の維持管理は、市町村が行うものとするJとの規定があり、妥当である。
妥 1・............・山………....・H・.1 ト
当 |目的の妥当性 I妥当である I汚水の浄化が目的であり、妥当である。
性 f..;;...:...一...・H ・-ふーH ・H ・...:.:...1 ↓ 
対象(受益者Jの妥当性| 妥当である 1対象は、目的を達成するための施設であり、妥当・である。

lコスト効率 τ| 適正である|維持管理業者と複数年契約することで安定した水質管理とコスト縮減を図る。
ご効o'l.川......…....・H・-山…山........1.............................1
主率~I実施主体の適正化 | 適正である|民間委託しており臥、適正である。
性 lトトトト.. …………..山…….. …… .. ….一叫!
負担割合の適正化 1適正である|維持管理は、市で行うものであり玖、適正である。

I.....:fif有 .汗目?ザI~主号空努守烹烹里?竺ιiι.....い....... 一.................1快空幣p)(;と日日叩fご刀v叶?子宅.警翌幣冒fと:竺主主竺:空ヂ吟干空りヂ引叩空習li烹烹号ぞで尽:ご三:仔.
効 |類似事業の存在 |存在しない
性 1.............;.......，.......，..............1

上位施策への貢献度|貢献している .. 
事業開始当初に比べ、法改正により、排水基準が厳しくなっているoこれに伴い維持管理コストが増加している。

課題

今の方後
計画どおり事業を進めることが適当

改善

向性 時期

園



様式1号(事務事業評価)

平成26年度事務事業評価シート|課 a局宣明(係)I 下水道課 |山陽水処理センター| 回 1 -1 14 
大項目(政策)

誰もが快適に暮らせるまちづくり

葦12rs擁立ZZ!官官品説話?間1対象!山陽水処理センター
=1は民問委託する。また、維持管理業者の監理監督を行 |手段|直営により修繕・監理監督、民間委託により運転・保守管理を行う。
円四 lつ。
要一

メ支}前穐 τJこJ 

三訳

ご歳 出

需用費

通信運搬費

委託料

原材料費

d回』 言十

予算現額(円)

13，952，446 

250，388 

51，674，749 

336，096 

I~ 66，213，679 

決算額(円) 歳入J 予算現額(円) 決算額(円)

13，952，446 国庫支出金

250，388 

51，674，749 

336，096 

財源題同子議割

県支出金

地方債

その他 使用料 66，213，679 66，213，679 

一般財源

66，213，679 4E』3 言十 I 66，213，679 66，213，679 

ろ件費時三 |人工数(人間人官民。II宝?|無 II会計種別|特会同)I 経常 | 
よ三ェ三吉動指覆7または成果指標
公共水域への放流水に係る排水基準達成率
1 1=(排水基準達成検体数)/(水質分析検体数)x
100 

2 

3 

H24 

100% 

100% 1 100% 

100% '1 100% 

自治体関与の妥当性 l妥当である|下水道法に「下水道施設の維持管理は、市町村が行うものとする」との規定があり、妥当である。
妥 f卜卜トい.. 山…..山.“……….. 山….. 山….. 山.. ……… .. 山….帥山….. 山.. 
当 |目的の妥当性:三三壬三三 r斗| 妥当である|汚水の浄化が目的であり玖、妥当である。
性 l 一……二戸.山品.……..……..…...チ9戸戸川M一…….一……i一一…...……..凶.....
γ乙壬二ご|対象(受益者)の妥当性| 妥当である |対象は、目的を達成するための施設であり弘、妥当である。

コスト効率 |適正である l維持管理業者と複数年契約することで安定した水質管理とコスト縮減を図るo
効.1..・H・-山…"………......・....・I・ト
率 |実施主体の適正化 |適正である|民間委託しており弘、適正であるo
性 lトトトト..山…..山圃“......山……….叫山.“.日………“山…且日.……….目山一.“山‘“.…...吋叩一品而山且..丙J寸'
|負担割含の適正イ化ヒι:三二| 適正である↓維持管理は、市で行うものであり仇、適正である。

I 若主二 l.~円ä~樗空黙性常号 .........1 子丹-Cvど点叶1ど?叶:三汁~..I.!空常11r7k竺竺空士.子聖幣号翌?男翌r翌衿警烈雪空竺竺侵i< ，ご:， eI 
効 |類似事業の存在 |存在しない
性 1..・H・...・H・-……・・ 円 ;:....1 
|上位施策合の貢献度|貢献している .. 
事業開始当初に比べ、法改正により、排水基準が厳しくなっている。これに伴い維持管理コストが増加している。

課題

今の後方
計画どおり事業を進めることが適当 改時善期

向性

固



様式1号(事務事業評価)

平成26年度事務事業評価シート|課・局・室・所得)I 下水道課 |小野田水処理センターIINol 卜I15 1 

中項目(施策)

下水道の整備

事|下水道供用区域拡大に伴い設置した汚水中継ポンプ場
'!:Iの機能を維持し、汚水の停滞を防止するため、設備の修
毒|繕を行い、運転保守は民間委託する。また、維持管理業
要|者の監理監督を行う。

ι 三歳 J 出 予算現額(円) 決算額(円)

需要費 5，553，004 5，553，004 

支出三役務費 60，858 60，858 

委託料 6，558，650 6，558，650 
士同訳二

合計キ 12，172，512 I 12，172，512 

対象|高千帆汚水中継ポンプ場、竜王汚水中継ポンプ場

手段|直営により修繕・監理監督、民間委託により保守管理を行う。

汚水中継ポンプ場の機能を維持し、汚水の停滞を防止するo

で]量入マ 予事事覆(円〕 決算額(円)， 

国庫支出金

財 県支出金
源割
地方債F

内合
訳 その他 使用料 12，172，512 12，172，512 

二般財源4

二ー -，Lロ』 言十 12，172，512 12j172j512 

人体費概算 i入閣守~人T7i町 |宝~I 無 I I会計事別|胎仔水)I 経常|
※上段:目標

活動指標、または成果指標

1 1流下汚水の停滞発生件数
• • • • • • • • 

5
r十
…

Lr
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自治体関与百妥当性 l妥当である|下水道法に「下水道施設の維持管理は、市町村が行うものとする」との規定があり、妥当である。
妥 卜卜卜.“……….“山……….. 山……….. 山….帥山….“山...叩….凶叩山…'μ刊山.叫山....….山.. 川山.. 川.而ζ

当 |国目的の妥当性 | 妥当である|流下汚水の停滞防止が目的であり弘、妥当でで、あるo
1性生 lトト…..………..……….勺…プ?一.日..一一!一.
目対象(受益者)の妥当性| 妥当である|下水道供用区域拡大には必必、要な施設であり弘、妥当であるo

l コスト効率 |適正である)維持管理業者と複数年契約することでコスト縮減を図る。
効へ二f↓lト.山.日...川…..
4率 1実施主体の適正化=三 1適正である|民間委託しており玖、適正である。
性 iトトト"山……….“山………圃“山…..……..山..山………..山…冒u山…盆“山..山山. 日……一一.，.，一...一.目……….. 一'一ぷLト........一…一一…….. …….二二山.. ι....….+............................十ト
負担割倉の適正化 |適正である↓維持管理は、市で行うものであり、適正である。

有~;~.一号.F ， 更 |干今日叶????竺ftErT.j: 日宍li~p)Gと.-c v¥壬
効三|類似事業の存在三 |存在しない
性 1.....，.........;...........，;，;;.....;......1
上位施震への貢献度|貢献している .. 

課題

今の向方性後 計画どおり事業を進めることが適当 改時期善

園



様式1号(事務事業評価)

日回|山陽水処理センター|下水道課平成26年度事務事業評価シート|課z局E室E所(係)I 

中項目(施策)

下水道の整備

16 

討議225lf叡!謀議長己525f協議|対象|厚狭汚水中継ポンプ場
高|繕を行い、運転保守は民間委託する。また、維持管理業
要|者の監理監督を行う。

手段|直営により修繕・監理監督、民間委託により保守管理を行う。

汚水中継ポンプ場の機能を維持し、汚水の停滞を防止する。

歳三大 予算現額(円) 決算額(円)

財車訳前三;割合古i 

国庫支出金

県支出金

地方債

その他 使用料 3，526，649 3，526，649 

一般財源

合 γ言十 1 '. 3，526，649 3，526，6491 

歳 出 予算現額(円) 決算額(円)

需要費 1，419，986 1，419，986 

支 役務費 162，796 162，796 
出
委託料 1，943，867 1，943，867 

内
訳

ご:合計 3，526，649 3;526，1149 

経常無
|人工数(人役)J入件費(円)I 
|0.21  1，114，3401 

活動指標、または成果指標

1 I流下汚水の停滞発生件数

2 
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3 

I自治体関与の妥当性| 妥当である I下水道法に「下水道施設の維持管理は、市町村が行うものとするjとの規定があり、妥当である。
妥と}.'…山............・M・..……・・| 十
当主|目的の妥当性 |妥当である l流下汚水の停滞防止が目的であり、妥当であるo
i性ド...................................…十 ↓ 
|対象(受益者)の妥当性|妥当である|下水道供用区域拡大には必要な施設であり、妥当である。

効 ロスト合率民，..;，....5".1....~~，であ~....lそ持管理業者と複空年号約するこfでコスト縮減を図る。
率 |実施主体の適正化手|適正である|民間委託しており、適正である。
性二}戸ιド旦り戸ι示.. 一ぷ.. ζ一L一.. 
三七三ユ?竺ι;子r一一|負担割合の適正化 | 適正である|維持管理は、市で行うものであり弘、適正であるo

有 l.~.予付全日;;，.....，.d 明日1三I.!.::.~.?!子脅さfTEft-?と þl烹li黙と"(1.，\'00

効 |類似事業の存在 |存在しない

性 f 三 2 ・l
l上位施策への貢献度|貢献している

.... 
なし

課題

今の方後
計画どおり事業を進めることが適当

改善

向性
時期

園



様式1号(事務事業評価)

17 日回|小野田水処理センター|下水道課平成26年度事務事業評価シート|課・局室=所(係)I 

下水道小型マンホールホ。ンプ場維持管理事業(小野田処理区)

事|市丙吾所の自然流下による汚水排水が不可能な地域に
::::1設置したマンホールポンプ場の機能を維持し、汚水の停

毒|滞を防止するため、設備の修繕を行い、運転・保守は民
要|問委託する。また、維持管理業者の監理監督を行う。

マンホールポンプ場の機能を維持し、汚水の停滞を防止する。

歳、入 予算事麗(円) 決算額(円)

国庫支出金

財 県支出金
源割
地方債

訳肉ヲ凡壬合てその他 使用料 4，187，588 4，187，588 

一般財源

dEbヨh 言十 4，187，588 4，187，588 

J 歳?出 予算現額(円) 決算額(円)

需要費 2，736，719 2，736，719 
)支 役務費 353，760 353，760 
出
委託料 1，097，109 1，097，109 

内
訳 f

+三合~計 て一三4，187;588 4，187;588 

経常

標同口
-

i
|
.
誠一
5
一
件
…
件
一
帆

米一
H
一0
…
。
…
日

目
一
件
一
件
…
帆

H
一O
一0
…日

交付税
算入

十人工数(人役)1人件費I同n
三1 0.51， 2，785，850 三 三入件費概算 無

若動指標、または或菓藷覆
一
1 1流下汚水の停滞発生件数

2 

3 

I直自配j治台体体:闇与の妥当性| 妥当である I下水道法lに乙「下水道施設の維持管理lは土、市町村が行うものとする引jとの規定があり弘、妥当であ石。
妥 |ド占平引刊.“山.. 一何白.一可匂元も可日円y竺川山fρ，...“川.

当三"1目的の妥当性 |妥当である 1流下汚水の停滞防止が目的であり弘、妥当であるo
性ニ}主百ιFμ.. … .. 一.
r 三|対象〈受益者)の妥当性|妥当である|下水道供用区域拡大には必要な施設であり、妥当であるo

I '1コスト効率 二三三 1適正である|維持管理業者と複数年契約するととで三スト縮減を図る。
効 I・M・.，..・H・-….."・，.・山'-'_'_"!_!_'・H・:.;1.............................1
率 |実施主{休本の適正化 |適正である|民間委託しており、適正であるo
性 }ド一一…....♂h戸山6“山.

下三三 I負担割合の適正化 | 適正である|維持管理は、市で行うものであり、適正である。

二i占l.~ .. :円聖 一 竺 .......1 空幣?どピ-(1.，¥三:..1.肢翌宏ぞ?士?門?竺空千f空存舎.とピfで芝:sG与£照:Ii予予門守渋史とと.三:
F効 I類似事業の葎在 |存在しない
性 lトト"山……….. 山….. 山……….. 山….. 山….. 山..……… .. ふ.
三て三-云r二主玉J一三ヨ干三1二二|上f位立施策へのJ貢献度|貢献している

なし

今の後方
計画どおり事業を進めることが適当

改善

向性
時期

• 

園



様式1号(事務事業評価)

18 日回ー|山陽水処理センター|下水道課平成26年度事務事業評価シート|課・局室刊(係)1

下水道小型マンホールポンプ場維持管理事業(山陽処理区)

手段|直営により修繕佳理監督、民間委託により保守管理を行う。

意図|マンホールポンプ場の機能を維持し、汚水の停滞を防止する。

~I市丙吾所の自然流下によ孟汚水排水が不可能な地域に
主|設置したマンホールポンプ場の機能を維持し、汚水の停

毒|滞を防止するため、設備の修繕を行い、運転・保守は民
要|問委託する。また、維持管理業者の監理監督を行う。

J 歳 入 予事事顧{円) 決算額(円)

財

国庫支出金

県支出会
源割
地方債

内合
訳、 その他 γ 使用料 8，008，293 8，008，2931 

一般財源三

合計 8，008，293 8，008，293 

歳出 予算現額(円) 決算額(円)

需要費 7，012，365 7，012，365 

支 役務費 181，644 181，644 
出
委託料 814，284 814，284 

内
訳

合計 8，008，2931 13，008，293 
人件費(円)I 

2竺竺l
. I人工数f人役)1
10.51 人件費概算 経常

活動指標、または成果指標

1 I流下汚水の停滞発生件数

E
 

2 

3 

1自治体関与の妥当性| 妥当である I下水道法に「下水道施設の維持管理は、市町村が行うものとするjとの規定があり、妥当である。

=一言 I目出の妥当性 |妥当である|町込水の停滞防止が目的であり¥説ミある。
性 ~Iト卜.山…….. …“. 
|対象(受益者)の妥当性| 妥当である|下水道供用区域拡大には必要な施設であり弘、妥当である。

コスト効率 1適正である|維持管理業者と複数年契約することでコスト縮減を図る。
効 1....・H・-ー........……ふ……1.............................1
率 |実施主体の適正化 |適正である|民間委託しており、適正である。
性 .çl..:，~….....・a・.......・H ・...............・I・..… ..1

三|負担割合の適正化. 1適正である|維持管理は、市で行うものであり、適正である。

日l.~.~~明 ...;.....，，:.;.;.，1恰号努黙?貯吹とrピ叩:三士Itど史叶叶Itピ点叶叶.\三オ汎:三オ対~..1刊I.~::.~史1571<士:(1)竺空?竺門雪雪雪li烹烹煎空性常常空主任aど日とピゴ三.で史吹f日i'\た日，二，~二丹，~庁~円.史費胃!
効 |類似事業の存在 |存在しない

性 Iト.円旦円.. 一…i戸...一一"山.山…“
z日1ι 1:土土位施策への貢献度|貢献している

なし

二課題

今の後方
計画どおり事業を進めることが適当

改善

向性
時期

.. 

園



様式1号(事務事業評価)

平成26年度事務事業評価シート|課 z局E室明(係)I 下水道課 |山陽水処理センターIINol 卜I23 I 

r 大項目(政策)

誰もが快適に暮らせるまちづくり

ーI現在、山陽水処理センターにおける水処理系列は1系列
芸|のみであり、今後想定される流入汚水量の増加に対応す
概|ベく水処理系列の増設を実施する。

要

山陽水処理センター

山陽水処理センター整備事業

歳入 予算現額(円) 決算額(円)

財踊両aR二害三合1 

国庫支出金

県支出金

地方債

その他

一般財源二

d回』 言十 。キ O

三 '..  I 人工数(人役T人件費情II 宝~..J 有 II会計翻IJI特会作水)I 臨時 | 
:三二三F若語指標、または成果指標 ヘア r H24 

1 I水処理系列の増設

2 

3 

目自治体関与の妥当性| 妥当である |下水道法に「下水道施設の設置、改築は、市町村が行うものとする到jとの規定があり臥、妥当である。
妥 lト.'川.日川‘
当J目的の妥当性: 三|妥当である l増加する流入汚水に対応することが目的であり、妥当である。
性 1トい“hω円モ...円円.. ι一.一一i己忌...示戸ι旦P凹.. ι. 

Z~I対象i受益者]の妥当性| 妥当である|下水処理施設であり玖、妥当であるo

l:=iコスト効率 | 適正である

:'tが伝子百二除去五J~~持層五日!?521当5EESE-555;:::
負担割合の適正化 適正である

.目標達成度 |検討が必要
有 1;;.:.......;.......;........................1
一効 |類似事業の存在 |存在しない
性 1......~..................;...;，......;u....1

上位施策への貢献度|検討が必要 .. 
〉今後の汚水流入量の増加量を推察し、水処理施設の増設時期を見極める必要があるが、現状では既存の施設の長寿命化
の必要もあり、増設は難しい状況にある。

課題

今の後方
事業の進め方等に改善が必要

改善
27年度中に改善に着手

向性
時期

園



様式1号(事務事業評価)

平成26年度事務事業評価シート|課 z局直国所(係>1 下水道課 管理収納係 1 INol 卜126 ・

事|国の指導により、重要な幹線と30年以上経過した管路の状態を
|確認したが、供用開始当初に整備した合流区域のマンホール蓋
業|とステップ、市内に3路線存在する圧送管の空気弁とその吐出部
概|の下流の管路が硫化水素で腐食していることが判明した。今後、
要lそれらを計画的に補修する必要がある。 管渠の維持管理による快適な生活環境の確保と水質の保全

|ミ =-:~- 二一二歳 ' 出 予算現額(円) 決算額C円) 歳入三 予算現額t円} ず決算額(円1
委託料 8，046，000 8，046，000 国庫支出金 4，023，000 4，023，000 

二支
出
内

揮射肉 割食
雇支出金;子

地方債

訳 訳 その他

一般財源 4，023，000 4，023，000 

d同』 言十 守ア 8，046，000 司 8，046，000 Aロ』 言十 8，046，000 8，046，000 

1 三拘時三c~~I人工数(ttl人間。川町什|会計間1I1ー)I臨叶
苦言語指標;ま正面~.果福標三で 三 1 H24チ三

1 1長寿命化計画策定

21長寿命化詳細設計

31長寿命化工事

l自治体関与の妥当》性| 妥当である|下水道法に「下水道施設の設置、改築は市町村が行うものとするJとの規定があり妥当である。
妥 :y...;;...………・日…・;.;:...1.............................1
当三三I目的の妥当性二 主 l妥当である|対象施設の機能回復が目的であり弘、妥当であるo
性 I一…一L一一一….. ………… .. ιふん.. ι....λ….一…ザ?一.
対象(受益者〕の妥当性| 妥当である|下水道管渠施設の改築.更新が目的であり仇、妥当である。

!コスト効率 | 適正である|長寿命化計画を策定し、計画的に改築・更新を実施することで、修繕費を圧縮できる。
効 f..・H・10"・H・..………山........1.............................1
率 |実施主体の適正化 |適正である|公共施設整備は市が主体で実施すべきであり、適正である。

芋 t侍寄郎通正:1bJ~1 適正である|施設整備は市の負担で行うものであり、適正であるo
目標達成度 、 ー

有ト.....................町司 l
J効 |類似事業の存在 |存在しない

|性r・ 4 …rl
1上位施策ヘの貢献度|貢献している ，. 
なし

課題

J 

' 今の向後方性 計画どおり事業を進めることが適当
改善

時期

圏



様式1号(事務事業評価)

平成26年度事務事業評価シート|課掴局・室=所得)I 下水道課 管理収納係 l 回 E工三2
太項目{政策)

誰もが快適に暮らせるまちづくり

事|汚水を処理施設までスムーズに送るためには、管渠やマ
~Iンホールポンプの異常の早期発見が不可欠であるo ま

市項百I基本事業)
農業集落排水整備の推進

農業集落排水管渠維持管理事業

毒|た、マンホールポンプを常時正常に稼動させるため定期|手段|集落排水施設の委託による適切な維持管理
|的なポンプ槽の清掃とポンプオイルの交換などのメンテナt I 

要|ンスが必要である。 I意図 l集落排水施設の維持管理による快適な生活環境の確保と水質の保全

出 (円) 三歳入 予算現額(円) 決算額(円)

国庫支出金

意I丙職車守合割
県支出金

地方債

その他

一般財源。 。 合7計 。 、O

f7一件費時二三|人工数(憎いて恕。II官 '1無 II 会計種目IJ~I特会(農集)I 経常|
活動指標よまたは成果指標 壬 γ1 .H24 

1回

1 1点検回数 1回 1回

100% I 100% 

2 

3 

|抽自治体関与の妥当性 l妥当である L集落排水施設は浄化槽法により所有者が維持管理すベきであり札、妥当である。
妥 Iトト.. 山…..一….マ一.. 一…….. ……… .. 山.. 山....…….. 山山….. 山….. 山..叫….. 山.. “….叫山山…….. 山……-“山….. 山..い山…….. …...引sの円?
三当寸 |旧目的の妥当性主ニ三一一.， 妥当である↓集落排水の管渠は集落排水施設あり弘、妥当である。
; 性 lトトト目………….日…….目………….. …… .. …… .. …....………… .. ……….日…….. …..一….. 山山.. …....………… .. 山….. 山...一………j一…….. …...λぷJ
.対象(受益者1の妥当性| 妥当である l処理区域内の生活環境の維持管理を目的とするものであり弘、妥当である。

コスト効率 I概ね適正である|予算的な制限があるため、重要度が高いものから優先的に実施しており、概ね適正である。
効 h.;'"山…J・P・..……山H ・H ・..1..............;;.............1
、率1実施主体の適正化化一 |適正である l集落排水施設の維持管理は市が主体で実施すべきであり、適正である。
住:三 fトト"ム一.斗ム二ιふιふ一.. …………… .. ……… .. ……… .. …… .. 山….. … .. ………且υ……~…A一……:....“山山….. 山….. 山.“.“……….日山….“山…“山“円.川里り山?…山…….. ………冒"…….. ….目一……….. ……E一……且日….目.…日1.............................1 
l負担割合の適正化三|適正である|施設の維持管理は市の負担で行うものであり、適正である。

目標達成度 三 |概ね達成している
有 l.;....~:. ，;子 l

~cl~l以事業?存在 ，;...1 存在しない
l上位施策への貢献度|貢献している .. 
小野田西地区農業集落排水施設は平成7年に供用された施設で管渠の老朽化が著しい。今後も、安定的な施設の運営を
実施するためには、長寿命化計画を策定し、施設の延命化対策を図る必要である。

課題

今の方後
計画どおり事業を進めることが適当

改善

向性
時期

歳出については農業集落排水処理場維持管理事業に一括計上



様式1号(事務事業評価)

21 日回管理収納係下水道課

中項目幡東〕

下水道の整備

平成26年度事務事業評価シート|課・局室冨所得)I 

農業集落排水処理場維持管理事業

手段|集落排水処理場の委託業者による適切な維持管理

事|農業集落排水の処理事面存化槽法両基準を遵守1.-，蚕
業|流水も水質基準を満たす必要がある。また、施設の機能
概lを維持するために定期的な機器の保守点検が必要であ
lるn要・ u

意図 l集落排水処理場の維持管理による快適な生活環境の確保と水質の保全

歳入 予算現額(円〉 決算額(円)

国庫支出金

財《 県支出金
源割
地方債

内合
訳 その他 使用料 10，753，412 10，746，604 

ー般財源

dロ』 計 )0，753，412 10，746，604 

歳 出 予算現額(円) 決算額(円)

委託料 9，265，000 9，258，192 

J 円訳主出万t 
修繕料 1，488，412 1，488，412 

合計 10;753，412 10，746;604 

経常閣一
lよ工薮I瓦在)1.瓦再葺I再TI

0.11 557，1701 
人件費概算

3 

活動指標可または成果指標

(1一違法放流水質検体数/放流水質分析検体
1 I 
数)x100 

2 

自治体関与の妥当性 l妥当である|集落排水施設は浄化槽法により所有者が維持管理すべきであり、妥当である。

目的の妥当性二ニ 1 妥当である|集落排水の処理場は集落排水施設であゆ、妥当である。

且対象(受益賓)の妥当性|妥当である|処理区域内の生活環境の維持を目的とするものであり、妥当である。

妥
当
性

|コスト効率 I概ね適正である叶|予算的な制限があるため、重要度が高しい、もものから優先的に実施しており仇、概ね適正であるo
主 効 }トトトい.. 山……….. 山……….. 山…..山….. …...…… .. …….日一.. らJム山貝日….叫町叩‘帆柑山‘"明ぷ.. 示言ι一…………"山山....……….. 山….. 山山….. 川叩.. 叩叩P引刊.....斗.
1;工率 |実施主体の適正化>1適正である|集落排水施設の維持管理は市が主体で実施すべきであり、適正である。
ゴ性 1.，..，;;，...'・......・H・...・E・……...1.............................1
|負担割合の適正化三|適正である|施設の維持管理は市の負担で行うものであり、適正である。

|目標達成度 r二 l概ね達成している
1 有 t:::.::~;~:E:.::~=::......."-:~.~1
効 |類似事業の存在 |存在しない
性 I......;.~ 了 J

上位施策への貢献度|貢献している .. 
小野田西地区農業集落排水施設は平成7年に供用された施設で機器の老朽化が著しい。今後も、安定的な施設の運営を
実施するためには、長寿命化計画を策定し、施設の延命化対策を図る必要がある。

課題

今の方後
計画どおり事業を進めるととが適当

改善

向性
時期

圃



平成26年度事務事業評価シート|課局室町所(係)1 下水道課 管理収納係

ーl汚水処理を早期に実現子亙には、浄イビ槽の設置は有効
霊|な手段であり、助成制度は今後も継続する必要がある。浄
概|イ七槽の設置基数についても、地域計画に基づく基数の確
要|保が必要である。

浄化槽整備推進事業

様式1号(事務事業評価)

回 日 22

歳出 至草現額(同) 決算額(円) 歳入 予算現額(円) 決算額(円)

補助金 26，955，000 26，782，000 

支出訳向

合計 |三 26;955，0∞ 26，782，000 
I ， A1*.~.' 士 l人工数(刷|人件費(円)1 
:事件費概算と:ご 1 0.351 1，950，0951 

: 活動指標、または成果指標~

浄化槽総設置数(平成22年度~平成26年度で
21 
500基)

3 

国庫支出金 .." .. 量司..周a空円血 7，586，000 7，528，000 

財 県支出金
源割
地方債

内合

訳一三一 その他

ー般財源 19，369，000 19，254，000 

「7 J 14ロQ，.. 計 26，955，000 26，782，000 

一般 経常

|旧自治休聞与の妥当性|妥当である|循環型社会形成推進地域計画に向けた市としての取組みであり弘、妥当である。
三妥 lトト.日川…….叫山山….. 山山….. 山.“ι.. いi
子当 |国目的の妥当性 主 I妥当である|汚水処理に向けた市としての取組みであり弘、妥当である。
〉 性 f .. 一ト"一………「ア一一….. … .. ….一空.. … .. ←.  
| |胆対翠~C(畏益者劃)の妥当性何|妥当である|公共下水道の認可区域外の水洗化希望者を目的とするものであり、妥当である。

|コスト効率二三よ |適正である.
効 IいM山川.“…‘
三率 1実施主体0厄7適韮化 |適正である|浄化槽は汚水処理施設であ町、市が主体で事業実施すベきであり弘、適正であるo
二性 |トトトト.日………….. ………… .. 山….. 山….. 山.“.. … .. 山.. 且…F予チE亘ふl
|負担割合の適正化 1検討が必要|県補助が廃止となり、市の負担が増加したo

|旧目標達成度 三子J三τ 可 |同概ね達成しレFている

有 l.;;.……….. 叩…守.. 
4 効 I類似事業の存在 |存在しない
性 I・M・.....・H・-・・O.…...........;.:...， 
.上位施策への貢献度三|貢献している .. 
なし

今の方後
計画どおり事業を進めることが適当

改善

向性
時期

園



様式1号(事務事業評価)

平成26年度事務事業評価シート|課医局冒室E所得)I 土木課 道路整備係 1 INol一 |一 I17 1 

事l当路線ほ;片山地区の集落と県道宇都画示線を結ぶ重
品|要な路線であるため、県道の交差点改良に伴って接続位

読|置を変更するとともに、道路を拡幅する。
要IL=100mW=5.5m(11.0m)片側歩道 L=300m W 
1=6.0m 

市道片山線道路改良事業

歳 出 予算現額(円) 型車璽1円) γ歳入 予算現額(円)

道路改良工事 15，533，480 15，533，480 国庫支出金 7，375，610 

壬二;首主出両会三ご 財源訳百二割合三
県支出金

地方債 7，341，000 

その他、

一般財源 816，870 

合計 15，533，480 15，533，480 4E』ヨ 計二 15，533，480 

人件費概算 |人工数(法|人T12Li|想見|無|同副 一般

活動指標、または成果指標

1 I事業進捗率(事業費ベース) 41% 64% 

82.00% 1 82.00% 

2 

3 

自治体関与の妥当性|妥当である|市道の整備であり、妥当である。
妥1--・a・-…..-..-・・M・-日H・H・….1..・H・....… l
当 |目的の妥当性 |妥当である|道路整備は、利用者の安全性や利便性に寄与するもので、妥当である。
性入.u......一…..........“H ・H ・......1..........…….........1

三|対象(受益者)の妥当性|妥当である|路肩未整備箇所であり、妥当である。

|コスト効率 |適正である|指名競争入札により請負者を決定しており適正である。
|劫卜…・..............・H・.............一I......~......................I
4 占率 |実施主体の適正化 I適正である|市が道路管理者であり、適正である。
性ト一一吉ぷ.ι…竺…ー.1.............................1
|負彊割合の適正化 |適正である|市が道路管理者であり、適正である。

1目標達成度 1概ね達成して引しい、喝叶るる|工事費の一部を繰り越しているが、概ね達成している。
E 有 iト"………..山…..川…..叩..……..川山..川…..川....……..川山…..山山..川司....……..山…..川叩..叩，μ.
効 |類似事業の存在存在しない

生[i雨量二品証言|員証仁三百|雇通語員五五長以平に福山三... 
予算を確保し、事業の完成を目指す。

課題

今の後方
計画どおり事業を進めることが適当

改善

向性
時期

H25→H26へ繰越額6，010，200+2，123，280=8，133，480
H26事業費19，187，280のうち、現年7，400，000、繰越11，787，280

決算額(円)

7，375，610 

7，341，000 

816，870 

i5， 533;~801 

臨時



様式1号(事務事業評価)

平成26年度事務事業評価シート|課・局直置所(係)I 

警交2h|
※上段:目標

41十一面ヰで 1 H25 

事戸蕗藤冠7彼岸田地区の集落と市道片山線を結手蕗諒
業|で有帆小学校の通学路になっているため、道路を拡幅し

概l歩道を設置する。
要IL=120mW=5.5mC9.5m) L=280m W=5.5m 

歳二一:出 予算現額(円) 決算額(円)

設計業務委託 1，404，000 1，404，000 

，支 用地補償 。 。l
出

内
訳

=二ぷE』ヨ 計 γ 1，丑04，000 今 1，404;000 

ー 「人工数以役)I人再葺南刀
|0.11  557，1701 

人件費概算

活動指標、または成果首謀

1 I事業進捗率(事業費ベース)

土木課 道路整備係 回 日 18

歩行者の安全性と沿線住民の利便性が向上する。

歳入 予算現額(円) 決算額(円)

国庫支出金 772，000 772，000 

財 県支出金
源 J害IJ
地方債 632，000 632，000 

内合
訳 その他:

一般財澗 d

ニ三二 £ロ』 計 1，404，000 、1，404，000

臨時

2 

3 

|自治体関与の妥当性|妥当である|市道の整備であり、妥当である。
三妥 1..・H・.....…日吋…川.......:....1.............................1
=プ3当 |旧目的の妥当性 |妥当である|道路整備は、利用者の安全性や利使性に寄与するもので、妥当であるo
性 }トトトト"………..…………..……..……..…....……..一.白..竺里l正二J主f一一川..

対象{受益者)の妥当性|妥当である l歩道未整備箇所であり仇、妥当である。

I:iAト効率 二|適正である|指名競争入札により請負者を決定しており、適正である。
劫 h.，，;;;:"';，……一一一り・H・H・-一1.............................1
〉率1二壬斗|実施主体の適正化 |適正である|市が道路管理者であり、適正であるo
主 性性戸ヘ三iトトトト..一………….叫山…………..…………..山……..山…..山.“.“…………且u………..山…….“山….“山‘“山…………..山……..山……冒日一…且"山....一…"山...正よ..ムiよ..……川..…..川..山山iι♂ι正ι-
-負担割含の適正化 1適正である|市が道路管理者であり、適正である。

有三.持労聖 らいI~~~~と:.~.~~I.!.尽だ:t3 IJOJザ.で:努どごとた
I効三二|類似事業の存主 I存在しない

世『エ尚美三ふ首長|誠仁三'~'~6'1房長長両手伝説副主;福山;;z;.. 
予算を確保し、事業の早期完成を目指す。

課題

今の向方
性

後
事業の進め方等に改善が必要

改善
27年度中に改善に着手

時期

園



様式1号(事務事業評価)

平成26年度事務事業評価シート|課局E室置所(係)I 

.".，.，当路線は、幅員2m程度の生活道路で、車丙離合が出来な
芸|いなど日常生活に支障をきたしているため、公共下水道
概|工事等に併せて道路を拡幅する。
要IL=567mW=6.0m 

支
出
内
訳

歳出

道路改良工事

用地補償

合 言十

予算現額[円) 決算額(円)

8，276，480 8，276，480 。 。

8，276，480 8;276，480 

|人工数(人役)1主人件費(円)1 
l0.11  557，1701 

ぃ活動指槙、または成果指標

1 1事業進捗率(事業費ベース)

2 

3 

土木課

歳 入

国庫支出金

財 県支出金
源割
地方債

内合
訳 その他一

一般財源

合計

自治体関与の妥当性|妥当である|市道の整備であり、妥当である。

道路整備係 回

予算現額(円)。

7，440，000 

836，480 

8，276，480 

y 

目的の妥当性 |妥当である|道路整備は、利用者の安全性や利便性に寄与するもので、妥当である。

対象f受益者)の妥当性|妥当である|市道沿線の住民であり、妥当である。

三|ヨスト効率 1適正である I指名競争入札により請負者を決定しており、適正である。
効"I…・………"・…・山川・占・| ・・・ .↓ 
率.1実施主体の適正化 ....1適正である I市が道路管理者であり玖、適正である。
性 l卜卜トu………….. 山…….. 山.“山.“.目…….
負担割合の適正化 |適正である|市が道路管理者であり、適正であるo

右右有ιιI~l三二二二三l.~円目円?烹'ffIi空翌幣黙号界.号 一ぷ高J 明日三J目烹f空1)0)竺71:?と."(忠
三効 |類似事業の存在宅 '1存在しない
性 1.，...:.・H・....・・..喧・H・"!'・"・......;1..............……・・叶
土佐施撞ベめ貢献度|貢献している|拡幅により利便性が向上し、貢献している。

4巳
予算を確保し、事業の早期完成を目指す。

課題

今の方後
計画どおり事業を進めることが適当

向性

H26現年は実績なし

改時期善

日 20

決算額(円)。
7，440，000 

836，480 

8，276，480 

臨時



平成26年度事務事業評価シート|課掴局室置所(係)I 土木課

様式1号(事務事業評価)

道路整備係 I INol 卜I22 ・

大項目(政策)

誰もが快適に暮らせるまちづくり

~.I等路諒冠:国道I吾己辱と埴生住宅地を結ぶ重要な露五重
喜|であり、前場川の拡幅に併せて道路も拡幅し歩道を設置
概|する。 L=29mW=6.0m(10.0m) 

要

歳出 予算現額(円) 決算額(円)

工事委託金 16，175，000 。

ニ主i啓主宣世主J言主二

~ヨh 言十 16，175，000 。

市道栗坪下市線道路改良事業

歳三人 予算現額(円) 決算額(円)

国庫支出金 8，896，000 

財源割
県支出金

訳内二合
地方債 6，500，000 

jその他キ

一般財源 779，000 

合計 16，175，000 

E E 畠 L Aa 目 '，.E 

人件費時二 I人工数(人引人件訴。1I 官~I無|同問l一般 | 臨時
コ活動指標、または成果指標 二 ト H24. I H25 

35% 

1 I事業進捗率(事業費ベース) 35% 

2 

3 

100.00% 

自治体関与の妥当f佐主| 妥当である|市道の整備であり仇、妥当であるo
妥 lい..一一Jム一.“山……‘“印……….“山….. 山…ヨ叫山.帥.ザ ……. 
当ふ|旧目的の妥当佐モ三二 . I 妥当である|道路整備は、手利|リl用者の安全姓や利便性に寄与するもので、妥当である。
叫 ‘ιい山o...川...日亙“而....品函而....……….. …… .. …......山….. 山..…・・・・・…・・ ・

|ミ I荷主(一受益者)の妥当性| 妥当である|歩道未整備箇所であり、妥当である。
|!?玖ト効率 |適正であるl県糊入札問請負者を決定しており適正である
効 I.......:............ ， ......:...............~I.............................I.

i率 |実施主体の適正化ュ j適正である|市が道路管理者であり、適正である。
性 F......:.. ~.....・H・-ふりy片ー-・ ト
l負担割合の適正化三 |適正である|市が道路管理者であり、適正である。

主主1目標達成度 、 l達成している|予定どおりの進捗率で、達成している。
三有 l....・H・......・H・...・H・..………卜….............……l

〆効 |類似事業の存在 1存在しない

?|エ証言語;;漏証言|副主;:五|返る説i三伝説記正副目白;
.レ

県の河川両潮対策事業の進捗に併せて、予算を確保する。

課題

今の後方
計画どおり事業を進めることが適当

改善

向性
時期

同一明越:15.872.000円

。

。

。

。



土木課

様式1号(事務事業評価)

道路整備係 I INol I一I24 I 平成26年度事務事業評価シート|課・局・室・所({系)I 

?歳ー出 予算現額(円) 決算額(円)

工事請負費 40，730，000 。
支 用地購入費 9，282，743 。
出
内
訳

合 言十= 50，012;743 。
一一

ー l入工数(人役)1人件費{円)I 
|0.61  3，343，0201 

人件費概算

若動指標、または成果指標 I H24 

歳 入 予算現額(同〕 決算額(円)

国庫支出金 55号色 19，751，000 。
財源割
県支出金

内合
地方債 45%*90% 14，500，000 。

訳 その他

一般財源 J 15，761，743 。
4 合計 ， 50，012，743 

臨時

1 I事業進捗率(事業費ベース)

2 

3 

自治体関与の妥当性|妥当である|市道の整備であり、妥当である。

目的の妥当性 |妥当である|道路整備は、利用者の安全性や利便性に寄与するもので、妥当である。

対象I受益者)の妥当性|妥当である|市道沿線の住民であり、妥当である。

日スト効率 三 1適正である|指名競争入札により請負者を決定しており、適正である。
効=ド.......・H・.....・H・H・-一一..-......山1.............................1
;嬰 I実施主体の適正化 I適正である|市が道路管理者であり、適正である。
三性ト……山一-・(………1.............................1
|負担割合の適正化 |適正である|市が道路管理者であり、適正である。

有占標持票 ミ :I~.どiil1Xと-n\{)
効...，類似事業の存在、 l存在しない
迅

妥
当
性

.. 
課題

今の後方
計画どおり事業を進めることが適当 改時善期

向性

匝;IH271f-J.i:へ鋪繰越…



様式1号(事務事業評価)

平成26年度事務事業評価シート|課・局宜・所(係)I 土木課 道路整備係 回

至125季語甥諸島?目立忍協鯨議誌記対象|沿線住民
主|れ不衛生であるため、道路側溝を整備し離合箇所を設け|手段|用地買収、離合箇所設置、側溝新設
童|る。 L=4伽 W=5.0m、側溝設置

沿線住民の利便性の向上

歳 出 予算現額(円) 決算額(円) 歳入 予算現額(円)

用地測量業務委託 1，504，440 1，504，440 国庫支出金 7，766，000 

支± 用地補償 2，115，213 1，957，271 
出
道路改良工事 10，505，160 。

i 三訳肉

財源内= 
県支出金

訳二A書回blι j 地方債 5，718，000 

その他

一般財源 640，813 

ず 合一計 14，124;813 3;461;711 iiヨh 計 14，l24，s13 

:人件費概算
|人工数(人役)Iー人件費(円JI

051 2，785，8501 

活動指標、または成果指標 f H24 
一---r--

1 I事業進捗率(事業費ベース)

2 

3 

妥 l.~治体関与の妥当空|妥当である|市道の整備であ日当である。
lo.of!.........-..........o.....................I.............................1・

当 旧的の妥当性 |妥当である↓道路整備は、利用者の安全性や利便性に寄与するもので、妥当であるo

f~:t泌儲)の妥当性|妥当であるド道沿線の住民であり妥当でぶる。
コスト効率 I適正である|指名競争入札により請負者を決定しており仇、適正である。

効 }トト"山……….. 山…司H山川……司"川叩川….. 巾山…….. 川山…町H山…….. 山山.“川山.. 町……吐υ引山…….. 一川.. 川叩.. 叩…'μ.

率 |実施主主}休体の遍正化..I 適正である|市が道路管理者であり弘、適正である。
性 こ}卜……...主…ιμ山川μよムム山.“…川.. 
1負彊割合の適正化 l適正である|市が道路管理者であり、適正である。

| 二三|目標達成度 |概ね達成している.

有 lトトト"川…...….. 山H'"山…….. 山….. 山.. 川….. 叩‘"川.. …'  
効 |類似享業の存在弐草 I存在しない

11正副ぷ説|説モ.~.~~..I説日記長以;両エc;説日;2;

---予算を確保し、事業の早期完成を目指す。

ご課題

今の方後
計画どおり事業を進めることが適当

向性

|特記 ITTnro 、け巾 A 叫封印 ccr， 1f¥nm  
l事項 |μ山 U '.L.L山

改善
時期

1 -1 25 

決算額(円)

1，902，000 

1，401，000 

158，711 

3，461;711 

臨時



様式1号(事務事業評価)

平成26年度事務事業評価シート|課匝局E室・所得)I 土木課 開 11港湾係 | 回

事|生活に密接する公共性丙高い道路等吾整備する自治会

業|に補助金を交付する。
概|事業費限度額 200万円
要|補助率:80也

二歳 出 予算現額(円)

補助金 34，714，000 

戸ム主出両J

訳

合計 34，714，000 

マよ件費概算

活動指標、または成果指標

1 I実施慨

21待機件数

3 

市民の生活環境の向上を図る

決算額(円) 歳i 入

34，714，000 国庫支出金

財 県支出金

源肉 割合 地方債

訳 その他

一般財澗

34，114，000 合計

H24 1 H25 

50件 1 50件

42件 1 47件

84.00首 1 94.00% 

…・ '72{'平 "T…蕊:{，手"

圭豊里璽(円)

34，714，000 

34，714，000 

一般

妥戸時与の妥当性|妥当である|公共性の高崎路等を整備することへの助成は妥当である。
主 t. ・F里、......・・・ー..............・....... _.・I.............................j
当二}目的の妥当性三 |妥当である|住民のニーズが高く、事業は妥当である。
性 lいH・M・-山……り.......;;~.， .+............................I

|三対象(受益者)の妥当性| 妥当である|自治会を対象としているので妥当である0

17三|コスト効率 二 |適正である|工事費の見積確認をしており適正である。
効 }・・H・H・.....・H・........竺...・...……j.....…H・H・..… ・l 
率 I実施主休の適正化 l適正である

Fi--員長お通量:1~.......1 通手342 併記長泌通王子LZi;:必ii語ii;;両省にお;
|目標達成度 I概ね達成しーている

:有十日........，.....~....，. ~.'!_..三 i 
効l類似事業の存在、 |存在しない

ち凶品川言説|品二;;半記説伝説泌ぷ五五阪は.. 

E工ヱ2

決算額(円)

34，714，000 

34，714，000 

臨時

市民生活に密接した事業で申請件数が多いため、申請件数に対する事業費が不足しており、現在は申5青から施行まで数年
待たせている。
このため、平成28年度より補助率を70%に引き下げ、事業の進捗を図る。

l 課題

今の方後
事業の進め方等に改善が必要 改時善期 28年度以降、改善する予定

向性

圃



様式1号(事務事業評価)

30 

手段|新設・改良または廃止した市道の調書及び図面の更新

日回道路整備係

道路台帳整備事業

土木課

中項目(施策)

生活交通の充実

平成26年度事務事業評価シート|課帰・室・所(係)I 

歳入ュ 杢草里璽二(円) 決算額(円)

国庫支出金

財調訳向 割合

県支出金

地方債

その他

一般財源 2，311，200 2，311，200 

合計 2，3U，200 I 2，311，200 

歳 出 予算現額(円) ;五里璽(円)

委託料 2，311，200 2，311，200 

支出

内
訳

tロh 計 2，311，200 2，311;2001 

臨時官|叶
※上段:目標

H24 1 H25 
修正延長 | 修正吉

人件費(円)1 

己主竺l
lJ人工数(人役)1 
|0.21 2入件費概算

活動指標、または成果指標

台帳修正

長…

h
…

延
…
刈
…

実
…
日
…

日

η
‘u
H

長…

h
…

延
…
日
…

実
…
日
…
Hη
べ
υ
日

21市道

3 

}自治体関与の妥当性|妥当である|道路管理者が整備すべき台帳の更新であり、妥当であるo
畏 f..・H・...…ー…ふが…H ・1.............................1
当 |同目的の妥当性ご |妥当である|市道の状況及び全体像把握のために必要であり仇、妥当である。
性 lトトトト..…川.....日一.日...………..………..…..….目...………一….，己戸..一.. 竺山一7面
対象(受益者)の妥当性| 妥当である|市道が対象であり弘、妥当である。

lロコスト効率 | 適正である I指名競争入札により受注者を決定しており弘、適正である。
効 ~ I.~.“山山..

率三司|実施主体の適正化二I適正である l市が道路管理者であり弘、適正である。
巴 性性主 lト卜卜ト"…………..……..…………..…….“……..山……….“山…圃“山…..…..“山…………..一……..…….日…..…孟品弘仏...ぷ且..ぷ・H・M ・…+.....・H ・.. ↓ 
I .. I負担割合の適正化 |適正である|市が道路管理者であり、適正である。

有ー|持望号.デ ， 一|空~.~~.~.~~..1翌骨三~~~主?EYf.5 子た-CJ.，\主
l 劫 |類似事業の存在 |存在しない
性} ェ・l
.1上位施策への貢献度|貢献している .. 

課題

今の向方性後 計画どおり事業を進めることが適当
改善
時期

圃



土木課

様式1号(事務事業評価)

管理係 I INol 卜I31 1 牢成26年度事務事業評価シート|課・局室・所得)I 

大項目(政策)

誰もが快適に暮らせるまちづくり

事|国道手雇通などの幹線道路を補完する市道を適正に維
:!:I持管理することにより、市民生活の利便性や安全性を向
副上させる。
要|道路ノ号トロールや道路占用事務、境界確認を行なう。

歳 出 予算現額(円) 決算額(円)

了支出言向字回三

賠償金 28，933 28，933 

需用費等 7，731，270 7，731，2701 

委託料 1，655，496 1，655，496 

訳 材料費 1，776，195 1，776，195 

合二計 11，191，894 11，191，894 

、人件費概算

j表入 予算現額(円) 決算額〈円)

国庫支出金

財 県支出金
源割 地方債子
内合
訳 その1直
一般財源 11，191，894 11，191，894 

合》計 11，191，894 11，191;894 

319km 

一般 経常

活動指標、または成果指標

1 I市道管理
H24 

管理延長

H25 

管理延長

21道路賠償責任事故件数

319km 

件
一
件

ハH
V

H

噌

t
A

-EE-------

件
…
件

n
u
"
η
L
 

3 

1自治体関与の妥当性|妥当である|市道は市が管理すべきであり、妥当である。
妥 1..・M ・p・..................・・....…......1................... ・|
当 1目的の妥当性 • 1妥当である|道路施設の補修は適正な管理に必要なことであり、妥当である。
住 1......:.…...........……...・H・...・H・.1.............................1
i対象(受益者)の妥当性|妥当である|道路利用者の多くは市民であり、妥当である。

コス卜効率 1 ご己三二三ニι ア寸.，概ね適正である引|職員でできることは行なつており、概ね適正である。

d 効 iトトト.. 山……….. 山……….. 山….. 山….. 山司..…………...一.. 三ι}戸I
率 |実施主体の適正化 l適正である|市道は市が管理すべきであり弘、適正である。
性 lド二戸.ι言ιιら'守引……….. ………‘U… .. 山ん.. 沿………"…...日…….. 山….“山...……….. ……… .. ……… .. ……… .. ……… .. ……… .. ……… .. … .. …..…… .. ……… .. … .. …斗.“.
|負担割合の適正化 |適正である|市道の維持管理は市の負担で行なうものであり玖、適正である。

号l.~.目円.竺空黙空里竺竺竺i主占竺?ι戸ぷ一ι'一ιぷふi二主ι斗.ヤ一二ふ:戸示n~.~竺iiJJt仕L-L"ご士(，'-'5三ゴ5ゴ|翌~空空0)l'M翌 f;: J::g明!?.!T:??日1721
効 l菱自砲事業の存主 | 存在しない

性 Jエ副長二ぷ長吉正|首長仁王~.~6..1五福証主婦王i;五五52日:員証じそi;五;.. 
市道の舗装や側溝、照明灯などの付属施設が老朽化しており、道路施設の点検やパトロールが重要となっている。

課題

今向の吉性後、 計画どおり事業を進めることが適当 改時期善

圏



土木課 管理係

様式1号(事務事業評価)

I INol 1 -1 32 ・平成26年度事務事業評価シート|課・局室町所得)I 

大項目(政策)

誰もが快適に暮らせるまちづくり

歳 出 予算現額(円) 決算額(円)

路面清掃委託 。 。
支 草刈委託 15，368，900 15，368，900 
出

内
訳

言十 15，368，900 15，368，900 

一一
一

道路環境整備事業

歳入 予算現額(円) 決算額(円)

国庫支出金三

財 県支出金三
源割 地方債三 2

訳向合え その他 z

二般財源 15，368，900 15，368，900 

dロ』 計 、15，368，900 15，368，900 

言動指標、または成果指標 H24 '1 H25 
13，303千円 115，406千円
13，303千円 115，406千円1 1環境整備事業費

21草刈面積
2m
…2m 

n
u
z
ハU

n
u
・n
u

d
4
A
H
4
4
A
 

A
官

M
Aせ

内
毛
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υ
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E
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E
E
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n
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n
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A
吐
日

a吐

A
せ

U
A宝

q
J
H
q
3
 

4
E
A
H
-
A
 

3 

l自治体聞与の妥当性 l妥当である|市道の管理は市がすベきであり1、妥当である。
妥 • fトトト"山….... 山……….“山…….. 山….. 山.凶.……. … .句山"内aり'ふ士
当 |同目的の妥当性A 三 | 妥当である|草メ刈リ、清掃は道路管理の一部であり仇、妥当である。
性 lトトト..……….. 一.川山白山.……...川、，-..o川山.. 山……….. …… .. …… .. ….... .. 十 H ・M ・...... 斗… | 
対象(受益者)の妥当性|妥当である|道路利用者の多くは市民であり、妥当である。

拡 lヰト静 岡ね適正でそ際空競争及び自空会委託であり:適正である。

三率 |実施主体の適正化 >1適正である|市道は市が管理すべきであり、適正である。
:性 I・M ・-……-…....・M・，-'..o..・h… 1.............................1ト
負担割合の適正化 |適正である I市道の管理は市の負担で行なうものであり、適正である。

有際空需 I~.~~~とヴ!????照明.開校士会
;ι効 |類似事業の存在 二予|存在しない

亨性 tエ雨量二説説|言語c~.~.~~..1通話行ぷ五五両手議長手伝説ぞお;.. 
両齢化により除草等の環境整備が自治会で、出来なくなっており、市の負担が年々増加している。改善策は道路維持予算の
確保及び職員による除草が必要。

課題

今の後方
計画どおり事業を進めることが適当

改善

向性
時期

園



様式1号(事務事業評価)

平成26年度事務事業評価シート|課且局面室首所(係)I 

大項目(政策)

誰もが快適に暮らせるまちづくり

由昨計画名

土木課 河川港湾係 回 1 -1 33 

歳{出 「予算現額(円) 決算額(円)

修繕料 51，667，940 51，667，940 

支

一一 一一 一一

ぷE』ヨ 言十 51，667，940 51，667，940 

人件費概算
|人工語l人在Yf羽平賓I百子1
二1 0.71 3，900，1901 

歳 入 予算現額(円) 決算額(円)

国庫支出金

財 県支出金
源割
地方債

内合
訳 その他

一般財調 100% 51，667，940 51，667，940 

合計 51，667，940 1 51，667;940 

活動指標、または成果指標

1 1道路管理の理庇による賠償事故件数

臨時

2 

3 

自治体関与の妥当性|妥当である|市道は市が管理すべきであり、妥当であるo
， ぃ・・・・・・・・H・H・.~...・・山…H・…-叶・......・ ・ ， 
当 |出目的の妥当性 | 妥当である|道路施設の補修は適正な管理に必必、要なことであり弘、妥当であるo
性 lト卜.. ……… .. ……… .. ……… .. ……… .. 山…….. … .. …....…主タ戸.. 竺.竺f竺γ"…ぷ.. 一ゐ…ιんι….日…..... 

|Iし三三ごベ三>1午>1対主1;:(受益者)の妥当性| 妥当である |道路利用者の多くは市民であり弘、妥当である。
| 戸 |コ-えド効率 ....1適正である|修繕は緊急を伴うため随意契約するが、 2者から見積りを徴しており、適正である。
効 f......・H・........・H・...・H・-…・川山1.............................1
率 |実施主体の適正化 |適正である!市道は市が管理すべきであり、適正である。
性 1...........・H・..……............…1.............................1
|負担割合の適正化 |適正である|市道の維持管理は市の負担で行なうものであり、適正であるo

t目標達成度、 I概ね達成している|道路管理の取庇による事故件数は、概ね達成している。
占 有 f.，........……....・"“H・H・-・・・・..1..・H・.......…-・"・H・...1
効 |類似事業の存在 I存在しない

|注品説:1;;ぷ誌引説白山|ぷぷ詰伝子五日:説信託証こぶる;
4易

年々老朽化する施設の維持管理施設(道路舗装等)が増えてして中、修繕に伴う費用は削減されているのが現状である。

課題

今の向方後性 計画どおり事業を進めることが適当
改善
時期

園



様式1号(事務事業評価)

平成26年度事務事業評価シート|課=局室町所(係)I 土木課 道路整備係 回

歳出ふ 予算現額(円) 決算額(円) 歳 入 予算現額(円7
r 一一 一一 調査設計委託費

支 工事費

ニ出内 用地補償費

訳、

i 二?:』EthZh 言十

三人件費概算

706，320 706，320 

7，155，000 7，155，000 

7，861，320 7~861 ， 320 

|人工数(人役)1人件費(円)I 
10.251  1，392，9251 

活動指標Lま正面戒裏藷事

維持補修工事

2 

3 

国庫支出金

輔財丙三己割昔長
県支出金:二

地方債三一一

訳 その他二一

一般財源

合計

E盲治体聞与の妥当性|妥当である I市道は市が管理すベきであり弘、妥当である。
妥斗

7，861，320 

7，861，320 

当 I一ここI目的の妥当性 < 1 妥当である|道路施設の改修は適正な管理に必必、要なこ左であり仇、妥当である。
性性二 lトド..…………..……………ヨH………E目……….目………….目……..…….日…....…..一一.玩J
|対象(受益者者主)の妥当性| 妥当である I道路利用者の多くは市民であり、妥当である。

7効|コスF効率 三|適正である陥工金額を指名競争入札で決定しており、適正三ある。

率 |実施主体の適正化 1適正である|市道は市が管理すべきであり、適正である。
性三k:.……....・H ・-戸・・......，...・H ・，.1.・ ト
二|負担割合の適正化 |適正である I市道の維持管理は市の負担で行うものであり、適正である。

|目標達成度、 三|検討が必要}予算に対する要望箇所が多いため、検討が必要である。
I有 ~.....:・L…品 i …山山....・. .1・…・ ::-..~~...I 
効 |類似事業の存在 I存在しない

主主雨量-三ゐ-時|説日正r~量元通語iL員長正副長証両立:説CZi;ζ.. 

二日 34 

一決算額(円)

7，861，320 

三7，861，3201

臨時

市道の路肩整備や側溝改良など要望が多数あるが、緊急的な道路修繕を優先する必要があるため、計画的な改修工事が
進まない。

課題

今の後方
計画どおり事業を進めることが適当

改善

向性
時期

園



様式1号(事務事業評価)

35 日回

市道舗装リフレン、ンュ事業

道路整備係土木課

事|大型車の交通量が多い幹線市道は、舗装lと傷みが激しく|対象|市民
業|轍やクラックが発生しているため、走行時の振動が大きく1
四|なり沿線住民からの苦情がある。部分的な舗装補修では

童|対応できないので、切削オーバーレイによる舗装のリフ
Iレツ、ンュ事業を念じ的に進める必要がある。

平成26年度事務事業評価シート|謀・局面室E所得)I 

生活道路の安全性や快適性の向上が図られる。

交付税
算入

予算現額(円)

53，830，000 

臨時

53，830，000 

n
u
-
n
u
 

円

L
-
円

L

ワ
t
-
η
t

，.， 

Q
d
-一
Q
d

円

L
一
戸
円
M

F
同

u
-
n合
U

，-
9

 

1
i
-
r
D
 

-
F
h
u
 

決算額(円)

'" '1=1 
l人工数(人役)1人停葺I南子1
10.251  1，392，9251 

J 歳出 予算現額(円) 決算額{円)

切削オづぐーレイ工事 55，359，720 55，359，720 

支、

出

訳向

言十 55，359，720 55，359，720 

人件費概算

H24 活動指標、または成果指標 f

1 I事業費進捗率(事業費ベース)

2 

3 

↓自治体関与の妥当性|妥当である|市道の整備であり、妥当であるo
-妥 I・M・...……..…川".;，.:........1.............................1
J 当 |目的の妥当性三二 |妥当である|道路整備は、利用者の安全性や利便性に寄与するもので、妥当である。
性 l………~..，.・H・-リH・M・-…・1.............................1

対象(受益者1の妥当性|妥当である|市民全体であり、妥当である。

i何コス卜効率 I適正である|指名競争入札により請負者を決定しており、適正である。
| 効 4三王 }ト己h己竺一…一…一一り
率:寸|実実j施主体の適正{化ヒじ:τ，1適正である|市が道路管理者であり臥、適正であるo
ご世 CI戸.. ι"…… .. 山...…….. 山.. 山.. 且u山……且M….“山……‘叫山.. 山..…….…….而ι戸:λ..二二」…+-...........................1
|負担割合の適正化 I適正である|市が道路管理者であり、適正である。

有 l.~一空智正 ~.. .1 きた~.~.~~..I.~~と.'"C1t\会
I-~J割以事業の存在 |存在ル
fエ-半面員二.ゐ.証言1・|長-示-じている|長線道路の整備により、利便性と長主伝説記エ沿訟-し士;ミ;

.レ
、主=課自主題

今の向方後性こ 計画どおり事業を進めることが適当 改時善期

¥ 

園



様式1号(事務事業評価)ー

平成26年度事務事業評価シート|課 a局室・所(係)I 土木課 道路整備係 | 回

歳下出 予算現額(円) 決算額(円) 歳入 予算現額(円)
一

国庫支出金;

支
了出
三内

源財内 割合
県支出金二

地方債

|訳 訳 その他三

一般財源

合計 。 。 二 J 合 h言十

一般

ミ苦言語指標、または成裏指標 H24 I H25 

1 I橋梁点検

2 

3 

主|自治空間与照明|妥史子 fが警路間者三号、子であた
Z壬当 |同目的の妥当性 | 妥当である ↑橋梁点検は、手和利1リl用者の安全性に寄与するものであり弘、妥当であるo
z 性 }トトト..一一竃U吋.吋旨"……...…..山川.日……..….日.…

対象(受益者)の妥当性l妥当である|市民が受益者であり弘、妥当であるo

コスト効率 二三|適正である|職員が点検者であり、適正である。
効 lι......……H・H・…1.............................1
率 |実施主体の適正化 I適正である|市が道路管理者であり、適正である。
性cCf';'・...…竺…ぷぷ……M・M・.1・・・ 2 ・・ l 
|負担割合の適正化 |適正である|市が道路管理者であり、適正であるo

v!?持労リ;え|黙とごと~..1竺:~~iJ&三円三点
効 I類似事業の存在 |存在υ旨い

'1 tエ五-括主.二五言語長|長長仁三.~.~~.l言語証言五五ぷ五二五長-言語-長およ長示日し;ぷ;.. 
三課題

今の後方: 計画どおり事業を進めることが適当
改善

向性
時期

圃

。

I -I 36 

決算額(円)

o 

臨時



様式1号(事務事業評価)

平成26年度事務事業評価シート|課骨宮=所得)I 土木課 道路整備課 1 INol I一I37 ・

歳 出 予算現額(円) 決算額(円) 歳 入 予算現額(円) 決算額(円)

工事費 69，491，520 69，491，520 

国支前割七ご五ー一

:訳

財と

国庫支出金 55% 38，220，028 38，220，028 

県支出金
源割
地方債 40.5% 28，140，000 28，140，000 

内合
訳 その他

一般財源 4.5% 3，131，492 3，131，492 

合言十 69，491，520 69，491，520 合計 69，491，520 69A91，520 

人件費概算‘ 一般 臨時

活動指標、または成果指標

60% 

1 I事業進捗率(事業費ベース) 30% 60% 

100.00% I 100.00首

2 

3 

自治体関与の妥当性l妥当である|市道橋梁の整備であり、妥当である。
妥 f....;，…山"…山山一I・M・......・H・.. ↓ 
当 |目的の妥当性 I妥当である|橋梁整備は、利用者の安全性や利便性に寄与するもので、妥当である。
性ド............……………+... ↓ 
?|対象(受益者)の妥当性|妥当である|市道橋梁の整備であり、妥当である。

L~ Iコスト効宅戸 |適正である|指名競争入札により請婦を決定しており、適正であるo

J 率 |実施主体の適E化 |適正である|市が道路管理者であり、適正である。
性日，-....んiム........・M・o・...・H・2・1 ・ | 
|負担割合の適正化三I適正である|市が道路管理者であり、適正である。

|目標達成度 三 |概ね達成している
三有 }岡山H・H・-・山…・・向子・ l 
、効 |類似事業の存在 |存在しない

111L局長二ぷ首長|説山花|説;品説ii五五両立;説仁三日;
.レ

平成27年度完成Lさをれ目な指かすっ。たたnだし、橋梁補修については全県的に専門業者が不足している状況で、昨年も山陽ノト野田市
発注工事が落キ 。本年度も同じ状況が予測される。

課題

今の方後
計画どおり事業を進めることが適当

改善

向性
時期

H25→H26へ繰越分(補正分)24，280，560 



平成26年度事務事業評価シート|課匝局E室冒所(係)1 土木課

事|橋梁長寿命化修繕計画に基づき、老朽化した跨線橋の
業|調査と対策設計を行う。対策工事l訂R西日本へ委託す
概|る。 円人道跨線橋(市道旦東線) L=5.4m 
要IW=2.0m

歳=出 予算現額(同J決算額(円)
設計業務委託 8，100，000 

内
訳

dロ.. 言f 8，100，000 

。

。
l人工数(人役)1人件費(円)I 
|o叫 835，755

活動指標、またほ蔵菓子宮標 I H24 

1 I事業費進捗率(事業費ベース)

2 

3 

1歳一入

国庫支出金

訳踊財向一中三三ζ三割禽て乙γ 

県支出金

地方債

その他

一般財源

合言十

l自治休闇与の妥当性| 妥当である|市道の整備であり、妥当であるo
1 妥 }トトト"山山….. 山.. 川….叫山山‘u山….. 山.. 山.帥...……瓦

様式1号(事務事業評価)

道路整備係 |Nol. 1 -1 38 I 

予算現額(円) 決算額(円〉

0.55 4，455，000 。

3，280，000 

365，000 。
1.. .8，100，000 。

臨時

=当.1目的の妄当性 | 妥当である l道路整備は、利用者の安全1性主や利便性に寄与するもので、妥当である。

|J::;J一性 1M対象(告主主一益者劃)坦呼弄=五到五司| 妥当である 作民が受益者であり弘、妥当である。

効記
lコスト効率 rι 1適正である|指名競令入札により請負者を決定しており、適正である。

率主l実施主体の適正化 |適正である|市が道路管理者であり、適正である。
三性 f..・H・...・.......一一H・H・.......:......1.............................1
|負担割合の適正化- I適正である|市が道路管理者であり、適正である。

有l.~特性竺;; ;|????とご三I.~.~さ任三:生
効 I類似事業の存在 |存在しない

|主:

今の向方性後

.. ' 
計画どおり事業を進めることが適当

H26へ全額繰越 8，100，000
平成28年度に.]Rに西日本へ工事委託する。

z改時期善・



様式1号(事務事業評価)

平成26年度事務事業評価シート|課E局室・所(係)1 土木課 管理係 I INol 1一156 ・

歳 出 予算現額(円) 決算額(円) 購入 予算現額f円)
用地購入費 8，516，587 8，516，587 国庫支出金 A

支
二出

T子訳内 手調訳財向千三合三割1 苦

県支出金

地方債七

その他

一般財源 8，516，587 

合計ム 8，516，Ji87 8，516，587 合計 8，516，587 

l人工数(ttl人件 I官 lI無|両前l一般

2 

3 

0.00% I 0.00% 

l自治体関与の妥当性|妥当である l市道敷地の取得につき妥当である。
妥ト..........・M・-……………1.............................1
当三|目的の妥当性 も二|妥当である|市道敷地の取得につき妥当で、あるo
性 1..;.............・H ・-・・・・ぷH ・H・-ム.1.............................1

対象f受益者)の妥当性|妥当である|山陽小野田市土地開発公社から購入するので妥当である。

コスト効率三 1適正である|適正な評価価格で購入しているので適正である。
効 l……ー・..ーら，……山川町…・・1.............................1
率 l実施主体の適正化 |適正である|市道管理者が購入するので適正である。
性 1ふふムH・H ・.........“....・M・...・a・.1.............................1
三|負担割合の適正化三|適正である 1100%市費で購入するので適正である。

I~ミ=一 l.~目"汗空史慢烹黙里竺史空里.. 一...
効 |類似事:業業の存在 | 存在しない
性 二一一'1';ト卜.. “山6
|上位施策への貫献度|貢献している

特になし

J課題

今の向方性後: 

園

..... 

事業の終了
改善

時期

決算額(円)

8，516，587 

8，516，587 

経常



様式1号(事務事業評価)

平成26年度事務事業評価シート|課・局室町所(保)I 商工労働課

ぞ p歳と 出

主手7ヨ主巨L宜向山 主J 
報償費

保険料

訳

了合三計:

主予算現額(円)

90，000 

12，000 

102，000 

l人工数I入役)I 
l0.11  

E三長三二ι 若動指標、または成栗福覆

地域公共交通会議の開催

2 

3 

決算額(円) 歳入

42，000 国庫支出金三。財 県支出金主
源割
地方債 L三

内合
訳 その他三

一般財源

42，000 A 合計'

入件空間 L室見

商工労働係 困

予算現額(円)

102，000 

102，000 

l自治体関与の妥当性|妥当である↑行政として、市民の移動手段確保のための事業であり妥当である。
三妥三ド…川H・H・-・…...1.......... ↓ 
三当三}目的の妥当性に γ |妥当である|市民の生活交通を確保する事業であり、妥当である。
τ 性 J…~........…・H・ ...n. ・H・..~.I ↓

|対象(受益者)φ妥当性|妥当である|市民の生活交通の利便性を確保するため事業であり、妥当である。

コスト効率三三主 |適正である
世百 品川吋・唖"ー"jo-._.--..-，，_....，..--....・H・.......・H・1.............................1

zE|事施主~~.~~~.!.~:.....J適正である|市全体の公共交通の活性化を図る事業であり、適正であるo
-三三|負担割合の適正化三|適正である|行政が調整を図る事業であり、適正であると判断する。

目標達成度-て 1概ね達成している
右 ι l..，ι~‘ι向主-.;"泌.. 晶‘らL五古右孟主i一.ヤ一.. 刊川旦占ふ~:.-;~二二二J手二孟二二二....山山Lι.一7山.. 而ふiιい…….. 山山….. 川山.刊…‘一ふL
効効拡剥e 1類類{幅以持享業勅b存開在 l 存帥在し凶な加しい、 |隙類似事業な」
号性竺;竺ごつ}ドド;ふ…川川川.. 山山….. 山山.戸...一.. よ….日山山-日川.帥ふ.

lし戸よt位施策への貢献度l貢献してしい、沼る|生活交通の充実を図る事業であり、貢献している。

-F 

日 1 

決算額(円7

42，000 

42，000 

経常

I山陽小野田市生活交通活性化協議会に代わり、 H26年3月に、市民や交通事業者、学識者などからなる山陽小野田市函麗
n公共交通会議を新たに立ち上げた。今後は、行政が中心となり、地域関係者との合意形成を図る場として、市全体の公共交
|通のあり方など検討し、より良い公共交通体系を維持する必要がある。

課題

竺n衰
の方
向性

園

計画どおり事業を進めることが適当



様式1号(事務事業評価)

平成26年度事務事業評価シート|課a局E室・所(係)I 商工労働課 商工労働係 1 INol I一I2 I 

.....1地域内の移動サービス向上を図り、公共交通の活性化を

事|図る。厚狭北部地域においては、効果的、効率的な移動l
概|方法を確保するため、デマンド型交通を導入した。そのI手段|デマンド型交通導入に向けた業務。共通パス時刻表の作成
{也、共通パス時刻表を作成した 1 > 1 III.!.:.I' ..........N..!.!. -，.. .. .. .J;，.-yJ ... _.._... l!..11 I"~"""""__O I意図|地域住民における生活交通利便性の確保

歳出 予算現額(円) 決算額(円) 言l了玉三一三三ご 予事事萄(円) 決算額(円)

i立ξ手三τ宣出両雲=号ム

委託料 2，000，000 

負担金(パス時刻表) 350，000 

使用料及び賃借料 10，000 

訳 報償費 8，000 

d同』 言十 2，368，000 

活動指標干または成果指標

1 1デ、マジド、型交通の導入

21共通時刻表の作成

3 

1，998，000 国庫支出金

329，984 財 県支出金

300 

8，000 

源割
地方債

訳内合「
その他

|一般財源

I . 2，336，284 
二一: 合 : 計

H24 H25 

作成 | 作成

作成済み | 作成済み

100% I 100% 

2，368，000 

2，368，000 

一般

自治体関与の妥当性|妥当である|市民生活の利便性を確保するため、公共交通の活性化を図るものである0
4 妥ト…“山…山!……山 +............................1

主当二旧的の妥当性 I妥当である|市民の生活交通を確保する必要がある。
一性三三一二L占ヘヘぐ主」辛!長|トプιTプ-宍←ぶ..主ふぶ....ア...一..可←←ん………..…..山←..孟.....云示.竺…1一.二二，....一i一山山而.. -....“品日.，山山，.而..….
対象〈受益者)の妥当性| 妥当である|市民の生活交通の利便性を確保するための事業であり弘、妥当である。

コスト効率 |適正である

1 1券投今日....f..辰吉正J~~~?三里子5512HZ場所;長165;::::
三三I賃担割合の適正化 |適正である

|目標達成度 I達成している
有 1...........................，................1
効|類似事業の存在 卜存在しない

fe.1エ雨量三記長雨量|長czv;半面言語辺元暴通語みよふ;説日;五;
4易

利用者の増加を図るため、運行状況や利用者の意見などを参考にしながら、より良い運行にする。

課題

2，336，284 

、2)336，284

臨時

宮 今の向方性後 計画どおり事業を進めることが適当 改時善期 27年度中に改善に着手

園



様式1号(事務事業評価)

平成26年度事務事業評価シート|謀z局喧置所(係)1 商工労働課

事 I~小野回線の利用促進を図るため、本市の市民団体や
ι|学校関係者からなるJR美祢線・小野田線利用促進協議
議|会を設置して、利用促進に向けた協議を行うほか、利用
要|補助制度やPRなどを行う。

歳 出 予算現額(円) 決算額(円) 歳入

協議会補助金 300，000 196，835 国庫支出金

支 財 県支出金
出

主J自:主
源割
地方慣

訳向 主合土 その他

1一般財源

ヤ合計 300，000 196，8.35 4AEb2 h 計

I .*{*.~UJ 木工数(人船川費(円~I 交付税
竺件費概算 ， 0叫 肌吋|ミ算入

活動指標‘または成果指標 r

1 IJR小野回線の一日当たりの乗降者数

2 

3 

商工労働係 回 日 3

予算現額(円) 決算額{円)

300，000 196，835 

300，000 196，835 

臨時

自治体関与の妥当性|妥当である|生活交通の利用促進を図る事業であり、行政が中心となって行う必要がある。
妥 ι f，.i'..................ー…........・川H・1.............................1
当 |目的の妥当性 1妥当である IJR小野田線、美祢線の利用促進を図るととにより仇、地域全体の公共交通の活性化を図る。
性 lトトトトH一…一一.. 山.. 叫山….白山山....….. ………… .. …… .. …….目一冒日盟山……….. …....………… .. …… .. …...一ιiι.. … .. ム.一よι....………….. 山….. 山...，...1.............................1
|対象(受益者〉の妥当性|妥当である|生活交通の利用促進を図る事業であり、妥当である。

I .. Iコスト効率三 |概ね適正である|利用者を増やすために、効果的に事業を行う必要がある。
効 r・…..-...…H・H・..………ら1.............................1
率 1実施主体の適正化 I適正である i生活交通の利用促進に向け、行政が主体となって行う事業である。
性ト・H・H・H・............…・....・.1.............................1
l負担割合の適正化 1適正である

|ご |目標達成度'.. .，検討が必要|目標設定し、取り組んでいるが、利用者増加につながっていない。
有 f....;i::;;;.;r.;・H・-…H・M ・....・H・-十… H ・H ・.....・H・......1..・.. 

効 |類似事業の存在 1存在しない

生|エ雨量二伝言語長|説C~'~'~~"I単語言語Z元五五三以;Z五五芸品広員長こ二日;.. 
JR小野回線は、平成24年春のダイヤ改正で大幅な減便があり、利用促進を図るため、協議会を設置し事業展開しているが、
利用者の減少傾向が続いている。 JR小野回線や美祢線は、通勤、通学といった生活交通の利用のほか、石灰石や石炭を運
ぶ貨物輸送手段として、これまで本市の発展に寄与した路線である。地域生活交通の維持とし、った側面だけでなく、本市の

f課題 財産として価値づけ、市内外にPRを行いたい。
利用促進について、協議会所属団体の協力を得るとともに]R小野田線と美祢線の連携も図りながら、利用促進に努める。

今の向方後性 事業の進め方等に改善が必要
改善
27年度中に改善に着手

時期



様式1号(事務事業評価)

平成26年度事務事業評価シート|課，局直・所得)1 商工労働課 商工労働係 I INol 1 -1 4 1 

事I~美祢線の利用促進を図るため、本語蚕門市、美祢市
業lで協同してJR美祢線利用促進協議会を設置し、ラツヒ。ン
概|グ列車の運行やイベント、利用助成事業などを行う。

要

歳 出 予算現額(円)

協議会負担金 1，300，000 

、支

出

4E』ヨ 計 1，300，000 

人件費概算二

活動指覆Lま正は成果指標

JR美材棋の協議会事業による利用者数
(三市協議会の目標)

JR美祢線の一日当たりの乗降者数
21 
(統計調査直近値)

3 

決算額(円) 歳未

1，300，000 国庫支出金，

財 県支出金三
源割
地方債

訳向 七ー量三 その他

一二般財源

I 1，300，000 仁三三 合

H24 I H25 
230人/日 I300人/日
46人/日 I110人/日
20% I 36.70% 

できるだけ多く|できるだけ多く

670人 I 532人

計

予算現額(円〕 決算額(円)

1，300，000 1，300，000 

1，300，000 ム300，000

一般 臨時

自治体関与の妥当性|妥当である|生活交通の利用促進を図る事業であり、行政が中心となって行う必要がある。
妥 1.，.....、…μι;… u・..............・1.............................1
当 |旧目的の妥当性 | 妥当である IJR美祢線の利用{促E進を図ることにより弘、地域全体の公共交通の活性化を図る。

|日1i引tド|ド石蒜量説;逼雇詰品説手詰逗主通LE}必j
l I::Jコスト効率 三主:二三二f九主1概ね適正であるd

at勇経伝説::l:::言5251:昨今汚22翌日;:2555F15115151言説2;:::
l負担割合の適正化， 1適正である

1目標達成度 三|検討が必要|目標設定し、取り組んでいるが、利用者増加につながっていない。
有ト・H・H・-‘…………H・H・.....ん↓H・H・………..1
効 |類似事業の存在へ |存在しない

1~.lぷ長二員長志伝説仁三日|弘通石弘通ぶ福二五伝説話:説にお;
.レ

JR美祢線は、平成22年7月の豪雨災害により大きな被害を受け全線不通となり、運転再開が危倶されたが、JRの懸命な復
旧作業により、翌年9月に運転を再開した。利用促進を図るため、協議会を立ち上げ、長門市、美祢市と連携して、ラッピング
列車の運行やイベント、利用助成事業など実施してしもが、利用者の減少傾向が続いている。

課題 美祢線利用促進においては、利用者増加につながる効果的なイベント実施のほか、JR小野田線にも関連付け、双方の利用
促進に努める。

今の後方
事業の進め方等に改善が必要

改善
27年度中に改善に着手

向性
時期

H27年3月28日から、毎週末(土・日)に、JR西日本が「幕末ISHIN号Jの運行を開始する。



様式1号(事務事業評価)

商工労働課係 lINol 卜| 5 ・平成26年度事務事業評価シート|詩局面岳所(係)I 商工労働課

歳 出 予算現額(円) 決算額(円)

補助金 135，000，000 134，519，000 

支

訳出内

合計 1 135，000，000 134，619，000 
目 -z 畠U....，， d円晶、， E S且LZ- ，~、 | 

|予算現額(円)|決算額(円J

4，697，0001 4，697，000 

130，303，000 129，822，000 

135，000，000 134，519，000 

一般 経常

活動指標、または成果指標王三 1 H24 1 H25 

1できるだけ多く|できるだけ多く

1日当たりのパス利用者数 I 2，641人 I 2，672人

2 

3 

!自j泊台休関与の妥当性|妥当である|生活交通の維持のため必要であるo
妥 、|ト吋‘“6一.り山山.
当一斗宮ごごI↓目百1的の妥当性三三主I妥当である lパス路線を確保して、市民の生活交通を利便性を図る。
性 I ム"………..….. ………a日山…….日…..…..………..…..…..………..……….日…..…....………..…...一一-戸 ..………..…….“…斗..

=I対象(受益者)の妥当性|妥当であるレ〈ス路線維持のため妥当である。

|コスト効率 I適正である十補助金交付要綱に基づき、交付しており適正である。
三劫 r..・M ・-…ι同……...・H・-・;..1.......・H・...… ........1. 
二率 |実施主体の適正化 |適正である

年[，雇通i員長高是正7・"1員五ぷ|元日忌五品i;説:長年弱にそ日:
:五i門戸空需iJ;;;JJ |h??f竺空烹常閉土rとピ三""(1士士'v'士v'
:効 |類{似以事業の存在 | 存在しない

一;雨量二婦長"1 長証仁三.~.~6.l~言言語足元長最長36五反日三
4易

近年の燃料価格の上昇やパス利用者の減少により、地方パス路線維持費補助が両額化しており、負担となっている。パス路
線については、高齢化の進展や人口減少等とともに、市民の移動手段のニーズは多様化しており、効率的、効果的な移動

課題
手段が必要となっている。
市民の移動手段を確保し、将来的に持続可能な地域公共交通を形成するため、交通計画の策定を検討する。

今の後方
事業の進め方等に改善が必要

改善
27年度中に改善に着手

向性
時期

園



1B 

様式1号(事務事業評価)

平成26年度事務事業評価シート|課冒局E室・所得)I 商工労働課 商工労働係 | 回

事|厚狭正面通域の27自一語蚕の住民を対豪1;:，H27年1月か
業|らデ、マンド型交通(乗合予約車両)を導入し、地域の交通
概|不便の解消を図る。

要

デ、マンド型交通運行事業

歳 出 予算現額C円〉 決算額(円) 歳 ?入ム 予算現額{円)

委託料 2，200，009 1，540，820 国産支出金

支 需用費 482，000 181，964 
出
内

財 県支出金二
j原割
地方債己三

内合
訳 訳 その他 J

ー般財源 2，682，000 

士三 JEbヨ. 言十 2，682，0()0 1，722，784 合 計 2，682，000 

， ，J 恒唱団 AUL， ， ar・晶、， ， E.._Z主主" 、

一般

活動指標、または成果指標 H24 

1 I一日当たりの乗車人数

2 

3 

自治体関与の妥当性 l妥当である|市民の生活交通手段の確保を図る事業で、あり、妥当である。
ア¥妥 1.. ・ H・.~... ..~....・H・・・..........““・.，.............................，

J 当 |同目的の妥当性 | 妥当である|市民の生活交通手段の確保を図る事業であり臥、妥当であるo
性 |トト……"………..パ引..今，...汗....了一一….日.... τ.一..吾、一，-.;'-~-..
対象(5受E益者)の妥当性|妥当である|厚狭北部の交通不便地域で行う事業であり札、妥当である。

|恒=スト効率 、 I概ね適正である叶|生活交通手段であるため、市民が利用しやすい運賃を設定しているo
三猶三Z司h:ぷぷふん-“山….. 山.. 山……….. 山….. 山…..山..……….. 山….. 叩…..川.，……..………..ふ山.ιムιi一司
三率 l実施主体の適正T弛1:: I適正である

性『員長員長晶玉1;;.......，証þ~.~~~.~h議員五日記両;こ五三

旧標達成度 三 |検討が必要|利用者数を増やすため、PR等の改善を行う必要がある。
脊}山……….....~.~..……..1..・H・-…......・M・ .........1......
劫 |類似事業の存在 I存在しない

旦ヱE

決算額f円)

1，722，784 

1. 1，722，784 

臨時

性 l:fi~通ぶ持説|長訟仁三;;ぶ|雨戸半員長通手五み長雨長;斗主主ぷ房副長雨2主主主五議CLi;三.. 
平成27年1月から運行開始したが、利用者を増やすため、 PRが必要である。
現状把握するともに、利用者等の意見をききながら、運行スケジュールの変更など、より良い運行を実現することで、利用者
増を図る必要がある。

課E言題

今の後方
事業の進め方等に改善が必要 改時善期 27年度中に改善に着手

向性

固



様式1号(事務事業評価)

都市整備係 I INol I一I11 1 

事|平成11年に開駅した新幹線厚狭駅の利用者の利便性を
業|向上させるために開設した厚狭駅南口駐車場について、
概l適正な維持管理を行う。
.要

平成26年度事務事業評価シート|課・局室・所(係)I 都市計画課

大項目(政策)

誰もが快適に暮らせるまちづくり

厚狭駅南口市営駐車場管理運営事業

手段|駐車場内の清掃や駐車場管理システムの運営管理などを行う。

意図|利用者の利便性を向上させるために駐車場の整備を行う。

歳出 予算現額(円) 望星塑(円)

需用費 1，361，000 815，208 

支 役務費 153，000 149，246 
出
委託料 1，433，000 1，405，512 

内
訳 T 使用料及び賃借料 36，000 30，174 

公課金 910，000 622，700 

.g. ヨ 計 3，893，000 て 3，022，840

歳入 予算現額(円) 決算額[円)

国庫支出金す

財 県支出金

踊訳同 割合 地方債

その他 3，893，000 3，022，840 

一般財源

‘ 
Aロb 言十 3，893，000 3，022，840 

| 0.351 1，950叫 | 算入 I ~ I I 計種別|特会(駐車)I 経常li 人件費時 |人工数(胤)1人件費(円LJI交付税 I~ I I~~HUIJ I 

106% I 104% 

言E語百棟、または成果指標

1年間の総駐車台数
(目標値:89台/日 X365日=32，485)

H24 

32，485 

34，536 1 33，689 

21料金収入(円) 27，044，000 1 26，315，000 

3 

自治{休本聞与の妥当性!妥当である|駐車場の維持管理は市がすペきであり、妥当であるo
妥 lトH山…….，……..山.凶山.帥"一一プ一一.... 巳ふ竺占J一ん..川……..山..山...…..川.“山...…..川山…..山山…..山..川.叫..山υW山...…..山...山……..山…..山イ..
当 |旧目的の妥当性 | 妥当である|駐車場の維持管理を適切に行う必必、要があるため、妥当である。
性 |ぷ日M・E・-…..........;...........…1.............................1
l封一象(受益者)の妥当性| 妥当である|駐車場利用者の利便性に寄与するため、妥当である。

|コスト効率三三 三|概ね適正である

e 1場所持::l:当日引所持52F百5555五日ぉ;:::::
l負担割合の適正化 |適正である

|目標達成度 二|概ね達成している
で有} 二ら 可、l
効 |類似事業の存在 |存在しない

性二品五ぶゐ時|品目~~'l .. 
課題

今の後方， 計画どおり事業を進めることが適当
改善

向性
時期

園



様式1号(事務事業評価)

平成26年度事務事業評価シート|課局E室z所得)I 都市計画課 都市整備係 | 回 1 -1 12 

歳 出 予算現額(円) 決算額(円)

地方債元金 18，279，000 18，278，964 

支
出

訳内 r 

dE〉3• 言十 . 18，279，000 18;278，964 

歳入 予算現額(円) 決算額(円)

国庫支出金

財 県支出金，
源割
地方債

内合
訳 その他 18，279，000 18，278，964 

一般財源三

合計 ~18)279 ， 000 18，278，964 

一一
ι|
 

人件費概算
|人工数(人役)1入件費(円LJI交付税 IhIr. I I ...6...æ_l_%$CI~ I Ikr."̂-(1E4--;::I:;-¥ I 
1 0叫 278，5吋 | 算人 | 無 I I会計種別|特会(駐車)I 

※上段:目標中段:実績下段:達成率
H24 二 1 H25 1 I H26 --1目標J

達成
度

経常

活動指標、または成果指標

2 

3 

妥l.~治今関空主主主性I....~~芳三|主金償還は市が士うきで;b~，行である。
I ~ I目的む妥当竺 l妥当である|元労還T0必要があるため、妥合計。
対象C受益者)の妥当性|妥当である|元金償還するべきものであるので、妥当である。

Iコスト効率 I適正である|償還計画により、元金償還しているので適正である。
と効てI…山H・H・..，・H・H・...一一一戸....;0-1 ・ 1 
1 率 !実施主体の適正化 |適正である|元金償還の主体は市であるため、適正である。
性トH・...…......・H・-示…H・H・..…l・h・.........................1
負担割音の適正化 |適正である|市が元金償還するものであり、適正であるo

i目標達成度

;玄 l詰雨量主-記号沿 .'....1福山;・
性 |…竺日一-…・・・ | 
上位施葉への貢献度|貢献している

課題

今の後方
計画どおり事業を進めることが適当 改時善期

向性

..... 

平成30年度に償還金完済予定(県貸付金については、平成21年度に完済済)



E 

様式1号(事務事業評価)

平成26年度事務事業評価シート|課 a局宮首所(係)1 都市計画課 都市整備係 l 回 1 -1 13 

5|厚師口に駐輪開設ー吊り入れを
行った305，500千円に対する利子ついて、平成10年度か
町ら平成30年度までの21年間で償還を行う。

要

歳出 予算現額(円) 決算額(円)

地方債利子 1，518，000 1;517，398 

ど出向克ご子

訳

dロ』 言十 1，518，000 1，517，398 

歳入

ー国庫支出金

財 |県支出金J

22i地方債 -
訳 |その他三

一般財源

合計

予算現額(円)1.ー訴事面I再〕

1，518，0001 1，517，398 

1，518，0001 1，517，398 
. 剥凪 -4 E s ，.且

r工数(tti 人件主主~ I 宝~I 無 I I二会計一種別|特会(駐車)I ;二人件費概算 経常

※上段:目標中段:実績下段:達成率
活動指覆Lま王冠戒栗指標

保留地の処分箇所数
1 1 
(単年度売却箇所数/全保留地の箇所数)

3rl引|す|事
0% 0% 

2 

3 

|自治体関与の妥当性|妥当である|利子償還は市がすべきであり、妥当である。
妥……・M・..，…同竺i…..........↓ ........................1
当て;1目的の妥当性 |妥当である|利子償還する必要があるため、妥当である。
性 1......，........，・H・....・J・............・H・.1.............................1

ヨ対象(受益者)の妥当性| 妥当である|利子償還するべきものであるので、妥当である。

|コスド効率 1 三 |適正である|償還計画により、利子償還しているので適正である0
1効トι…………一山....・H・..1...................... ↓
| 率、|実施主体の適正化 |適正である IflJ子償還の主体は市であるため、適正である。
性 f 主ド..…………..…………‘u……..……..山..…………..……..…….日山.“.“一….“.......竺…竺一ケ".1'0'……..山山..…....………"山….“.“…E“……斗.“….日.
負担割合の適正化 |適正である|市が利子償還するものであり玖、適正である。

l吊目目;標標達成度
有~...;..，"，..;;.............;;;.:， .;;........I

効 |類似事業の存在 1存在しない
性1-;..，...………ー|
|上位施筆への貢献度|貢献している

課題

.. 
今の後方

計画どおり事業を進めることが適当
向性

改善

時期



様式1号(事務事業評価)

平成26年度事務事業評価シート|課a局E室・所得)I 都市計画課 都市整備係 I INol 1 -1 15 1 

市営駐輪場管理運営事業

手段|放置自転車の撤去等により、駐輪場の適切な管理を行う。

歳 出 杢算現額(円) 決算額(円) 歳 入 予算現額(円)

使用料及び賃借料 816，000 814，013 一一‘ 国庫支出金

三ヌ自
財 県支出金
源割
地方債

内合
訳 訳 その他

一般財源 816，000 

合計 816，000 814，013 合計 816，000 

一般

L 土 活動指標、または成果指標1 H24 H25 

1 11年間の放置自転車処理台数 83 91 

2 

3 

I自治体関与の妥当性|妥当である
妥 k...，"，…"';・H・....・H・-……-十......…・・………t........
、当 |目的の妥当性 |妥当である|駐輪スペースの確保を適切に行う必要があるため、妥当である。
性 ト...........・H・-・竺ヤ……….1..........・H・...・H・....・H・l
対象(受益者)の妥当性|妥当である|利用者の利便性が向上するため、妥当である。

コズト効率 概ね適正である

i:2;;|誇言持熟:FF単旬:E--持ザ:?E性H仔仔:?三?ぞ:争争#許柑桁:持E日日骨H計引咲詑誌:11五王王{1E王王，l55〔C仁2{5Ec:;:;i;;:::
:二|負担割合の適正化 |適正である

I午|目標達成産
個 b・・・・向H・・・・・!h.............o...，.........1
効 |類似事業の存在ミ|存在しない
性 1;...................;，.......，.，.;.，..-:..，;..1
|三三 I上位施震への貢献度|貢献している

課題

.. 

今の向性後方 計画どおり事業を進めることが適当

園

改善
時期

決算額(円)

814，013 

814，013 

経常



様式1号(事務事業評価)

E工16回計画係都市計画課平成26年度事務事業評価シート|課z局冒室・所(係)1

歳入 予算現額(円) 決算額(円7
国庫支出金

財 県支出金
源割
地方債三

訳内合
その他

一般財源

合計 。 。

歳出 予算現額(円) 決算額(円)

z 支出

二内

訳

，(.ロL 計 。 。
人件費(町|

竺竺当
|人工薮I五夜刀
|0.051 

臨時

活動指標、言正は成果指標

1 I県との協議

2 

3 

自治体関与の妥当性|妥当である

目的の妥当性 |妥当である

|対象(受益者)の妥当性| 妥当である

|コスト効率 三に |概ね適正である
効c.!-.;..........................;;;.....，....，.I
率 |実施主体の適正化 |適正である
性 f...........三・ 4
負担割合の適正化 j 適正である

|目標達成度
有 f.;;.........................;.:..;~;'.;;;.....1

効 I類似事業の存在 |存在しない

性 a上位施京入の貢献度|貢献している

て妥
当‘
性

山口県と協議を行いながら、できるだけ早期に景観行政団体となるように努める。

課題

| 今の後方
計画どおり事業を進めることが適当 改時期善

向性

.. 

圃



様式1号(事務事業評価)

14 巴回生活衛生係環境課平成26年度事務事業評価シート|課E局・室冒所(係)I 

歳入二三 予算現額(円) 決算額(円1
国庫支出金

財 県支出金二
j原割
地方債与与三

内合
訳 その他き

、:ニーミ般財源七三 2，300，000 1，621，164 
、 合一 計 2，300-;000 1，621，164 

歳出 予算現額(円) 決算額(円)

報償費 2，300，000 1，621，164 
J 支
出

内
訳

二合 計 2;300，000 I 1，621，164 

経常|¥官|無|
l人工数(人役)1人件費(円)1 

|O.伍 1 2，507，2651 

活動指標、または成果指標r

…体…
…団…

H

n
ぺ
U

H

"
4
4
H
 

…qd
山

一体一
一回一
日
ワ
t
u

u

n
ぺ
υ

u

u
n
4
U
H
 

765t I 765t 
1""・H・'644i""""T"・H・-・877;H・H・-
84.18% I 75.00% 

1 1年間延べ交付団体数

21資源ごみ集団回収量

3 

I自治体関与の妥当性|妥当である lごみの分別・再資源化を推進するために必要な事業であり、妥当である。
妥トH・H・.~..".. .....…..;..;.~".:，:::.，，，I ，，.，，，，，，，，..，，....，，，，，，，，，， I. 

当 |目的の妥当性 1妥当である|ごみの分別・再資源化を推進するために必要な事業であり、妥当である。
性 γf""一…J…λM・M・"""..."".1.""."...""""""...".↓
|対象(受益者)の妥当性| 妥当である|定期的に活動を行う登録した団体を対象としており、妥当である。

lコスト効率 1概ね適正である

-il場所員5111:伝説，::]~~~~:~:!.:日尚子!?HIt-lSEE-1;:;;:::::
負担割合の適正也 l適正である

ー目標達成度ご |概ね達成している
有~ド，/.._!~;;.;!..~....-.;.-.・4

効 1類似事業の存在 |存在しない

性 ["'-"';""""'''''''''''''''''''''':''''''1''''''''''''''''''''''''"".1
上位施策への貢献度|貢献している .. 
ごみの再資源化はかなり浸透している。市民意識の両揚のために導入した事業であるが、現在では奨励金が各団体の活動
補助金的な位置づけとなっている。

課題

ー)

今の後方
計画どおり事業を進めることが適当

改善

向性
時期

圃



15 =cヨ回生活衛生係環境課平成26年度事務事業評価シート|課且時室・所(係)I 

官 I小型家電に含まれる鉄、ーアルミ、金、銀J面、レアメタノレと
裏|いった有用な金属を回収するとともに、鉛などの有害物質
概|を除去するなど適正に処理する。市が回収した小型家電
要|は国の認定事業者が無償で引取り、処理している。

歳入 予算現額(円) 決算額(円)

国庫支出金

踊訳財向 割合

県支出金

地方債

その他

一般財j原二亡 14，277，000 12，184，924 

合計 14，277，000 12，184;924 

経常凶一一間
山

p
b

…

E
a
a
吐
n

…4
H
 

Z
白
川

町

n
U
E

"

噌

E
A

ゆ

a'

H24 

l人工数(人役)I人件費(円)I 
10.051 278，5851 

、活動指標、または成果指標一

回収量(単位:kg)

τ三歳出 予算現額{円) 決算額(円)

委託料 14，277，000 12，184，924 

支ご三

ー富出-至両民R雲三

合計 14，271iOOO ， 12，184，924 

' -.L ，e “L官宰主ヨ

算概一貫一一件人，

z 

2 

3 

l~主下妥 |担?哲j更空竺T門門腎±門?何警努雪顎剖翌引| 雪?翌三烹於~~....I:空ぞ勿里?汗門門門門Jitf!j引於Jitf!j引!j'土!j'土J\空顎雪?雪於?常空青幣{~与史聖!とi芳芳ポF門~-9土士-99門'-三乏;:J::I)王♂5土♂1)日1
当|旧目的の妥当性 |妥当である|資源循環の目的に沿つており弘、妥当である。
性ド……・，，'・M ・".向.........・H・......1.............................1
|対象(受益者〉の妥当性| 妥当である

コスト効率 二|適正である|回収コストがかかるのみで、引き取りは無償であり、適正である。

実施主体の適正化 |適正である|法に従っており、適正である。

貢担割合の適正化 l適正である

l固標達成度三 |達成している|全国でもトップクラスの回収率である。
有キ……....・H・-ふ…H・H・-…....;;1........・H・..................1
劫 1類似事業の存在 n存在しない
性.....F;......~:::;"'.;................... ，..;...I

|上位施策への貢献度|貢献している

効
率
性

課題

今の後方
計画どおり事業を進めることが適当

改善

向性
時期

.レ

人件費の大半は一般廃棄物(ごみ)処理事業に含む。



様式1号(事務事業評価)

平成26年度事務事業評価シート|課E局E室・所(係)1 環境課 生活衛生係 I INol 1 -1 16 1 

大項目(政策) 中項百I施葉7
資源循環型社会のまちづくり

.....，家庭から排出される生ごみの減量化を促進し、併せてご
主lみの堆肥化による資源の有効利用を図るため、生ごみ処
毒|理容器の購入にかかる補助金を交付する。補助金の額
要|は、生ごみ処理容器の購入費の2分の1で、その限度額|
lは非電動式1基につき1，600円、ダンボーノレコンポスト61意図|生ごみの減量化を図る

予算現額〔円)1γ決算額(円) 歳入

300，0001 137，409 国庫支出金

財 県支出金
源割 地方債〆 L

内合
訳 その他三

一般財調: ， 

合計 7合計

予算現額(円7

300，000 

300，000 

| 人側算 |木工数(人引人件記号。， ，記号1無|雨戸! 一般
活動指標、また語読栗指標

1 I補助件数(電動式)

21補助件数(非電動式)

3 

H24 

…-Z石..........1.........・11苔…

1...…・25苔・… r......i岩石

ー自治体関与の妥当性|妥当である|ごみ減量化の施策の一環であり、妥当である。
妥 l..i…7日竺…・H・..............1.............................，
当 旧的の妥当性 |妥当である|ごみ減量化の施策の一環であり、妥当である。
性 cf .~..示H ・M ・.，.・H・..............……1.............................1

|対象(受益者)の妥当性|妥当である|市民のみが対象であり、妥当である。(事業所は対象外)

|コスト効率 |適正である|補助額には限度額を設定しており、適正である。
に効 I・M ・.......…...・H・...…;............1..….......................1
| 率 |実施主体の適正化 |適正である

性 t五雇通説副t.......，員五.~;b~..Î出量五五五通ぶぷ

目標達成度 |達成している
有r 斗....元.~.;.......， ..;........:..............I

;劫 |類似事業の存在 |存在しない
性 f................................;...........1
上位施策への貢献度|貢献している

，.. 

課題

今の後方
計画どおり事業を進めることが適当

改善

向性
時期

圃

決算額(円)

137，409 

137，409 

経常



平成26年度事務事業評価シート|課置局宮司所得)I 環境課

様式1号(事務事業評価)

生活衛生係 I INol I一I17 ・
中項目(施策)

環境衛生の向上

l人工数〈守H人件15L||宝?|無|同匂| 一般
※上段:目標中段:実績下段:達成率

| 市互吉一一寸 I H26. |日揮

認|諸 .1 J 諸~jt: 

ー l本市はステーシヨI~方式でごみを収集しており、ごみス
宝|テーションには自治会がごみ収納箱を設置し、管理して
まいも。そのステーンョンにごみ収納箱を設置又は修繕した
割自治会に補助金を交付する。補助率は経費の附(上限
120，000円)。

歳三出 予算現額(円) 決算額t円〉
'補助金 900，000 876，697 

主J日f訳出支商一E三j事芋主

合 計 90Q，OOO 876，697 

じ 人件費概算

自治会

ご歳 入 予事事事責(円) 決算額(円)

調訳前肉F謝子合t一ー

国庫支出盆

県支出金二

地方債J

その他

一般財源 900，000 876，697 

合 計 900;OQO 876，697 

経常

活動指標、または成果指標

1 I設置数(新設、増設、修繕)
106.67% I 108.89% 

2 

3 

自j治台体聞与の妥当佐| 妥当である|本市はステ一シヨン方式を採用しているので、補助金の交付は妥当である。
妥 lトト..山……..山….，山刊.. 守………..……..…一.町.
当(I目的の妥当性 | 妥当である|ごみステ}シヨンの適正な管理のために必必、要な事業であり弘、妥当である。
性.l.:';;;・H・............………斗|
I対象(受益者)の妥当性|妥当である|設置する自治会が対象であり、妥当である。

コスト効率 概ね適正である150%補助(上限2万円)で、概ね適正である。
効 「什"山…….. ……，.山..山.吋.…….  ……  山……...…..………..………..………..………..山……司"山……..………..山……..山……..山……..山……..山……..山….. 山叶.. 

率 |実施主体の適正化 I適正である|同自1治台会が設置.管理するので、適正である。
性 lトトト“山….“.…….. 山ヨ目山品η山且日山.
負担割合の適正f化ι |適正である|地元負担があり、適正である。

|目標達成度
有 I.. ，~...:;........， ..;;.......................I

効 |類似事業の存在 i存在しない
性 f.......................，....................1
上位施策への貢献度|貢献している

---
課題

今の後方
計画どおり事業を進めることが適当

改善

向性
時期

園



様式1号(事務事業評価)

平成26年度事務事業評価シート|課E局・室・所(係)I 環境事業課 l回 1 -1 1 1 

一般廃棄物(ごみ)処理事業

警|誌烹FT五主主言語逗雇右主設立正|対象|市内で発生するごみ
主|処分を行うため、施設の適切な維持補修や運転管理を行|手段|ごみの収集・運搬及び処理・処分
冊|う。可燃ごみは焼却、資源ごみは売却、焼却灰はセメントl l 

要|原料化、不燃物は埋立等の処理・処分を行う。 I意図|生活環境の保全翠ぴ公衆衛生の向上を図るo

歳 出 予算現額(円) 決算額(円7 歳入 予算現額(円) 決算額4円)
需用費 80，123，000 75，873，859 国庫支出金

支 役務費 1，793，000 1，727，622 財 県支出金
出
委託料 192，878，000 158，452，370 

|内

j原害IJ
地方債三て

内合
訳 公課費 1，696，000 1，405，897 訳 その他二二 手数料・雑入 124'，081，000 140，115，795 

その他 442，000 155，125 γ ー般財源= 152，851，000 97，499，078 

合主計 276，932，000 237，614，873 合計 276，Q32，OOO 2n614，873 

入件費概算 i人工数t矧七拐犯。II官 I無|巴画 一般 経常

若覇指標、または成果指標 H24 I H25ご

1 I処理・処分量 18，299t 17，984t 

2 

3 

I自治体関与の妥当性|妥当である|一般廃棄物に係る事務は自治事務で、一般廃棄物の総括責任を負う。
妥 トH・H・-…........・山山・........・M・.，.............................，
当 |目的の妥当性 |妥当である|一般廃棄物処理事業は自治体の責務であり、妥当である。
性卜……円…ふ……H ・H ・，.，.............................，

対象(受益者)の妥当性|妥当である|生活環境の保全及び公衆衛生が向上し、妥当である。

Eコスト効率 適正である|一般廃棄物に係る事務は自治事務で、一般廃棄物の総括責任を負う。
効 主 fい..山....引山…..山……..山…….. 山…….. 山.. 山….川山川.. 

三率主n実実施主体の適正化 |適正である|一般廃棄物処理事業は自1治台体の責務であり玖、妥当である。
性 }・・H ・H・...............・H ・...ア・…-・，.............................1
負担割合の適正化 |適正である|生活環境の保全及び公衆衛生が向上し、妥当である。

目標達成度
有 ~......;.~;c;.. ，.:;..:;;.:....................， 

効 |類融事業の存在 |存在しない
性c"I.，..:;....;，................................1
|上位施策への貢献度|貢献している .. 
-日本管財閥に運転業務を委託しており、モータリングの実施により、運転管理を適正におこなうことが必要。
-資源ごみの収入増加を図り、一般財源の支出を減少。

課題

今の向方性後 計画どおり事業を進めることが適当
改善
時期

固



様式1号(事務事業評価)

2 日回環境事業課平成26年度事務事業評価シート|課z局呈首所得)I 

告，ごみ焼却灰等をセメント原料化するため有害物質を除去
宝|処理する山口エコテックへごみ焼却灰(主灰及び飛灰)を

毒|全量搬送し、セメント原料化する。

要

予算現額(円)1決算額I再)~

77，098，000 

77，098.000 
74，881，163 

マ 74，881，163.6. 
Eヨ七

ぽ一
入件葺伺下l

竺竺竺l

す歳=三出 予算現額{円1三塁重璽(円)
委託料 77，098，000 74，881，163 

支

訳出向 y 二

2 一一 一一

三で合.~十 7;7，Q98.000 74，881，163 
|:人工数(人役)1 
|0.8.1 経常

若動指標、または成果指標

1 1焼却灰のセメント原料化量

2 

3 

自治体関与の妥当佐|妥当である|一般廃棄物・ごみ焼却灰処理は市の責務であり、妥当である。

目的の妥当性 | 妥当である|焼却灰セメント原料化はリサイクル推進、処分場延命に貢献するものであり、妥当である。

対象(受益者)の妥当性|妥当である|ごみ焼却灰の適正処理であり、妥当である。

lコスト効率 |適正である|山口エコタワン基本構想事業で県内市町が参画するもので、適正である。
効 1……...・H・..…….....・H・-…・1.............................1

lE |実施主性の空正1E....;.J適正である|二般廃棄物・ごみ焼却灰円l'Im竺務であり、適虫魚
負担割合の適正化 |適正である

目標達成度三 i 達成している
有~..，，，，，:\台 l

効 1類似事業の存在 |存在しない
佐f::.，:~，.................，...................1

I主位施策への貢献度|貢献している

ト妥

当
性

.. 
-ごみ焼却灰全量をセメント原料化委託するための予算確保。

課題

-搬出したごみ焼却灰中に含まれる不適物(金属類)は定率量返却され、選別手数料、搬送料がかかり、コスト増となるため、
不適物をなくすための更なる工夫、努力が必要。

今の方後
計画どおり事業を進めることが適当

改善

向性
時期

凶
※上段:目標

国



様式1号(事務事業評価)

平成26年度事務事業評価シート|課a局室・所(係)I 環境事業課 回 E工三

塵芥収集車等車両更新事業

歳 出 予算現額f問)ー決算額(円)キ

備品購入費 16，60.2，0.0.0. 12，0.96，0.0.0. 

:支 使用料及び賃借料 281，0.0.0. 130.，734 
出
役務費 216，0.0.0. 10.6，160. 牛肉

訳 公課費 83，0.0.0. 40.，0.0.0. 

合計 J 1干，182，0.0.0. 12，372，894 
. . 車 ， hL  .. 担

歳 入 予算現額(円) 決算額(円)

国庫支出金

財 県支出金
瀬割
地方債 70.号も 12，0.0.0.，0.0.0. 12，0.0.0.，0.0.0. 

内合
訳 γその他二三 = 

二般財調一三三三 5，182，0.0.0. 372，894 

官三計 f 17，182，0.0.0. 12;3'Z2，894 

2 
•• •• •• •• 
-

-

E

冒

•• •• •• 
-

E

 

•. •. •. •. •. •• .• •• •• •• •• •• •• •• •• •• 
+BEE---

•• •• •. .• •. •• •• •• •• •• •• •• •• •• •• ••• •• 
，
 • 

•• •• •• • 

，
 

•• 
・
・
・
・

経常
で|人王数(人役)I人件費{再7] I交村税一1_1

人件費時，.，-~... '~~I 山~'，6Òo. l I算人H~ I 
※上段:目標

若動指標工または成果指標 I H24 I . H25 
1台 I 2台

1 I塵芥収集車等車両更新台数 r..........i苔a… I・M・-3石.，
10.0.% I 10.0.% 

3 

| 一"1一"1正三I自j治台体体壬聞与の妥当性 l妥当である陣棄物処理法により弘、市の固有業務となつているため、妥当である。
= 妥 " ~ぺ卜一…ぺ一一….吋一'一λ山，..ムムふL一一……..川..山.山...……..山山….“山山..川..山……..山.... …..….凸…ん、'..
土当 i旧目的の妥当性 | 妥当である lビごみの収集.運搬や処理.処分を円滑かつ効率的に行うのに妥当であるo
性~......・H・......………H・H・..…・|十

ー対象(受益者)の妥当性| 妥当である|全市民を対象としているため妥当である。

効 Eコスト効率 二 |適正である|老朽車両は故障の仰が高いため、適正な更新が必要である。
ト.....・H ・.._..~.!._..._.!.・ M・川日・・ ・・・・・1.............................(

率 |実施主体の適正化一|適正である|適正な収集・運搬体制が維持できなくなれば生活環境の悪化が危倶されるo
j性 }弓・H・...…・H・M・-・・.. ，..1.............................1 
J貢担割合の適正化 |適正である

| 者|目標達成度 |概ね達成山る

効 |類似事業の存在 |存在しない
性 |トトト.. ……… .. 山…….. 山….. 山.. 山.

| |主位施策A の責献度|貢献している

-当初、クレーン付ダンプ1台、 2tパワーゲート1台、 2tダンプ1台のの予算を計上していたが、平成26年4月に4tパッカー車
が使用不能となったため、 2tパワーゲート1台、 2tダンプ1台の予算を3.5tのパッカー車1台購入費に充てたoまた、クレー
ン付ダンプ1台については、メーカーの生産遅延のため納期が1年以上かかることが判明し、購入を見送り、 3.5tのパッカー

課題 車1台を購入した。
-平成27年度にクレーン付ダンプ1台の予算が付かず、クレーン付トラック1台とダンプ1台の2台で、対応せざるを得ず、クレー
ン付トラックが使用不能になった場合に急遅発注しても、納期が相当先になることが見込まれ、業務の停滞が予想される。

今の後方
計画どおり事業を進めることが適当

改善

向性
時期

... 

園



様式1号(事務事業評価)

4 二日
小項目(基本事業)

ごみ処理体制の充実

回環境事業課平成26年度事務事業評価シート|課・局室・所(係)I 

新ごみ処理施設整備事業

.....，循環璽証蚕形成推盃画事許画に基づき、また国の循環

芸|型社会形成交付金及び合併特例債を活用し、平成27年
概|度稼動を目標に、老朽化した環境衛生センターに替わる
要l新ごみ処理施設を建設する。

循環型社会形成推進地域計画に基づき、平成27年度稼動を目指す。

歳 入 予算現額L円)キ決算額(円)

国庫支出金 23% 535，611，000 624，868，000 

財 県支出金
源割
地方債ー 73号も 1，693，100，000 1，561，000，000 

内合
訳 その他、~ 基金繰入金 26，000，000 108，226，600 

二ー般財調主 T 63，573，000 4，578，200 

? 合二三 γ計 2，318;284，00。2，298;672，800 

歳 出 予算現額(円) 決算額C同J
旅費 419，500 417，100 

委託料 7，775，000 6，801，000 

使用料及び賃借料 29，500 29，500 

工事請負費 2，310，060，000 2，291，425，200 

合三計 2;318，284，000 2，;298，672，800 
臨時

|人工数(え役)1人件費{円)1 
|1.71 9，560，8001 

算↑一
概
ご
一
費
r

一一
一

時
T十八一一一

活動指標、または成果指標

工事進捗率

2 

3 

妥二i治体関与の妥当性|妥当である|ごみ処理施設は市が整備すべきであ日当である。

:当 |百的の妥当性 I妥当である|既存施設が老朽化しており、妥当である。
L 性 f~......................….;.;.，;.:::.:...1.............................1 
対象(受益者)の妥当性| 妥当である

ーコスト効率二 | 適正である
効1・・・ん・......……...，.............................，
率 i実施主体の適正化 |適正である|ごみ処理施設は市が主体で整備すベきであり玖、適正である。
性 [. 戸示....一.戸一示iしλ..斗L一一.正ιぷi主.
|質担割合の適正化 |適正である|ごみ処理施設は市の負担で行うものであり弘、適正であるo

有 |目円烹秀特空黙界明里 空黙男どピごlt'ヨ~.J任王烹王存警ijU=王f=1{i0烹f労空土行三:ß~，空幣号とごと?:
効 |類似事業の存在 • I存在しない
性 f~............:;.. ..... ;:;::.，:;..... ....・1
|上埜施策への貢献度|貢献している

-施設設備の弔庇担保期間の3年間のうちに、施設の不具合について、委託先の日本管財閥の業務日誌と週例、月例業務
報告において把握し問題点を閥川崎技研と逐次協議の上、解消していく必要がある。

課題

今の後方
事業の終了

改善

向性
時期

.... 

※歳入については、企画課が元気が出る交付金を充当している。平成27年1月に建設が完了



様式1号(事務事業評価)

5 |Nol .. 1-1 環境事業課平成26年度事務事業評価シート|課盲局z室菖所(係)1 

小野田地区一般廃棄物(し尿等)処理事業

一l市内で発生するし尿及び浄化槽汚泥の収集・運搬及び
霊|処理処分は廃棄物処理法により市の固有業務となって
概|し、る。市では許可により収集・運搬し、小野田浄化セン
要|ターで処理・処分を行っている。

歳 入 予算現額(同) 決算額(円)

国庫支出金

財 県支出金
源割
地方債

内合
訳、 その他 雑入 1，296，000 310，408 

一般財調 121，558，000 121，725，851 

二合 $計 122，854，000 122，036，259 

・

歳 出 予算現額(円J決算額t円〉
需用費 75，721，000 74，714，889 

支 役務費 172，000 177，939 
出
委託料 46，955，000 47，137，431 

J内

訳 その他(負担金・重量税) 6，000 6，000 

合計ん 122，854，000 122，036，259 

経常出一一川

交付税

算入C

人件費(円) 1 I人工数{人「役)1 
| |  : 入件費概算

H24 活動指標、または成果指標

:::5;511E:::[:::5525互.....し尿及び浄化槽汚泥処理量

2 

3 

妥
当
性

自治体関与の妥当性| 妥当である|一般廃棄物は市が処理すべきであり妥当である。

目的の妥当性壬 |妥当である|市民の排出するし尿等を衛生的に処理し、公衆衛生に寄与するごとから妥当である。

対象f受益者〉の妥当性|妥当である|市民の排出するし尿等を衛生的に処理し、公衆衛生に寄与することから妥当である。

lコスb効率 1 適正である|設備の老朽化が進行し、修繕料が嵩む。浄化槽汚泥の搬入量増により薬品等の使用量増。
効 .…… .. ι.二一ι:一ιL示山山…川二一…….. 山….. 山.. 山.. 山.白…、
率 |実施主{体本の適正化 | 適正である|札し尿等の処理は市が行うべきものであり適正である。
て性 トh……….. ………… .. …………凪u…………且M…….. …….日…....……….. 山….. 山且....山……….. …一.. 川.山旨H山………….“山……看“山….. 山..………..日…………日……且日且日且.'1.............................1
r|負担割合の適正化 |適正である|し尿等の処理は市が行うべきものであり適正である。

目標達成度 三ム |達成している
有 ~..:.・・ー.~.叫山…-・ ~;;;.... ....1 
効 |類似事業の存在 |存在しない
性ト .. ;"...:....;;.....;...................1 
|主位施策への貢献度 l貢献している .. 
-稼動開始後27年が経過し、故障等不具合が発生していることから修繕料の確保。

課題

-山陽中継所で一時貯留したし尿等が搬送され、浄化槽汚泥の搬入割合が増えたことで沈砂物の除去が困難。
-大型機械は予防保全で対応じたいため予算の確保。
-水槽に沈砂物が溜まっているため、これを除去する予算の確保。

今の後方
計画どおり事業を進めることが適当

改善

向性
時期

固



様式1号(事務事業評価)

6 日回環境事業課平成26年度事務事業評価シート|課E局室・所得)I 

ーl市内で、発生するし尿及ひ、浄化槽汚泥の収集・運搬及び
霊|処理処分は廃棄物処理法により市の固有業務となって
概|いるo市では許可により収集・運搬し、小野田浄化セン
要|ターで処理・処分を行っている。

歳入 予重曹麗I円) 決算額(円)
国庫支出金+

財 県支出金
j原割
地方債

内合
訳 その他 雑λ 383，000 443，980 

ー般財源 、 26，204，000 25，640，914 

合計三 26，587，000 26，084，894 

歳:出 予算現額(円) 決算額t円)
需用費 1，235，000 1，231，392 

支 役務費 18，000 10，256 
出
委託料 25，334，000 24，843，246 

訳内「

雪合計 I 26~587;000 26，084，894 

経常一般
|交付税|
| 算入 | 

※上段:目標

H25三

無
|人エ数(木役)1人件費(円)I 
|o吋 4，218，0001

人件費概算

H24 活動指標、または成果指標

し尿及び、浄化槽汚泥の小野田浄化センターへの 1"・H・..…:;~'~'::T....t
11113，884d|13，884d 搬送量 I.......~:-:.~.~.':.~.~:.~.....l 

2 

-

Z

 

・

2

•• •• •• •• •• •• •• •• •• •• •• •• •• •• •• •• •• •. •. .• •• •• •• •• •• •• 
+
E
E
E
B
E
A
-

-

-

•• •• 
-

-
-

s

・

•• •. •• •• •. .• .• •• •• •• •• .• •• .• .• 岨

3 

自治{体本関与の妥き吉当性| 妥当である|一般廃棄物に係る事務は自治事務で、一般廃棄物の総括責任を負う弘。
妥 ト………..山……H叫叩"1'"μ川....………..……….日.
当 !目的の妥当性 | 妥当である |村市は生活環境の保全及ぴ公衆衛生の向上を確保するため、一般廃棄物を管理し、適正な処理を行う責任を負う弘。
性 }卜ト"山……..……….“…..…..... …… ・.... … -… … •• 十 | 
|対象(受益者)の妥当性|妥当である|山陽地区における中継基地であり妥当である。

コスト効率 I適正である

場EF--EF::::;::|::::子:~:~~::::t:::::~~守勢ii反抗告さ千三今11112長165::::::::
負担割合の適正化 I適正である

目標達成度三 |達成している
有J 季ニ ー i
効 |類似事業の存在 |存在しない
主性三ドムー"“山 | 
|上位施策への貢献度|貢献している

効
率
性

-小野田浄化センター受入と搬送業務の連携を図って、適正な廃棄物処理を目指す必要がある。

課題

今の方後
計画どおり事業を進めることが適当

改善

向性
時期

.. 

園



様式1号(事務事業評価)

平成26年度事務事業評価シート|課・局._'i:;所f係)1 環境事業課 |Nol 1 -1 7 

小野田浄化センター基幹改修事業

γ 歳出 予算現額(円7=決算額(同) :歳ミ入 J 予算現額(円)

委託料 5，500，000 2，081，160 国庫支出金 f

三J芸J宜要ξFトーf二
工事請負費 130，173，000 81，903，200 財 県支出金

j原割
地方債 95% 128，800，000 

内合
訳 その他 J

一般財源 6，873，000 

合計 135，673，000 83，984，360 合計 135，673，000 

じ入件費概算
|人工数(人役)I人件費(円)I I交付税| 血

| 0.91 5，061，6001 1 算人 | ポ 一般

※上段:目標

ι- 活動指標、または成果指標 H24 ・I H25 

1 I改修の進捗率
ベ::;:ij ~~O~ 

2 

3 

自治体関与の妥当性|妥当であるし尿等を衛生的に処理するために必要な整備であり妥当である。
妥 1...............山山町H・H・.........・H・.1.............................1
当 |目的の妥当性 、.. 1妥当である|し尿等を衛生的に処理するために必要な整備であり妥当であるo

性 lト"山…….. …一.. 
l対象象.(受益者Jの妥当性! 妥当である|札し尿等を衛生的に処理するために必要な整備であり妥当である。

I~コス卜効率 T γ l適正である|
r 効 1山 H・H・..….....・H・ぃH・H・....・H・..1 ↓ 

率 1実施主体の適正化 |適正である|し尿等を衛生的に処理するために必要な整備であり妥当である。
性}…H・a・-…リ................:.......-1・M・..........十
負担割合の適正化 |適正である|合併特例債が充当できる。

有津村黒 .......;.J空PX;L.-Cv三|
効二1類似車業の存在 |存在しない
性一二f'，; 予主主 ニ|
l上位施策への貢献度|貢献している .. 
-非常にタイトなスケジューノレとなっているため、計画どおり事業を進めることが重要である。
-早急に基幹改修事業を終え市内全域のし尿等を安全に処理し、安定運転を目指す。

課題

今の方後 改善
計画どおり事業を進めることが適当

向性
時期

平成25年度からの繰越事業費 57，345，000円 次年度繰越額 83，855，200円

決算額(円)

79，785，000 

4，199，360 

83，984，360 

臨時



様式1号(事務事業評価)

平成26年度事務事業評価シート|課帰ァ室冒所(係)I 環境事業課 |回 EI::口
大項目(政策)

資源循環型社会のまちづくり

山陽中継所(旧山陽浄化センター)

手段|各槽の利用形態・量や老朽度等を調査し、必要な補強改修を行う。

意図|受槽、貯留槽、雑損ド水槽を補強改修し、中継貯留槽として活用する。

歳 出 予算現額(同) 決算額(円) 歳入 三ご 予算現額(円)|決算額(円)

工事請負費 31，887，000 31，887，000 国庫支出金三

(繰越分) 38，861，200 38，761，2001 財 県支出金 i 

源割
地方債 己 95% 67，000，000 67，000，000 

訳肉合
その他

一般財j原r 三 3，748，200 3，648，200 

合計 7Q，748，200 70;648，2001 合ニ計 70; '(48，200 70，648，2QQ 

人件費概算 !入瑚明人空間|官|無I[亙到 一般 |戸時]

一活動指標、または成果指標 |壬H24

1 I事業の進捗率

2 

3 

※上段.目標

すH25

100% 

7.77% 

自治体関与の妥当性|妥当である|し尿処理施設統合を行い、施設整備を行っているo
"'z7" ....・…-・・・・.................・....・....・..1.............................1
寸当 |目的の妥当性 ....1妥当である|施設統合に伴い、施設整備が必要なため妥当。
性三f..・M ・.................…-…........…1.............................1
1 一一一|対象(受益者7の妥当性! 妥当である|統合事業における山陽地区の重要な施設整備であり妥当。

'コスト効率 |適正である|市内で発生するし尿及び浄化槽汚泥を適正に処理するため適正。
: 効 }卜卜ト..山……..山……..山……..山……..山……..….……空一..日……..山…"山司..ヤ山.
率 |実施主f休本の適正化 |適正である|一般廃棄物に係る事務は、市が主体でで、実施することが適正であるo
且f性生 トトトトn一……冒…盟"山….“..且ι-市.ι.... ι山ぷぷ..………..………..…..…....………..…....………..…….“….......・H・...1.・...................・H・-・・J.… 

負担割合の適正化 適正である|合併特例債が充当できる。

|目標達成度 |達成している
有 L 竺|
J 効 |類似事業の存在 |存在しない
性， 1................;:，...........，.............1 
上位施策パの貢献度|貢献している .. 
-今後、中継貯留槽の維持管理を行いながらの運営を目指す。

課題

今の後方

向性
計画どおり事業を進めることが適当

地方首予算現額 H26 30200000 

予算現額 H25(繰越分) 36900000 
一般財源予算現額 H26 16日7000

予算現額 H25(繰越分) 2061200 

決算額 30200∞o
決算額 36即日000
決算額 1687000 
決算額 1961200

改時期善

"J 



平成26年度事務事業評価シート|課・局・室刊(係)I 土木課

様式1号(事務事業評価)

管理係 1 INol IーI46 ・

手臨|搬入される土砂等の監視と搬入量の管理

環境悪化の防止と産業廃棄物処理対策の促進

歳 出 予算現額(円) 決算額(円)

需用費 465，189 4民 1891

支 役務費 11，292 11，292 
出
委託料 216，000 216，000 

内
訳 機械借上料 1，379，808 1，379，808 

公課費 。 。
てー;£E』3 計 2~072 ，289 2，072，289 

人件費概算 |人工数(人女|人合同 |想見|無| 雨戸| 一般

歳:よ 予算現額(円) 決算額(円)

国庫支出金

財 県支出金:
源割
地方債内合

訳 その他 J

ー般財源 2，072，289 2，072，289 

合計 1. 2，072 ，28~ 2，072，289 

経常

100.00% 1 100.00% 

活動指標、または成果指標 p . H24 

1 I年間搬入量(建設残土等) 50，565トン 1 50，485トン

21水質基準不適合件数
件
…
件

n
u
n
n
u
 

E
E
E
E
E守
E
E
E
E

件
…
件

n
u
n
n
u
 

3 

白治{体本関与の妥当性|妥当である l市が設置した施設であり仇、妥当である。
妥 }トトu山山.山…….“山山.. 山川…….. 叫山冒吋巾山骨H山..山…….. 山..…….山.一眠一一一Lλi
当 |旧目的の妥当!性性f三三主 I 妥当である|施設の維持管理であり札、妥当である。
性 l卜ト.. …川.. 川哩山山E巳F山山山旦り円円円.. 山……….. …… .. …… .. ….日...….....竺竺H…….. 
|対象象(受益者)の妥当性| 妥当である|公共事業であり弘、妥当である。

1:5スト効率 |適正である|市が直接管理しており、適正である。
劫}山H・H・...・H・..…H・H・..……..1.............................1
率 |実施主体の適正化 I適正である|市が設置した施設であり、適正である。
性 f.;.......“…...............-....…・.+............................1
負担割査の適正化 |適正である|搬入者から建設残土処理手数料を徴収しており、適正である。

目標達成度 I達成している|水質基準に適合しており、達成している。
有 }ぷ.........・H・..............…..…"・ト.................…・…・l
効 |類似事業の存在 |存在しない

性 [i'返品工ぷ言語ー|長福山;;晶玉ぷ孟当面子高品主正面Zi;:説仁三日;.. 
搬入状況に応じて、土堰堤や堅排水の嵩上げ工事が必要となるo

課題

今の方後
計画どおり事業を進めることが適当

改善

向性
時期

園



様式1号(事務事業評価)

平成26年度事務事業評価シート|課・局室・所(係)I 土木課 管理係 I 回

歳 r 出 予算現額(円) 決算額(円)

工事費

三出内

l訳

土合 計二 01 

雨項目(施葉7
環境衛生の向上

J 二二歳 入ン二

三国庫支出金

財揮向下7割含2 
県支出金

地方債

訳 その他

ー般財源。 ヤ合 z計

予算現額(円)

。

1 -1 47 

決算額(円)

人特概算 |人工数(人主|人件?JRoi|官|無 Ir石戸l一般 | 臨時
活動指標、または成果指標 H24 H25 

1 I年間搬入量(建設残土) 50，565トン 1 50，458トン

2 

3 

I自治休関与の妥当性| 妥当である|市が設置した施設であり弘、妥当である。
妥 lトトトい.. 山山…….. 川山…….. 山山…….“山山…….. 山……….. 山……….. 山…….“山….刊山一.. 盆
当 |旧目的の妥当性 I 妥当である|施設の維持管理であり弘、妥当である。
三性性 fト卜ト町…………..…….日………..…..….....予ぶkム示.己ιιι:瓦ιム一一tιι山一一.，山……….日……..山…..…....…………“……E目.日...………..……..…....……….戸……j一...一..….
対象L受益者)の妥当性| 妥当である|公共事業であり玖、妥当であるo

lコスト効率 三 三 |適正である I施工金額を指名競争入札で決定しており、適正である。
効三r…...・H・-・6……………1.............................1.
率三|実施主体の適正化ャ|適正である|市が設置しtら施設であり、適正である。
性 1....……ぷ竺・旬H ・M ・.，...........1.. ↓ 
負担割合の適正化 |適正である↑搬入者から建設残土処理手数料を徴収しており、適正である。

目標達成度
有 p;;......・H・..…...………山・j.............................j・

効二二|類似事業の存在 | 存在しない'

|J註 [l雨量二伝説~l 説日石|逼王謀議長通話liぷi;:説山花;.. 
搬入量に応じて、土堰堤や竪排水の嵩上げ工事が必要となる。

一今の向方後性 ー 計画どおり事業を進めることが適当

園

改善

時期

。



環境課

様式1号(事務事業評価)

生活衛生係 I INol 卜I24 1 平成26年度事務事業評価シート|課局直育所(係)I 

埋火葬関連事業

主|主震諒52Tzzzr時議諒EPJ者!対象 1火葬を必要とする者
主|場の2箇所があり、いずれも指定管理者による運営等が |手段|指定管理者による適切な火葬業務
笠|行われている。施設は老朽化が著しく、建替えまでの維持1...............1
手|管理が必歪である。 I意図.1公共福祉の増進

歳 出 予算現額(円) 決算額(円)

指定管理料 25，704，000 25，704，000 

修繕料 1，200，000 1，194，480 
出
燃料費 5，240，614 5，240，614 

内
訳 工事請負費 4，806，000 4，705，560 

その他 400，000 373，745 

合計三 37，350;614 1".37，218，399 

目 .. 且且ιー ' ・tr冒‘、. E S且且一 =s~ ，_唱、

人件費概算

歳入 予算現韻(円) 決算額(円)

国庫支出金

財 県支出金
源割
地方債

内合
訳 その他

一般財j原ヤ 37，350，614 37，218，399 
， 
dEbヨh 計 三 37，350，614 37，218;399 

一般 経常

r 活動指標、または成果指標 1 . H24 

随時対応

1 1火葬件数(胞衣、身体の一部除く) I お2・1tt""・・H ・I・-・ 5話再
l 11伴対応できず
随時対応 | 随時対応

21斎場施設の重大な問題・苦情件数 I 0件 I 1件
解決済み

3 

妥 l.~.~~!~甲子???.注|ぞヨ~....I~芳子!?.tTP??2b努fT:
当 |目的の妥当性 |妥当である
性 f.................，.......:.;.，;;..::.:...H
対象(受益者)の妥当性| 妥当である

効 戸ト効率 |概ね適正である|指定管理者制度を活用しており、自主運営よりコスト削減は確実で適正である。
，.・・・ ..・・・p・・4・・・-・・・・-・・.・・・・-・・.......1.............................，
率 !実施主体の適正化 |適正である|特に施設維持・管理面においては、民間のノウハウ導入は適正である。
性 F....・...・H ・-且M ・H ・H・...........・H ・-…1.............................1
I負担割合の適正化 |適正である

目標達成度 I概ね達成している|需要に対する件数は、ほぼ対応できており、概ね達成している。
有}・H ・H ・..…刊……H・H ・-γ;"...1.....・H ・-…・…....・H・..1

効 |類似事業の存在 1 存在しない
性 f....:;…“・4…・ 1.............................1
l上位施策への貢献度|貢献している

..... 
-両斎場とも供用開始から30年以上が経過しており、施設の老朽化が著しし、状況である。
-施設の定期的な保守点検を継続し、不具合が出る前の保守管理を徹底する必要がある。

課題

今の方後
計画どおり事業を進めることが適当

改善

向性
時期

圃



様式1号(事務事業評価)

25 日回ー生活衛生係環境課平成26年度事務事業評価シート|課掴局・室匡所(恥|

歳大 予算現額(円) 決算額(円)

国庫支出金

財 県支出金
源割
地方慣

内合
訳 その他

、一般財瀬 710，386 577，800 
.g. 計 710，386 577，80Q 

歳出二三 予算現額(円) 決算額(円)

霊園整備委託料 710，386 577，800 

4支出同口

合計 710，386 577，800 

経常
l人工数(人役)I人件費(円)I 
10.41 2，228，6801 

._-'!人件費概算

活動指標4または成果指標

1 I職員による清掃維持管理

21小野田霊園新区画増設

3 

妥
当
性

自治体関与の妥当性|妥当である|墓地経営主体は、宗教法人又は自治体であり、妥当である。

目的の妥当性 |妥当である|区画貸出希望の需要に応える必要があり、適正管理は妥当である。

対象l受益者)の妥当性|妥当である

コスト効率 l ι|概ね適正である|職員対応でコストを抑えており、予算額以上の効果はある程度確保されている。

実施主体の適正化 |検討が必要|安定した維持管理ができる体制を検討する必要がある。

負担割合の適正化 |適正である

効
率
性

存出空翌里町里山一旦 戸 ;...I~，竺円任と三-C~\ゴ~\Qゴヨ1.惇.空号!里?ザ明F里~~，竺:
劫 |類似事業の存在 |存在しない
性 F..~.........;.................;....;:......I

上位施策への貢献度 l貢献している

..... 
-市営墓地は、小野田霊園約3，30を0通区じ画て、安南定墓し地た公維園持約管550区画、東墓地公園約200区画、南中川墓地区画未定の約700基
と膨大な区画と領域であり、年間 理の確保が難しい状況である。
-安定した清掃委託ができるように予算確保に努めるとともに、人手不足ではあるが墓参が集中する時期前には職員による対

課題 応を今後も続ける必要がある。

今の後方
計画どおり事業を進めることが適当

改善

向性
時期

固



様式1号(事務事業評価)

平成26年度事務事業評価シート|課・局面室温所(係)I 環境課 生活衛生係 | 回 ITと

."...，昭和55年に建設された小野田・山陽両斎場とも築30年以
芸|上が経過しており、施設の老朽化が著しい状況である。合
概|併特例債を利用して、小野田・山陽両斎場を統合し、新し
要|い火葬場を建設する。

歳=出 予算現額(円) 決算額(円)

フτE二モミ》主出三;圭
報償費 126，000 126，000 

需用費 9，000 。
役務費 3，000 。

牛肉
委託料 3，435，000 3，434，400 

合計 3，573，000 3，560，400 

Lー ム歳入ー 予算現額(円〉 、決算額(円)

諦証ミ二割

国庫支出金

県支出金

商訳斗合
地方債

その他ヤ

一般財源三 3，573，000 3，560，400 

合一計 ゴ二 3~573;000 . 3，560，400 

以工数京在汗人件費用工] I交付税 1----':'I I .o. ~J.~'::，' I . "'" I JF件費概算 三 1 11 日~~'， ;~ol I 算入 1無 II~計種別| 一般 | 臨時

2 

3 

妥占~3{*OO守子.青空 I....~.~交~....I~芳子忠明1f0)乎:'C'<lb6o

|当|目的の妥当性 |妥吋る
性 f.........~. ， ";;;.......................ë.;.1

対象(受益者)の妥当性| 妥当である

コスト効率 適正である
効 1........................，.，......，..........，
率 |実施主体の適正化 |適正である
性 f..........:............，"...，;.:;......:....1
I . I負担割合の適正化 |適正である

目標達成度 1達成している
有}丙・....，.1
効 |類似事業の存在 |存在しない

世|半面必説副長いお| .. 
課題

今の後方
計画どおり事業を進めるととが適当

改善

向性
時期

園



環境課

様式1号(事務事業評価)

生活衛生係 I INol 1 -1 18 1 平成26年度事務事業評価シート!課・局面室・所(係)1 

中項百τ龍一議)
環境衛生の向上

アダプトプログラム事業

.".，.，本事業は、自分たちの街は自分たちできれいにLょうとい
芸|う理念の下、市民と市が協働で行う美化・緑化活動であ
概|る。活動は個人でも団体でも参加でき、市はその活動に
要|対してごみ袋や清掃用具を支給し、集められたごみの回
l収・処理を行う。また、参加者の保険加入も行っている。 公共施設の美化と環境美化意識の高揚を図る。

歳出 予算現額C円) 決算額(円〕

保険料 90，000 48，420 

lζごγ実出向ごL 
需用費 144，000 105，514 

三τ訳

ぷE』ヨ 計 234，Oog 153，934 

三三歳ニ=入 予算現額(円) 決算額(円)

財規三ごγ 割雪正
国庫支出金二

県支出金ょ

地方債ご
訳肉合
その他 、

一般財源 234，000 153，934 

dロL 計 234，000 153，934 

人件費時. ，入Z数(tT;|人件15;51|官l，無|匝画 一般 | 経常

100% I 50% 

活動指標、γまたは成果福標

• • • • • • • 
豆
体
…
体

也
一
団
…
団

t
l
一
円

L

…1
ム:
 
:
 
:
 
:
 
:
 
:
 
:
 
:
 
:
 

4
一
体
…
体

也
一
回
…
団

L
E
-
q
-
…
り
白

• • • • • • 
・1 I新規活動団体数

21参加団体数 …-Yデ白砕・・.....1....・・・55菌淳一.

3 

自治f体本闇与の妥当性| 妥当である|公共用地の美化.環境を保全を目的とするものであり、妥当である。
妥 lト卜.. 山…….. 山….. … .. 一ぷ=
当七旧的の妥当性 | 妥当である|公共用地の美化.環境を保全を目的とするものであり玖、妥当であるo
性与斗斗|ト卜.. ……… .. ………… .. 山……….. ………… .. ………… .. …… .. …… .. …..一……….. 一……….. ……盆U…….. 山.日.....・H・.............:...，.............................，
|対象(受益者)の妥当性| 妥当である|活動者への支援であり、妥当である。

コスト効率 も |適正である|必要最小限の支援を行っており、適正である。
効}…n・p ・-…H・H・H・H・.......・H・...・.1.............................1
率 |実施主体の適正化 1適正である|個人・団体がボランティアで参加しており、適正である。
性~.;..................，:..・H ・...・H ・ .........1.............................1

|負担割合の適正化

|自標達成度

il併特定::::::[::55131::二二.........
適正である|必要最小限の支援を行っており、適正である。

上位施策への貢献度|貢献している

品齢化による活動を辞退する団体が出てきている。 HP等によりPRし、新規の参加団体の増加を図る必要がある。

課題

今の後方
計画どおり事業を進めることが適当

改善

向性 時期

.. 

圃



平成26年度事務事業評価シート|課・局宮町所(係)1

大項目(政策)

資源循環型社会のまちづくり

環境課

様式1号(事務事業評価)

生活衛生係 1 INol 卜12o I 

士，狂犬病は人間にも感染し、死亡率が非常に高い病気で、

夏|蔓延を予防するために狂犬病予防法が制定され、犬にはl

概|年l回の予防接種が義務付けられている。 I杢底|狂犬病の集団予防接種の実施による受診率を向上、飼育方法啓発
|また、犬・猫等の適正な飼養方法の徹底を図る E )0--1'-' /.... :;;J..I:I--.-:r V_'~...L.L....O-- '_"..J~./.J I~-/r rv-}o!::.."，，(.!..j.<:....:!.Ia.;- o I音問|狂犬病の蔓延を防ぐ、犬猫の適正飼養

歳三出 予算現額f円〉 決算額(円〕
需用費(鑑札) 84，200 80，400 

県動物保護管理協会負担金 47，000 47，000 

4Eb2 h 計 131.200 127，400 ， 

歳入 事事事麗I円) 決算額(円)
国庫支出金

財 県支出金

瀬内 割合 地方慣

訳 その他 f子

一般財源 131，200 127，400 

J合計 131，200 I 127，400 

活動指標、または成栗指標

一般 経常人件費概算

1 1狂犬病予防注射の実施日数 7日 1 7日

21集団接種ヵ所数

100% 1 100% 

105ヵ所 I 103ヵ所
105ヵ所 1 103ヵ所

31予防注射実績(動物病院分含む)

wm
一
瀕
一
噸

M
-
5
H
4
 

M
一O
一5

-
A宮
司

η''u

w
初
一
頭
一
頃

川
一
引
…
即

日一

0
…5

A
吐
…

η'u

63.29% 62.81% 61.56% 

自治体関与の妥当性|妥当である|狂犬病予防法により予防接種が義務付けられており、妥当である。
妥 1..;.;..山…・・・ム.............・H ・-・...・I・...................……1 

当:1目的の妥当性 | 妥当である 1集団接種の場合は、効率がよく飼い主のニーズに対応できているo
性 L，.，・H・......…-…........…・.......1...…H ・H ・....…・・.....1.....

対象(受益者)の妥当性l妥当である

コスト効率 適正である

i |-き:持持柑柑:E子誌-#ザ易F仔仔桝:?z労?5停併併:争#持争#持柑柑持点-E古説註註:;55王!G5Kll〔仁仁仁仁......1"..持H長主日:EE主E5去:1fヨ労烹長長京主京反引3zz王王汀汀1....li~:筏汚日:z汚汚z持巧治投易号訂伝:t三2t.史耐号号呼:存-
|負担割合の適正化 |適正である

|目標達成度 |概ね達成している
有 l......i.............:.......................1
効 i類似事業の存在 |存在しない
性トH・M・...........マ | 

上位施策ぷの貢献度|貢献している .. 
-飼犬が死亡した際に、飼い主からの死亡届の提出がされなし、ことが多く、実際の犬の数と登録数に差がある。(→登録が
残ったままとなり実施率が悪くなる)

課題

-飼し、主に犬の登録や抹消などの届出を忘れないよう更なる周知徹底を図ることが必要。

今の後方
計画どおり事業を進めることが適当

改善

向性
時期

国



様式1号(事務事業評価)

平成26年度事務事業評価シート|課・局室圃所{係)I 環境課 生活衛生係 | 回 日三i

事|公衆衛生の向上を図るため、山陽地区の天満町と渡場の
業 I~箇所に公衆便所を設置し管理している。
概|また、公共施設で、発生したそ族見虫(主にハチ)の駆除を|手段|清掃管理、そ族昆虫の駆除、消毒作業などを実施
要|実施している。

て歳 出 予算現額(円) 決算額(円)

委託料 245，000 244，800 

|主
需用費 33，000 20，982 

役務費 44，000 16，700 

dE』2 計 、企 +一 322;000イ 282，482 

ー

人件費概算: ド数(矧人件記ヰ I管見|無 II会時可| 一般

一一歳三:弘三 子ニ 予算現額(円) 決算額(円)

国庫支出金

調尉訳向 割合

県支出金ょ

地方債三

その他三

ー般財源 322，000 282，482 

五ロ』 計 322，000 282，482 

経常

100% I 100% 

若動指標Jまたは成果指標

1 1公衆便所(天満町、渡場)の清掃

lH24  1 H25 

月5回|月5回

月5回 l 月5回

21公衆便所lこ係る苦情件数 ......・・oj年… 「“M・E・・Of年一一

31公共施設の害虫駆除件数 "詰蒔苅:応…r"話語苛応"1r"幅高M応

自治体関与の妥当性 妥当である|公共施設の衛生管理であり、妥当である。
妥 t...・M・............・H・........・H・.....・"1'・........…...............・1.....
当 |目的の妥当性 | 妥当である|公衆衛生の向上や危険の回避など行っており、妥当である。
:牲 k.・..……..............…...・H・.1.............・H・......・M・..1......
対象(受益者)の妥当性|概ね妥当である

I Iコスト効率 |適正である|安価であり、費用対効果は、適正である。
効 }トトN山……..山……..山..川.，山…….“勺円1
率 l実施主体の適正化 |概ねi適車正である|必必必、要性の問題はあるが、対象が公共施設であり玖、概ね適正である。
性 }トトト“…….日.一….目…….日....一一一一一....い一~←...山h一、よ…"……….. …ぷ.. 
負担割含の適正化 |適正である

I有 1骨子野手 .........~I 三男町三|竺許庁t.::_ ;h，土佐りTR望号日::??
効 |類似事業の存在 |存在しない
性 1...，ゴ l
|上位施策への貢献度|貢献している

-公衆便所の管理については、清掃業務受託者の両齢化が進んでおり、今後の雇用確保が課題である。

課題

今の後方
計画どおり事業を進めることが適当

改善

向性
時期

.. 

固



様式1号(事務事業評価)

22 臼回生活衛生係

放置自動車処理事業

環境課

中項目(施策)

環境衛生の向上

平成26年度事務事業評価シート|骨骨室・所(係)I 

障害を除去し、公共の場所の美観及び機能を保持する

二歳三人乙 L 予算現額(円) 決算額(円)

国庫支出金:

県支出金三

地方憤

その他二ム

ー般財源: 10，000 。
| 10，000 。

経常ぽ一

1o，OPOI 己:三?三 より

|人工数〔人役JIA件費(円)二|

011 557，1701 

計

人件費概算

A 
Eコ

H24 活動指標、または成果指標 r

二三百二二r.........狙...........
1 1廃物判定委員会の開催

時…
jtan

随…川川…

1
1
4
1
1
4
 

時
…
平
.

随…

H
…

放置自動車の廃物処理件数
21 
(条例に基づき最終処理に至ったもの)

3 

自治体関与の妥当佐|妥当である
妥 }…………一……..1....……・H・H・....…・・1
当 |目的の妥当性.. I妥当である|公共の用に供する場所の環境美化の推進に繋がっており、妥当である。
性}…H・H・...・M・-……...................1........................…l
対象(受益者)の妥当性l妥当である

Iコスト効率 |適正である
効 1....~.......・H・.....・H ・..，・H・...…...1........ ・ M ・..........・H・...，..... 
率 l実施主体の適正化 |適正である l処理事例が廃物判定委員会までに至つていないが、絶えず設置できる状態は必要である。
性 }トト“山……….. 一………ヨu山….“山….. 山.“.. …….“山.. …且一L十目一………且日……一且日山.日...ム"，.…一?冒て一n……….. 山....一…戸且日ぷ.瓦正戸山…~....山.“川.“E山
負担割合の適正化三|適正である

，白標達成度
有 K.;;.....:....・H・H・........・H・-……，.............................，
=効.I類似事業の存在 |存在しない|
性~..........・H・...…....・H・-…….....1.............................1

上位施策への貢献度|貢献している

-公共施設を多く抱える担当においては、定期的な巡回が必要である。
-基本的には個人所有物なので、盗難等も視野に入れ、今までどおり警察と連携していく。

課題

今の後方
計画どおり事業を進めることが適当

改善

向性
時期

.. 

固



様式1号(事務事業評価)

平成26年度事務事業評価シート|課局室・所(係)1 環境課 生活衛生係 ] INo卜J 卜123 ‘ 

事|市民に対して、ごみ問題に関する意識改善の向上を図る
:':1ため、環境衛生推進団体とも協働して環境美化に対する
毒|啓発を行う。また、環境衛生に関する苦情処理を積極的

要lに行う。

歳 L 出 予算現額(円)

補助金 468，000 

支訳由両三主L三下

合 計? 468，000 

人件費概算

|三二 若動指標ょまたは成果指標

1 1不法投棄ノ4トロール回数

21海岸清掃作業(焼野海岸、縄地ケ鼻海岸)

理軍璽(円) 歳 J 入

468，000 国庫支出金

員オ 県支出金
源害IJ
地方債

内合
訳 その他

一般財源

468，000 合計?

i H24. ， H25三ユ
[…男lご2胃.L塑1二2@]
週1~2回 l 週1~2回

100也 1 100% 

年2回程度|年2回程度

2回 2回

100% I 100弛

予算現額(円)

468，000 

468，000 

一般

31環境衛生関係苦情処理 n・・詰蒔苅:応"・・r'"随i長寿応'''1r…詰扉苅:応....

I自治体関与の妥当性|妥当である|市と環境衛生推進団体との連携は不可欠であり、妥当である。
妥 ~..・H・..…川・…-…....・M・..・山，.............................，

当 |目的の妥当性 | 妥当である|環境改善は誰もが求めるものであり、妥当である。
性 f.:・H・-一一・H・H・..............:........1.............................1
対象〈受益者)の妥当性| 妥当である

デ|コスト効率 γ |概ね適正である

決算額(円)

468，000 

三 468;000

経常

iJ|持層:-HE--11:::::::l::::H5251長吉祥:1151E21111HG;RH.51Z持2害弱-?五??52;::::;::::::::::::::::
負担割合の適正化 適正である

ー目標達成度 |概ね達成している
有 1....;...i;..，...，....，.......................1
効 |類似事業の存在 l存在しない
性 ~;i;.::.....;..;:.-..........................:;I

上位施策への貢献度|貢献している .. 
-単位自治会と直結している快適環境づくり協議会とは、引き続き連携を密にし、協力体制をお願いしてして。
-不法投棄パトロールは今後も定期的に行ってしてが、各自治会等から目撃情報を提供していただくことも必要になってくる。
'H27.4.1からは、環境事業課が新設されたため、大半の業務を移管してしく予定。

課題

今の方後
計画どおり事業を進めることが適当

改善

向性
時期

園



様式1号(事務事業評価)

7 日回二環境保全係環境課平成26年度事務事業評価シート|課開局直首所得)1 

市〕

経常

ハh
I
l

|人工数(人役n人件費(円)1 
|0.251  . 1，392，9251 

歳出 予算現額(円) 決算額(同〕

支
出
内
訳

合二三計 。 。
人件費概算

活動指標、または成果指標

1 I環境保全協定の締結事業所

21事前協議の提出

3 

当
性

三|自治体関与の妥当性|妥当である|事業所と市で締結される協定であり、妥当である

目的の妥当性 I妥当である|環境保全のための協定であり、妥当である

対象(受益者)の妥当性|妥当である|市内事業所との協定であり、妥当である。

コスト効率二 |適正である l経費は、かからないので適正である。
効 ト日りらH・H・...・H ・....・H・..，・H・-司-1- ↓ 
率二|実施主体の適正化 |適正である|事業所との協定締結は、自治体が実施すべき事業のため、適正である。
控ミh.ム………....・E・........1.............................1.
l負担割合の適正化 |適正である|費用負担はないため、適正である

13目?号男予史i戸示L二I二二...ι一L一一…E町山….，山"可
類{似以事業の存在 | 存在しレJなない

直空策への貢献度 i貢献している

有
効
性

... 
課題

今の後方
計画どおり事業を進めることが適当

改善

向性
時期

n
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様式1号(事務事業評価)

1 -1 8 回環境保全係

中項目(施策)

環境保全対策の推進

環境課平成26年度事務事業評価シート|課唱冒室・所得)I 

公害の未然防止

予算現額(円) 決算額(円)

国庫支出金三

骨三財調町一三三;剖?一吉
軍支出金

地方債

:その他

ム一般財源 194，000 

合計 194，000 。
経常

旦i

人需司

。

ペ。ム. 194;，000 

|人工数{人役)1

10.31 

言十

人件費概算

A陶
Eヨ

活動指標、または成果指標

1 1環境審議会の開催回数

持一
O
u

j
-

-
1
4
1
1
4
 

土
寸
…
随…
121技術専門委員会の開催回数

3 

自治体関与の妥当性| 妥当である一|環境基本法に基づく審議会であり、妥当である。
妥トけ…...よ…1.............................1
当 |目的の妥当性 |妥当である|環境保全に関する合議制の機関であるため、妥当である。
、性 トぷι.示.九H・H・-……一一…1.............................1
|対象{受益者)の妥当性| 妥当である

|コスト効率 |適正である|必要最低限の開催であり、適正である。
二効ト........・H・……........・H・...…|…・H・H・..................1
、率 !実施主体の適正化 |適正である|山陽小野田市環境審議会条例に基づく組織であり、適正である。
性ト…................…ーら，.:...1.............................1
負担割合の適正化 1 適正である

目標達戒度f
有}
効 |類似事業の存在 i存在しない
性士 1.;.;.;......................................1
|上位施策への貢献度|貢献している

.レ
課題

今の向方性後 計画どおり事業を進めることが適当
改善

時期

圃



様式1号(事務事業評価)

9 日回一環境保全係環境課平成26年度事務事業評価シート|課，局室盲所(係)1

相談・苦情処理事業

。
経常|交性27|無 | 算A

※上段:目標

d H24 ， プH25三寸
(随時) ， (随時)

I...........??件L........~?件

財
源
内
訳

歳出 予算現額(円) 決算額(円?

|支

出

内
訳

一三金三E十 三三O 。
|人工数c人役).1'人件費(円)I 
|o吋 3，064，4351

二人{隼費概算

活動指標、または成果指標

1 I苦情相談件数

2 

3 

三I自治体関与の妥当性三|妥当である|公害苦情に関する初期対応を市が行うことは、妥当である。
妥 'c-p::.-.:.....・M・...ん・………ぺ l 
三当 |目的の妥当性 | 妥当である |市民レベルでは解決が困難な事業所から発生する公害苦情の対応を目的としており、妥当である。
性~......………-，.n...………，.............................，

対象(受益者)の妥当性| 妥当である|市民からの相談であり、妥当である。

コスト効L率 I適正である|人件費以外の費用はなく、適正である。
効 |ト山竺γ.. 竺..…山一…川.. ι山.示元
率 |室施主1体本の適正化 |検討が必必、要|近隣トラプルが原図の苦情も多く仁、どこまで市で対応する必要性があるか、検討する必要がある。

〆 性 }ド一ア一一一川.五...子.一…i一一..…..臥..山………..山…….，山…..山....………且H…....………..……..山.“.…・山H・H・..，.............................，
I負担割合の適正化 |検討が必要|原因者不明の油流出事故などの初期対応、事後対応について負担割合を検討する必要がある。

I目標達成度
有~...........................;./...;.:.，;:".:，

J効 |類似事業の存在 |存在しない

性トー…~一三 | I上位施策への貢献度|貢献している

..... 
近所トフブノレが原因と考えられる苦情が多く、対応に苦慮している。

課題

今の方後
計画どおり事業を進めるこ左が適当

改善

向性
時期
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平成26年度事務事業評価シート|課・局室刊(係)I 教育総務課

様式1号(事務事業評価)

I INol I一I13 施設係

ー，市内丙示7中学校から環境調査センターに運び、保管し
宝|ているPCB廃棄物を、山口県の定める処理計画に従い
主|処理する。平成26年度は、処理施設である日本環境安全|手段|収集運搬及び廃棄物処理について契約を締結し廃棄物の搬入処理を仔う
罰事業株式会社北九州事業所に廃棄物を搬入し、処理し
lた。

歳 出 予算現額(円) 決算額(円〕

委託料 1，176，649 1，176，649 
支;

出
内
訳

合 1 計 1，176，649 1，176;649 

歳入 予算現額(円) 決算額(円)

国庫支出金

財 県支出金
i原割
地方債

内合
訳 その他

ーニ般財源 100% 1，176，000 1，176，649 
4匡』ヨ4 計 1，176，000 マ1，176，649

|人工数(惚|人需引|叡見|無|同町| 一般 臨時

百動指標;または成果指標 H24 H25 

登録完了

1 1処理施設への事前登録
H
W苅

…了…∞
…完一飢
H
τ
tム

‘
 

•••• 
EA
・

21pCB廃棄物の運搬・処理

3 

自治体関与の妥当性| 妥当である|廃棄物は市の施設で使用されていたものであり、妥当である。
妥 1..............……...........・M・.1…|
当 |目的の妥当性 |妥当である|有害物質を適正に処理するものであり、妥当である。
性 ト'，'・m ・-….....・H ・戸H・M ・"…......・I・H・.........................1
対象(受益者)の妥当性|妥当である IpCB特措法で適正処理が義務付けられており、妥当である。

コスト効率 適正である
効三汁t，.………M山…..山………..川..山………"山………..山……….，山……"山…..山..………..山…..山…..山.“.……….日山………..山………..山………..山………..………….日…………..…………..…………..山………..山………..山……..山…..山...……..山…..山叶..

;率 |実施主体の適正化 |適正である|廃棄物は市立学校で使用されていたものであり、市が行うことは適正である。
性 1..................…".............・H・..十 l
負担割合の適正化 |適正である|廃棄物は市立学校で使用されていたものであり玖、市の全額負担は適正でで、ある。

一有有一一一1.1目?空黙守守苛聖 竺.;...1宇?ご士1t¥三刀刀T引引1.翌望黙空栴聖更吹lfさ空仔円聖聖.竺Zとピごf史1;，空黙存と三三ご三.し:
効 |類似事業の存在 |存在しない

性エ雨量二伝言品-長|是正仁三.~.~~..1房長足元副弱面-ji長ELZ4:説CEi;ぇ

|課題

今の後方
事業の終了

改善

向性
時期

4巳

園



平成26年度事務事業評価シート|課・局宮・所(係)I 社会教育課

様式1号(事務事業評価)

社会教育係 1 INol I一I26 1 

PCB廃棄物処理(青年の家)

天事百I政葉〕
資源循環型社会のまちづくり

中項百て施薫7
環境保全対策の推進

....1青平面3まから排出され環境センターに保管されている
主IPCB汚染廃棄物等をポリ塩化ピフェニノレ廃棄物の適正な
歪|処理の推進に関する特別措置法(通称 PCB特別措置
罰法)に基づき法定期限の平成28年7月間までに確実か
lっ適正に処理する

歳出 予算現額(円) 決算額(円)

委託料 2，502，000 
4支

出

内
訳

~ヨh E十J ー 2，502，000 2，501，658 

歳一 入 予算現額(円) 決算額(円7
国庫支出金

財 県支出金
源割
地方慣

訳内合
その他

一般財源「 100 2，502，000 2，501，658 
d回b、 計 2，502，000 2，501，658 

人件費概算 !人工数t淵人件tヰ|想見|無|匝副 一般 臨時

活動指標、または成果指標

委託契約件数
(PCB汚染コンデンサ、安定器除去)

H24 H25 

2 

3 

妥 l常!?-Ff??空|常fff|??空
当 |目的の妥当性 |妥当である
性 1....;............................，........;，1
l対象(受益者)の妥当性l妥当である

コスト効率 適正である
効 1"・H・H ・H ・-….........................1
率 |実施主体の適正化 |適正である
性 1，';.;;...;.;................:......;.."...，1
|負担割合の適正化 |適正である

目標達成度 |達成している|処理完了
有 I............................................j
効 |類似事業の存在 |存在しない
性 1.，...'.............................，..:'....1
上位施策への貢献度|貢献している

課題

今の向後方性 事業の終了
改善
時期

.. 

園



平成26年度事務事業評価シート|課・局直=所得)I 

様式1号(事務事業評価)

環境課 |環境調査センターIINol 二卜I2 I 

大項目(政策)

資源循環型社会のまちづくり

中項目(施策)

環境保全対策の推進

環境・公害監視事業

事|環境基準、規制基準、協定値等の超過を監視し、また企
1::1業の進出時の事前評価の基礎資料等とする。公害を起こ
ま|さないよう企業の指導や環境展等での啓発に役立てる。

霊|このことにより、公害のない、快適で良好な生活環境の確
l保に努める。

事業場排水、海域・河川・遊水地等の環境水、降下ばいじん

E円7 ご歳己入 予算現額C円) 決算額(円)

国庫支出金三

財 県支出金亨
j原割
地方債ごー 下記は、 No.2.3.4の合計

内合
訳 その他 受託料 3，977，130 3，977，130 

一般財源 2，972，350 2，414，421 

4E』3 計 6，949，480 6，391，551 

66，0001 65，561 

丸山，0001 2，737，872 

667，4801 614，222 

合計

人件費概算 !人工数(官|人官訳。II習lI無 IE副 一般 経常

活動指標、または成果指標マ H24 H25 

6，426 1 4，572 

1 1水質関係調査検体数 ワ
ム
山

W
河

ワ
t
u
n
U

5
一o

l
L
U
1
u
唱
E
ム

t
J
 

n
h
U
H
W
而

η，L

一n
U

4ム
E
n
U

I
S
Y
M
-
-

1
・

2，902 1 2，356 

21大気関係検体数 2，902 2，356 

100% I 100% 

3 

妥
当

γ性

適正である|環境監視は、市の負担で行うものであり、適正であるo

F!?空~，~s":.".，.，，.;...，.. ;， 1 計三，~.~~..l.~:.~~':~.:.明と守たごと00
二効三|類似事業の存在二三 |存在しない
性 .f.:，.....，!;;...，;，て|
上位施策への貢献度|貢献している

市民からの要求で検体数の増加。
技術職員の育成。
分析機器の老朽化。

課題 施設の老朽化。 ， 

計画どおり事業を進めることが適当
改善

向性
時期

.レ

分析を外注した場合の試算額 24，000，000円(分析のみ)+α(用船料、試料採取料、結果書作成費、諸経費)



様式1号(事務事業評価)

平成26年度事務事業評価シート|課・局盲室・所I係)I 環境課 |環境調査センター! 回 1 -1 3 1 

公害のない、快適で良好な生活環境の確保に努める。外注委託経費を削減させる。

歳入壬 市予算現額(円J決算額(円)
国庫支出金

財 県支出童三ご三
j原害Ij
地方債-_=--

内合
訳 その他

一般財源三 No.2.3.4の合計をNo.2に記載

三二二;合キ計

|三!人件費鵬三一|人工数(「到来{22。||官cl無|也副 一般 | 経常

※上段:目標中段:実績下段:達成率

活動指標記または成果指標 ミプ I H24 I〆1:j25 I 1. H26. 三l目標 j

1 3，586 1 3，491 1 I 3，735 1達成
対象市有施設に係る総検体数 1..........3:.586........t.........3お1 1 l u詰 1 度

100% I 100% 

地元要望に係る総検体数の実績
21 
(突発事故等調査を含む)

575 1 679 

575 I 679 

100% I 100% 

3 

自治体関与の妥当性|妥当である|市有施設の排水水質測定は、市が、排出者としての義務があり、妥当である。

コゴO

............・・・・・・・ー........................1・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・1....................・・・・・・E・・・・・・・・2・・・.........................................................................・・・・・・・・・・E・........・・・・・・・・・・・・a・・・・・・・・・・・・・......

妥当である|公害のない、快適で良好な生活環境の確保が目的であり、妥当である。

元員長選j品五|弘';;;~"'l謀長宗主i;品以抗議員二以;
I +m".J..-. "ic-:r -r:~-Y. "7 I計画的に、一緒にできる測定はまとめて実施し、効率性を上げている。また、単年度
|概ね適正である|

効 ト，…… H 山山・…I..::~~:.~.~.~~..~I.:立!.?:.l..?!:部霊~，土ゑ却.悟れ経費.ι却;tエおE連主主長ゑo
率ニ|実施主体の適正化 1適正である|市有施設の排水水質測定は、市が、排出者としての義務があり、妥当である。
性 1..・M・-…....・H・.....H...........・H・..1.............................1
l負担割合の適正化 |適正である|市有施設の排水水質測定は、市が、排出者としての義務があり、妥当である。

'達成している|計画どおり実施し、達成している。
..ー..........‘・・・・・写・・・・・・...............同・.1・・・・・・・..・・・・・a・・・........1................・・・・・・・・・・............・a・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・E・・・・・・.........・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・.............・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・E・・・・H・・・・

存在しない

上位施策への貢献度|貢献している

---各課からの要求で検体数の増加。
技術職員の育成。
分析機器の老朽化。

課題 施設の老朽化。

今の方後
計画どおり事業を進めることが適当

改善

向性
時期

分析を外注した場合の試算額 17，000，000円(分析のみ)+α(試料採取料、結果喜作成費、諸経費)



様式1号(事務事業評価)

平成26年度事務事業評価シート|課且局宣明(係)I 環境課 |環境調査センター| 回 1-1 4 1 

..，."..，美祢市か6委託を受け、美祢市の元支司事下ばいじん及
芸|び亜硫酸ガス)並びに厚狭川の水質測定を実施する。ま
概|た、厚狭川上流の環境把握にも資して、広範囲な環境監
要|視材料となる。

歳ニ出 予算現額f円) 決算額(円)
No.2.3.4の合計をNO.2に記載

支:
出.

訳内三三三

三三 合 計‘ .0 。
No.2.3.4の合計をNo.2に記載

三 人件費概算三 |入工数(人引人件関~I 張先|無|恒剖 一般 竺」
若動指標7または成果指標 L H24 H25 

3，834 1 3，024 

1 1大気測定委託検体数 3，834 3，024 

100% I 100% 
90 1 90 

21水質測定委託検体数 iio..........T…-bb 

3 

100弛 I 100覧

-自治体関与の妥当性|妥当である|委託契約を結び、妥当である。
妥 }トトM山….帥一.
当 I同冒目主駒的の妥当性 i 妥当である |財源の確保に繋がり弘、妥当であるo
性.1主1孟忌λ正山示.. ι;λ.可←-
|対象(受益者)の妥当性|妥当である|委託契約を結び、妥当であるロ

劫 l:.~~存 …云L三~.....'i..lぽ空E史三空渋三 |問計明型貯門吹1':史:三:二才?ピ空汗ぞ?切?三?竺空月竺?型!竺'i'!全主:2::♂2::竺:'dJだ?
率 |実施主体の適正化 l適正である|委託契約を結び、妥当である。
性 .~トト↓トトト.“山……….. 山….. …… .. 山.“.. ….一一L
負担割合の適正化 |適正である l経費の計算結果、収益があり臥、妥当である。

I占目目;標標違成度 I達成している|計画どおり実施し、達成している。
有三 H.'...;…………"・.........，...+...............・H ・-…・・・l
:効二|類似事業の存在 |存在しない

I Ji t~i立施主二の言語雇|貢献CEu;る .. 
技術職員の育成。
分析機器の老朽化。
施設の老朽化。

課題

今の向後方性 計画どおり事業を進めることが適当
改善

時期



様式1号(事務事業評価)

平成26年度事務事業評価シート|課局E室・所(係)1 環境課 |環境調査センター1 11'101 卜1 5 1 

大項目f政策)
資源循環型社会のまちづくり

歳出 γ 予算現額(円) 決算額(円)

備品購入費 587，520 587，5201 

支
出

内
訳

も三合計 J 三587;520 587，5201 

(円)

n
u
-
nリ

円

L
-
円
J
U

r円
U
-
F
h
υ
，.， 

n
t
-
弓

t

口

6
-
n
6

F
h
υ
-
F円
M

n
u
-
A
V
 

η
L
-
円

L

「

h
u
-
-
F同
U

，a

，
 

η
i
-
n
i
 

n
o
-
R
V
 

「

n
u
-
F
h
u

1--
J活動指標、まとは成果指標

1 I機器更新台数

100% 

21点検・修繕機器台数

ワ
ム
一
つ
白

E
E
E
E
4
E
B
E
E
 

n
u

…nu
 

3 

|二三 l自治体関与の妥当性l妥当である l市所有の機器に関するもので、妥当であるo
T 妥~，，，，，，，，，:，，，，，，，，，，，，，，，;，;，，，;;，， ;';.;....I.............................1ト

当 |目的の妥当性 |妥当である I環境・公害監視事業を行うのに必要であり、妥当である0
4 性~..・H・..................・....… ;"........1 十

対象(受益者)の妥当性| 妥当である I環境保全に繋がるものであり、妥当である。

，コスト効率 | 適正である|調査センターで分析することにより、外部委託するより低し、経費に抑えており適正である。
効三トH・M ・……………....・1.............................1

率 I実施主体の適正化 |適正である|市所有の機器に関するもので、妥当である。
三性.....~干k….日.“~五

負担割合の適正化 |適王である|環境監視は、市の負担で行うものであり、適正であるo

有 '庁空労照F更黙;空里豆史史王空里里豆ι王ιよん....雪;;.，........;...:.I~~~.どtJ.ìt烹でf土rとピ己ご士士力汁:どrづ刈、三ゴ4生fオ4生I.~史史!守19: 1ず:11'主明型f史史f♂~警?空とととと;二竺:二，;jft型烹?更.干や宍空常黙~た~L-Cと日日と日ご
効 |類似事業の存在 |存在しない
性いえ | 

|上位施策への貢献度|貢献している

• 計画的実施。

課題

今の後方
計画どおり事業を進めることが適当

改善

向性
時期

一
記
項
一

↓
特
事
一



様式1号(事務事業評価)

| 込二 ヲ歳子大二三 予算現額(円) 決算額(円)

国庫支出金j

県支出金

地方慣

その他

ー般財源 3，562，800 3，090，742 

|三; ム合 言十 3，5(32，800 3J09Q，'i'42 

一一 ・一

測定場所や測定回数については、環境の状況や測定結果に基づき、検討してし、かなければならない。

課題

今の後方
計画どおり事業を進めることが適当

改善

向性 時期

I 自治体関与の妥当性土|妥当である|市内事業所の協定及び法に基づ、く調査で、あり、妥当である。
妥トH・H・-…H・M・................……1.............................1
当 |目的の妥当性 |妥当である|市内の環境保全が目的であり、妥当である。
性、トH・H・-…-ーH・H・-……・1.............................1
対象〈受益者Jの妥当性|妥当である|市内事業所の協定に基づく調査であり、妥当である。

コスド効率 |概ね適正である

i71務停~:~:~::::::r五百五:J~:~?対日計五日伝子三日ヨ;主主5;::
|負担割合の適正化 |概ね適正である

有
効
性

目標達成度 二 |達成している|計画どおり、実施している。

類似事業の存在 |存在しない|市内の環境の状況を総合的に調査している機関は他になく、有効である。

|土佐極策への貢献度|貢献している

13 

経常

日回

大気調査、水質調査、騒音・振動調査等

環境保全係

下一以一
回
…

回
…
。

「
n
u

・

E
E
B
E
A
T
-
-
a
E
4
 

下…以…
回
一

回
…
。
…

r
h
u
"
 

中項目(施策)

環境保全対策の推進

環境課

... 

平成26年度事務事業評価シート|課回局E室置所得)I 

|人エ数(点在乃式存喜市下1
|0.551  3，064，4351 

、歳 出ヤ 予算現額(円) 決算額(円)

旅費 24，000 23，460 

支 消耗品費 270，800 263，078 
出
修繕費 533，000 382，968 

内

訳 委託料 2，456，000 2，149，080 

その他 279，000 272，156 

合三社 3，562，800 ェー3;09QS42

事|市内協定締結企業を中心に工場内の大気・水質・騒音及
1:1び振動について調査している。また、市内の大気や騒音
義|の状況についても環境基準の適合状況を調査している。

:要

1 1大気、水質、騒音等の定期調査箇所数

三丈若覇指標、または成果指標

21企業への指導回数

A件費概算

一
記
項
一

一
特
事
一

3 



様式1号(事務事業評価)

10 日回環境保全係環境課平成26年度事務事業評価シート|課局室・所(係)I 

歳入 予算現額(円) 決算額(円J
国庫支出金

財 県支出金
源割
地方債

訳内 + 合
その他

一般財源、玉三

i三官三昔t. マ。 。

経常

。
l人工数(ん役)卜二入件費(円)1 
|0.451 2，507，2651 

一一一一算一一一一
概
一
一
費「件人仁
活動指標、または成果指標

1 1温室効果ガスの削減
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.

 

冒

.
 

.

.

 

ヨ

.
 

.

.

.

 

a
 

••.. ••.. ••• 
.

.

 

ヨ

.

:
 

1
 
1
 

M

市
…
百
一
山
山
一
括
一
弘
一
%

0

コb
山

C

二
O
一2
一44

7
…6
…4
一5
…4
一8

H

n

n

H

u

-

“

日

:
 
:
 
:
 
:
 
:
 
:
 
:
 
:
 
:
 
:
 
:
 
:
 
:
 
:
 
:
 

…
…
W
苅

一

山

山

仰
百
一
弘
一
ゆ
一
切
…
w
而
…
%

o
u
Q
d
t仁

-
O
百

1
4

η
i

工口

r
1
7
D
引

4
:
Q
d

i

-

-

-

司

司

m
u
d
-
?
"

J
 

z

・

・

・

・
2

・
・

E

・

・

・

•••• •••• 
-

-

-

-

-

z

・
・

21ノーマイカーデー実施率(本庁)

31ノーマイカーデ一実施率(本庁以外)

，自治体関与の妥当性|妥当である|自治体が取り組むべき事業であり、妥当である。
妥ドゼ......._.......…..............…・1.............................1
当 旧的の妥当性 j 妥当である|地球温暖化対策の推進に関する法律に基づく取組であり、妥当である。
性三p:・M・.....・ H・-……......."…-↓ = ・|
| 主伊象(受益軒の量当性|妥当である|自治体職員が対象であり、妥当である。

|コスト効率三 1適正である|コストはかからないため、適正である。
三効 ~..・H ・H ・H ・. ~.. ~._~_.~._. '_'_'!'・H・....・H・...:1.............................1
率 |実施主体の適正化 |適正である|市が実施する事業であり、適正である。
性 F;..:'，・ふふH・H・-…-…H・M・...'1 ・.....................1
負担割合の適正化 |適正である

有三ιl;~.:宇翌骨子 一-Jii|??TIfff!?rff:芝照.1:!!??士l?，明日!万
三効 |類似事業の存在ア |存在しない

佐 Lt半面ぶぷ昔話|説山下五|

課題

今の後方
計画どおり事業を進めることが適当 改時善期

向性

..... 

交付税 l血 | 
算λ三|間|

※上段:目標

H24 H25 
27年度までに邸削減:127年度までに5蛸d減

1.7%削減 1 2.2%削減

34% 1 44% 

周作ロ予算事業』



様式1号(事務事業評価)

平成26年度事務事業評価シート|課四局盲室・所(係)I 環境課 環境保全係 l 回 1-1 11 

歳三出 予算現額(円) f 決算額(円)1 歳入 予算現額(円) 決算額(円)

地球温暖化対策地場協議会補助金 70，000 70，000 国庫支出重

財 県支出金三

I肉
源割
地方置主

内合

l訳 訳 その他三

:デ般財濡
、合 l 計三 '70，000 ム70，00O 三合計

E E 』UL，，t "-、 Eaa~~s. ，、 1

ト人件費概算本

ヨデ 動指標lま正直.iit果需覆

1 1協議会開催数

2 

3 

I H24 1 H25 
年1回|年1回

年1回|年1回

ヤウル卜寄付金 70，000 70，000 

、 70，0.00 70;000 

一般 経常

a自治体関与の妥当性|概ね妥当である|地球温暖化対策は、市民、事業者、行政が協力して取り組む課題であり、妥当である」
妥 l....:....…王山戸.........…山・;'1-............................1
| 当 l目的の妥当性 |妥当である|地球温暖化対策の推進に関する法律に基づく取組であり、妥当である。
ニ性 l.....:~...;::. ，...............，;:..，:.:;;;..I.. ...........................1 

対象(受益者)の妥当性|妥当である|市民向けの地球温暖化対策であり、妥当である。

主 1コスト効率 | 適正である|協議会委員は、ボランテイア活動であり仇、コスト効率は良くι、適正である
効 }トトH山…….叫….. …… .. 山.. 山....山……..山.刊.. ……..山……….，山………..山…..山…..山司..".. ……..山…..山...山..ιiι.. 山….. 山川.. 
率 1実施主体の適正化 |概ね適正である|多くの市民の方々に参加してもらえる協議会になれば、より効率的にな石。

|主|説副長福是正 "1説i;説|扇面広;;;広三ぷ語以F33i;両五i;ZL説説記;長三五L
目標達成度 達成している|現在のところ、計画通り実施されており、達成している。

有 f，.. -.;~;;;，:........， ...........;...:"......I 
効|類似事業の存在 |存在しない
性 '-l:~;.;.;...;.................... ;.;:..........1 
|土位施筆への貢献度|貢献している .. 
縁のカーァンなどの身近な温暖化対策を地域に広めて、市民の方々が取り組めるような活動の普及啓発を図る。

課題
一一 一

今の後方
計画どおり事業を進めることが適当

改善

向性
時期

固



様式1号(事務事業評価)

平成26年度事務事業評価シート|課且局E室引(係)I 環境課 環境保全係 | 回 1 -1 12 

歳 出ヮニ f 予算現額f円) 決算額(円)
印刷製本費 43，200 43，200 

蓮

消耗品費 35，000 24，588 

報償金 80，000 14，000 

旅費(費用弁償) 2，000 2，000 

合計 h"三 160，200 83，7胞

歳入 予算現額(円) 決算額(円7

長一

国庫支出金

県支出金

五内訳車合 地方債

その他乙主

一般財源三ミ 160，200 83，788 

合?計 160，200 83，788 

入件費概算 <F-工数(人間人間foil想見|無|也記 一般 経常

100% I 100% 

二百動指標、また忌蔵菓指標 =1 H24 1 、H25

I........ .. !~目….1.....一空1 恩.......
年1回|年1回1 1フォーラムの開催回数

21参加者数
.........138:jCH・..T......."iぬIA

3 

-自治休関与の妥当性|妥当である|市民の環境意識の醸成は、自治体の責務であり臥、、妥当であるo
妥 卜トい"…….“山山.. 山山….“山.“山…企“.

当 |旧目的の妥当性 | 妥当である|市民の意識啓発事業を目的としており弘、妥当である
J二:性 lトトトト"………..…..………..…..…...………..山..….....示}トふ.ι ←←..……..山…….“…..….日.....・H ・.. … ・1.............................1 
| |対象(受益者)の妥当主|概ね妥当である|市民を対象とした環境問題に対する啓発事業であるため、妥当である

コスト効率 |概ね適正である|講師は、県内の方であり、コストの低減に努めている。
効 }ドG… .. 山…..山………..山…..山….日一.叫.山……….川山…..山…..….一...…………..山川司"川..…貝リ引山{川.. 山山川..川山.日♂F戸んi一.
率 l実施主体の適正化 |概ね適正である
性 lト瓦....山…..…….“…….“….日.“………….“……..…….“….“……….“…..山……..山.山…“山.目…，一…L一一E目…..竺一'竺一1ケヲ......イ吾乎yβタ?了一一..一L一….
1負担割合の適正化 |検討が必必、要|財源は、すべて市の一般財源で開{催雀しており弘、検討が必要

旧標達成度 |検討が必要 I若い世代の参加が少なく、イベントのあり方について検討が必要
有}占 1.............................1ト
効 |類似事業の存在 1存在しない
性 }ト-…正而-一示…戸ぷJ一..一-“…川……..…….“…….“山..一………..…..…………..山………..山………..山….日……..山....………..山….. 川.. … .  

l土位施策ヘの責献度|概ね貢献してい石

課題

今の方後
事業の終了

改善
時期

向性

.. 

固
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