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第 12 回 議会のあり方調査特別委員会 会議概要   
 

【開催日】 平成２６年１０月９日 

【開催場所】 第１委員会室 

【会議時間】 午前１０時３分～午前１１時１８分 

午前１１時２５分～午前１１時４７分 

【出席委員】 

委 員 長 矢 田 松 夫 副 委員 長 河 﨑 平 男 

委 員 石 田 清 廉 委 員 伊 藤   實 

委 員 河 野 朋 子 委 員 下 瀬 俊 夫 

委 員 松 尾 数 則   

 

【欠席委員】 なし 

 

【委員外出席議員等】 

議   長 尾 山 信 義 副 議 長 三 浦 英 統 

 

【傍聴議員】 

議   員 岡 山   明   

 

【事務局出席者】 

事務局 長 古 川 博 三 事務局次長 清 水   保 

 

【調査事項】 

１ 市民モニターについて 

２ 災害時における議会の対応について 

３ 次回委員会開催日について 

 

【会議の概要】 

１ 市民モニターについて 

先進地である四日市市議会の市民モニター設置要綱を参考に市民モニタ

ー制度について議論した。 

 

 委員の主な意見  
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⑴ 設置について 

○ 市民モニター制度は有効な情報収集手段だ。前向きに検討すべきだ。 

○ 情報収集の手段としては、モニター設置は意味のあることだ 

○ 議会の活動をチェックしてもらうモニターだが、議会だけのチェッ

クではなく、市民と一体になった活動という位置づけにしないといけ

ない。 

○ 設置の目的は、四日市の要綱のとおりでよい。 

⑵ 定義について 

○ 「市民」について、自治基本条例では「市民等」として通勤する人

も含むとなっているが、ここでは住んでいる人となっている。 

○ 居住だけに限定すると自治基本条例の概念と相違するので、自治基

本条例の「市民等」と同じにしたほうがよい。 

○ 「会議」について、議会報告会、市民懇談会、自治会懇談会にもモ

ニターとして来てもらい意見を聞くという意味合いから、これらも含

めたほうがよい。 

○ 「会議」とあるが、「活動内容」とすれば、会議も報告会も含むこと

ができるのではないか。 

⑶ 定数について 

○ 山陽小野田市に５０人要るかどうかは考えたほうがよい。 

○ 四日市では５０人程度となっているが、本市は小学校校区が１２あ

るので、３０人程度でいいのではないか。 

⑷ 資格について 

○ 「資格」は、第１号を入れるために規定されたように感じる。本市

議会では、対象を「市民等」としたので、その部分はクリアできるし、

第２号と第３号は必要がないので、資格の項目そのものが必要ない。 

○ 「資格」と書いてあると公募する人には抵抗がある。また、関心が

ない人でもいい、モニターは精通していなくてもいいので「資格」は

削除したほうがよい。 

○ 「地域社会の発展に関心があること」を入れると、市民として当た

り前だと思うので、これは要らない。 

○ 議会に関心があるという表現でいいのではないか。議会の仕組みや
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運営に関心がある人に入ってもらうために設置したということが要綱

から読み取れるようにすればよい。 

○ 議会の仕組みを知っていないといけないのか。無関心の人に関心を

持ってもらうということでもいい。若い人は議会に無関心の人が多い

が、その人が年を取ると関心を持ってくるわけだから、「資格」は必要

ない。 

○ 第１号の「公務員、各種議会議員又は各種行政委員でないこと」は

必要だ。 

○ 「他の公募と重複しないこと」もあっていいのではないか。 

⑸ 職務について 

○ 職務の内容は、全般的にこれでよい。 

○ 「文書」とあるが、メールもあるので、「文書等」としたほうがいい。

いろいろな方法、ホームページやフェイスブックの書き込みなどもあ

る。 

○ この中にフェイスブックを入れる必要がある。書き込みもモニター

の一つの意見だ。 

○ 第１号と第２号について、議会報告会、政策討論会等の傍聴も会議

の傍聴の中に含めると一つの文書になるのではないか。その他につい

ても、「議長が依頼した」とか「議長が認めた」とか、仔細に書き過ぎ

ではないか。削除ということではなく、一つにまとめられないか。 

⑹ 提言等の処理について 

○ 「処理」という言葉が気になる。「対応」など適当な表現に変えても

らいたい。 

⑺ 募集方法について 

○ 団体等からの推薦と公募となっているが、どのような人を選ぶかが

結構難しいのではないか。 

○ 四日市のモニターは５０代、６０代が５０％以上を占めている。山

陽小野田市で実施するのであれば、推薦や公募のバランスを考える必

要がある。 

○ 若い人にモニターになってもらう、若い人が中心になってもらうと

いうのも一つの方法だ。 
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○ 議会の傍聴などはある程度余裕のある人で、２０代、３０代の人に

強制的に人数を割り振ることは無理がある。大学生などの枠を設けて

若い人の意見を取り入れられるようにしていかないと均等にというこ

とは不可能だ。 

○ なぜ若い人が議会に関心がないのかということも情報源になる。傍

聴に来なくてもネット上で見ることができるので、無理やりでも若い

人を入れるべきだ。 

○ 四日市は市民センターに依頼するとなっているが、実績を見るとほ

とんど各種団体の代表者になっている。このあり方は考えたほうがい

い。それから、本市でいうと公民館長に依頼するということになるが、

ここも考えたほうがいい。 

○ 結局、同じ人が出てくるという結果が見えてくるような気がする。 

○ 団体から決めるのは面白くないという意見があったが、団体からと

いうことはいい人をかなり多く選べる。そういうシステムができ上が

っていないから問題があるわけで、その問題を解決すれば団体から優

秀な方を集めることができる。それから、公募した場合、重複したら

おかしいというわけでもない。 

⑻ 解任について 

○ これは当たり前で必要だ。 

⑼ 任期について 

○ １年交代でわかるのかということもあるので、検討する必要がある。 

⑽ 報酬等について 

○ 無報酬だけでいいのではないか。 

○ 大学生を委嘱する場合、バス代がないという人がいる。大学生には

交通費程度の問題は出てくると思う。 

⑾ 施行日について 

○ 実施を決めて報告できるのが１２月議会だ。まだ煮詰めないといけ

ない部分もあるので、新年度からと考えたらいい。 

○ 設置要綱のたたき台をつくり、議論して完成させる必要がある。市

民モニター制度を実施するということは早めに公表できると思うが、

スタートは４月からしたほうがよい。 
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 結論  

⑴ 設置について 

○ 前向きに取り組むこととした。 

○ 「目的」については、この要綱のとおりとすることにした。 

⑵ 定義について 

○ 市民だけに限らず、自治基本条例の「市民等」と同じにすることと

した。 

○ 議会報告会、市民懇談会等を「会議」の中に明記することとした。 

⑶ 定数について 

○ ３０人程度という意見もあったが、さらに議論することとした。 

⑷ 資格について 

○ 「資格」という言葉が気になるので、表現を変更することとした。 

○ 公務員、議員、各種行政委員を除くこととした。 

⑸ 職務について 

○ 意見を提出方法にメールもあるので、「文書」ではなく「文書等」に

するということにした。 

○ 「フェイスブック」に関する意見も必要なので、「フェイスブック」

も入れることとした。 

⑹ 提言等の処理について 

○ 「処理」という表現が機械的に聞こえるので、もう少し柔らかい表

現にすることとした。 

⑺ 募集方法について 

○ さらに議論することとした。 

⑻ 解任について 

○ 例に準じて作成することとした。 

⑼ 任期について 

○ さらに議論することとした。 

⑽ 報酬等について 

○ さらに議論することとした。 

⑾ 施行日について 
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○ 実施時期は、新年度からとした。 

 

２ 災害時における議会の対応について 

枚方市議会の例を参考に災害時における議会の対応について議論した。 

 

 委員の主な意見  

○ 具体的に議会が何をするのか。その辺が不明確。 

○ この要領の第７条に市議会事務局の対応で、第１号に「事務局長は、

対策本部の会議等において得た情報を連絡会議へ提供する」とされて

いるが、この要領がなくても本市の場合は情報提供できる。 

○ このような要領がないと実際にアクションを起こすのは難しい。 

○ 本市においては連携しても実際に現場に行って何ができるかという

具体性がない。何かが起きたときにまず事務局、それから議員の全て

に的確な情報が迅速に伝わる連絡体系、ネットワークづくりが最初の

仕事だ。 

○ 議会として対策本部との関係で対応できるようにしておかないとい

けない。 

○ つくるのであれば、議会としての役割を発揮できるようなものをつ

くらないといけない。 

○ 災害対策本部との関係がきちんとできていないというのが問題なの

で、きっちり議論する必要がある。 

○ 設置には異論がないが、つくるのであれば行き目がいくものをつく

らないといけないので、きちんと議論すべきだ。 

 

 結論  

○ 設置をするということでいいが、もう少し議論を深めることとした。 

 

３ 次回委員会の開催日について 

次回の委員会は、１０月２４日（金）１５時から開催することとした。 






























